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  Long提出的 �互动假说�在语言习得研究领域是一

个核心理论。在二语习得研究中, �互动�指两种非常不

同的活动, 即认知互动和社会互动。认知互动理论强调

语言环境和学习者内在机制的共同作用, 认为语言输入

与学习者的内在机制之间的互动导致习得的发生; 社会

互动理论则认为学习者之间的交流导致习得的发生, 人

与人之间的口头互动对语言学习极其重要。

1 互动概念
一般来说, 互动是指面对面的交流中所出现的人与

人之间的活动, 即社会互动, 它可以通过口头媒介面对面

地进行, 也可以通过书面媒体等替代形式而发生。从某

种意义上来说, 口头的人际互动活动是人类交往的最基

本形式, 不管是不是文盲, 任何人都要参与其间, 所以本

文主要讨论的是人与人之间的口头上的互动活动。

互动还可以指人大脑内部的思维活动, 即认知互动。

当我们进行某种 �思想斗争�时, 或者更隐蔽些, 当大脑内

的不同模块相互作用以应对或理解某种外部现象时, 互

动活动就在我们的大脑里发生了。例如, 在进行书面阅

读时, 我们就往往依靠文字识别能力、现有的语言知识和

一般的生活常识之间的相互作用来理解一段文字的意

义。这类人脑内部的互动活动,本文也将涉及。

互动在二语习得中的作用是有争议的。一方面, 有

些二语习得理论将互动在习得过程中的作用降至最低,

而强调学习者内在机制的核心作用, 如普遍语法理论。

另一方面, 有些二语习得理论充分肯定了互动在二语习

得过程中的重要的作用: 即便互动并不是二语习得所必

需的条件, 互动也是语言学习者获取语言习得所需材料

的最基本的手段 ,而且通过互动方式所获得的输入, 与其

他方式获得的输入相比,更有利于习得的发生。

2 互动假说的早期版本
早期的互动假说与 Krashen的输入假说紧密相关,但

又有很大不同。K rashen认为, 互动只是促使输入被理解

的三种方法之一, 另外两种方法分别是简化输入和运用

上下文。他认为, 尽管互动活动是获取可理解输入的一

个好方法, 但它并不是必需的, 更没有任何特别优势。

Long同样认为, 可理解的输入是习得发生的必备条件

( Long 1983) ,这与 K rashen完全一致, 但对于互动式调整

的语言输入的重要性,他与 K rashen看法不同。 Long认为

互动式调整的语言输入特别有益于语言习得的发生, 因

为它是针对学习者感到困难的语言形式、有的放矢地为
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学习者提供他们需要的信息。不过, 互动假说并没有声

称这类输入是习得发生的必备条件。

互动假说认为, 在人与人之间的口语互动活动中 ,交

流障碍的出现并围绕着它而进行的协商能促进习得发

生。该假说主要涉及一种特定的互动活动 ! ! ! 意义协

商。当交流者试图预防交流障碍的出现或消除已经发生

的交流障碍时, 就会发生一些含有互动式调整的对话。

也就是说, 对话的结构会发生改变, 以避免可能发生的理

解困难或解决已经发生的理解困难。互动式调整与输入

调整不同, 输入调整一般发生在本族语使用者与外语学

习者进行的谈话中, 指本族语使用者为了便于外语学习

者理解而对语言本身的形式进行合乎语法或偶尔不合乎

语法的更改。输入调整也许会随着互动式调整的出现而

出现, 也可以在独白中出现。

互动假说并不认为意义协商式的互动活动是促进习

得发生的唯一一种互动活动。 Long认为, 意义协商能最

好地满足二语学习者对语言数据的需求, 但是他承认 ,连

贯的交流, 即没有交流障碍的交流, 也有助于习得的发

生。而且, 互动假说强调的是, 包含意义协商的互动活动

只能促进习得发生, 并不一定导致习得的发生。为便于

其他学者对互动假说进行实证研究, L ong提出了 �三部

曲�的建议:第一步, 证明意义协商进行中所发生的对话

结构调整能促进对输入的理解; 第二步,证明理解能促进

习得的发生; 第三步,推断出对话调整有助于习得的发生

( Long 1985)。然而 ,到目前为止, 此类实证研究大都集中

在三部曲的第一步, 直接验证理解是否促进习得或互动

式调整的输入是否有助于习得发生的实证研究很少。

3 早期版本的缺陷
互动假说的这一早期版本存在一系列缺陷。首先,

针对 Long三部曲的第一步,即互动式调整的语言输入比

预先调整的输入更有效地促进理解, 不少学者做了实证

研究, 但结论并不完全支持该假说。 P ica, Young和

Doughty比较三组不同条件下的学习者对于指令的理解。

第一组是对照组, 学习者听到的是本族语使用者之间正

常对话时的指令。第二组是预先调整的输入组, 学习者

听到的是本族语使用者与非本族语使用者对话时所使用

的简化了的指令。第三组是互动式调整的输入组, 学习

者在不理解指令时可以与下达指令者进行意义协商。三

位学者发现, 互动式调整的输入组对指令的理解最佳 ,对

照组最糟糕。其结论是: 当学习者有机会进行意义协商

时, 他们能更好地理解输入。 ( P ica, Young & Doughty

1987) Loschky( 1994)发现,互动式调整的输入能比预先调

整的输入更好地促进理解。 Loschky还实验对比这两种

调整输入对于习得日语方位表达法的作用, 却未发现任

何差异, 因此并不能提供有力证据支撑互动假说。

须要注意, 在这些实验中, 互动式调整的输入往往比

预先调整的输入花费更多的时间, 这样就无法确定互动

式调整输入对理解的促进作用是因为拥有更多的输入和

更长的输入处理时间, 还是单纯由于这两种输入之间的

本质差别。为此, 笔者也作了一项类似的对比实验, 但是

严格地控制和统一了各实验组的时间 (顾伟勤 2008)。结

果表明, 互动式调整输入组对指令的理解确实比预先调

整输入组略胜一筹,但两组理解分上的差异并不显著。

其次, L ong假说的第二步 ! ! ! 理解促进习得, 受到质

疑。学习者在意思层面理解某些超越他们现有语言知识

的语言材料完全可能, 但这种理解在很大程度上依赖语

言之外的环境、个人常识等, 语言外的信息怎么可能促进

某一语言规则的内在生成呢? 意思的理解并不一定保证

习得发生。习得发生的关键是 �处理输入�而不是 �理解

输入�,当然在有些情况下两者可以同步发生。

再者, L ong的 �互动式调整输入特别有益于习得的发

生�的观点也受到质疑。 Krashen认为预先调整输入, 也

同样有益于习得发生。事实上, 大量研究证明,预先调整

语言输入能有效促进理解 ,进而促进习得发生,但针对这

两种输入对于习得相对作用的对比实证研究却是凤毛麟

角。笔者的一项实验证明: 学习者在对话中协商新词汇

的互动活动似乎更有利于附带词汇习得的发生, 但预先

调整的输入也同样促进词汇习得, 两组的习得分数差异

不大, 并未达到统计显著性 (顾伟勤 2008)。

最后, 有些实验还证明第二语言的某些语言特征,尤

其是屈折形态方面的特征,不会被意义协商。

4 互动假说的发展
针对以上质疑, Long本人以及其他一些互动理论支

持者进一步更新和发展了这一假说。

( 1)早期的互动假说只是假定可理解的输入作用,而

最新的互动理论试图解释互动式调整的输入如何促进习

得发生, 明确涉及的学习者内在机制的作用。Long写道,

� ∀ ∀外部环境是借助于学习者的选择性注意力和其发

挥中的第二语言处理能力而对习得产生作用的, 而在 �意

义协商�过程中, 这些资源能更加有效地形成合力, 尽管

意义协商并不是其形成合力的必备条件� ( Long 1996:

414)。他明确互动式调整输入促进习得产生的两种方

式: 一是帮助学习者注意输入中所含的语言形式, 二是学

习者注意到的语言形式处在其语言处理能力范围之内。

近阶段的二语习得研究非常注重 �注意力 � ( a tten�

tion)这一概念及其相关的 �注意 � ( notice )行为。Gass充

分肯定了注意力在习得过程中的重要作用, 她认为 �在某

种程度上, 借助意义协商而形成的注意力是该过程中至

关重要的机制之一� ( Gass 1997: 132)。尽管这一断言尚

有争议, 但学者普遍认为选择性注意力在二语学习中发

95

2010年           顾伟勤  论 �互动假说 �的发展与局限            第 5期



挥着重要作用,通过互动活动 (如意义协商、重铸 ), 学习

者的注意力就会聚焦到语言的某个特定方面, 尤其是目

标语语言形式与中介语语言形式的差异上。

不难发现, 更新发展后的互动理论在某种程度上与

信息处理模式是相通的。学习者的处理能力是有限的,

这使他们很难同时关注意义和语言形式。 vanPa tten证明

了学习者, 尤其是初学者, 在关注意义时是很难再关注语

言形式的 ( van Patten 1990) ; 同样, 当他们关注语言形式

时就很难获取其意义。因此, 不难推断出, 意义协商为学

习者提供了他们所需要的时间, 使他们能在处理信息内

容的同时关注语言形式。

事实上, 更新发展后的互动理论综合互动的两种含

意, 即人际间的互动活动和人大脑内部的互动活动。人

际间的互动帮助学习者注意到输入中的语言特征, 而人

内部的互动包含大脑的各种不同的处理活动, 使学习者

能处理输入并从经过协商的输入中习得某种知识。

( 2)更新发展后的互动理论肯定 �负面证据 �对习得

的促进作用。正如在早期互动假说中提到的, 意义协商

能帮助学习者获得可理解输入, 从而给予他们正面证据,

Long把正面证据定义为 �语法上正确而且可接受的语言

范例� ( L ong 1996: 413)。正面证据是学习者接触到的一

系列组织良好的句子 ,口头的或是书面的, 它是学习者获

取语言材料、形成语言假设的最直接方式, 然而仅仅依靠

正面证据不足以帮助学习者建立完整的语言体系。

负面证据则指表明语言中不可能出现某种东西的证

据。当学习者尝试使用第二语言并得到听者反馈时, 负

面证据就出现了。也就是说, 当学习者的对话方听不明

白学习者的语言产出时就会表现出来, 一般有直接和间

接两种方式。对话方在表示学习者某句话不正确时可能

会运用间接反馈形式。例如, 对话方会说: �什么?� �我没

听明白。�或 �你能再说一遍吗? �也可能使用直接反馈的

形式, 即直接示范正确的目标语形式。语言课堂上教师一

般采用直接反馈。例如, 老师往往会说: �不, 这么说不

对, 应该是∀ ∀ ��不对, 正确的形式是∀ ∀ �在间接反馈

情形下, 学习者有时很可能无法意识到对方想要他修正

刚才语言的真实意图, 而会认为对方是真的没有听清楚

自己刚才说的话。

负面证据发生的主要方式之一是 �重铸 �, 即教师或

本族语使用者在保持学习者话语基本意思不变的情况

下, �通过改变句子的一个或多个组成部分 (主语、动词或

宾语等 ) � ( L ong 1996: 435 )而重新陈述学习者的句子。

例如:

# Teache r: W hat d id you do then?

 Student: W e w aited until the c lock beat tw e lve.

 Teache r: W hat? (间接反馈, 澄清请求 )

 Student: W e w aited until the c lock beat tw e lve.

 T eacher: Un til the c lock struck twe lve. (直接反馈,

重铸 )

 Student: Yes, until the c lo ck struck twe lv e.

在这个对话中,学习者使用一个错误的动词搭配 the

clock bea t tw elve,教师将它重述成 the c lo ck struck tw e lve,

学习者就接收到与他们尚未掌握的那部分语言内容相关

的语言输入, 使他们注意到中介语中偏离目标语的语言

特征, 从而加速学习者语言体系的重构。Long认为重铸

为学习者提供 �认知比较�的机会, 即学习者可以将自己

偏离标准的语言产出与正确的语言输入相比较。

尽管这方面的研究主要集中在理论观点上, 但是确

实有一些实证研究发现, 负面证据在一些情况下是二语

习得发生的必备条件。W h ite研究了一群法国孩子学习

英语副词在句子中位置的进展情况 (W hite 1991 )。他发

现负面证据确实能够促进副词位置的学习, 而且可能是

激发学习者语法体系发生永久性变化的一个必备条件。

T rahey和 W h ite在后续的实验中发现, 尽管正面证据能够

向学习者展示第二语言中不同于他们母语的信息, 但负

面证据能明确告知学习者哪些在母语中可能的语言结构

在第二语言中是不可能的。T rahey证实,学习者在接受整

整一年的大量正面证据以后, 虽然能够产出正确句子,但

是并不能彻底消灭含语法错误的句子 ( T rahey 1996)。因

此, 在二语学习的过程中, 单纯依靠正面证据不够, 负面

证据也许是习得必需的。

( 3)更新发展后的互动假说还强调 �调整输出�的作

用。调整输出指学习者在意义协商和重铸后产出的语

言。 Long和 P ica都认为调整输出对习得具有重大贡献。

值得注意, K rashen的输入假说和更新发展后的互动假说

在这一点上观点不同。K rashen认为习得由输入推动,

K rashen特别排斥输出的作用。他指出,输出, 尤其是调整

输出, 作用是极其有限的, 根本不足以起到促进语言能力

发展的作用 ( K rashen 1998)。他认为没有输出也可以达

到语言能力的高层次阶段, 并没有任何直接证据能证明

调整输出会导致习得发生。然而, K rashen却忽视了一点,

尽管调整输出数量上较少, 但却能为学习者提供发生质

变的机会, 使他们注意到自身有困难的某些语言特征。

Long认为口语产出是 �有用的∀ ∀因为它能引发负面证

据, 促成学习者的分析行为和语言的语法化� ( L ong 1996:

448)。P ica认为调整输出能帮助学习者进行分析, 将句

子切分成几个组成部分, 并产出一些处于他们语言能力

边缘的语言形式 ( P ica 1996)。尽管听上去理论上似乎很

符合逻辑, 较具说服力,但这种争议最终只能通过实证解

决。在一项只涉及三名学习者的小型研究中, N obuyosh i

和 E llis发现,通过澄清请求而 �逼迫�他们输出调整后,

其中两名学习者在口头描述中使用过去时形式的语言准

确度得到提高 ( Nobuyosh i& E llis 1993)。但是,这一类研
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究数量还不多。

总之, 更新发展后的互动假说在强调可理解输入的

同时, 也强调负面证据和调整输出的作用, 认为互动是通

过有选择的注意将输入、学习者的内在机制和输出联系

起来而产生作用的, 这是其相对早期版本的一大进步。

5 互动假说的局限性
尽管互动假说经过多年的补充和发展已经日趋全面

和客观, 但该理论仍然存在局限性。

首先, 很难将意义协商的不同表现形式严格区分开

来, 供独立研究使用。例如, 在很多情况下, 很难将确认

核查 (意义协商行为的一种 )与重铸区分开来, 只有使用

语调 (升调而不是降调 )才能确定这一行为是确认核查。

本族语使用者在最后重述学习者的话, 但如果他用升调,

实际上他是在通过确认请求而进行意义协商, 并非重铸。

同样, 在学习者之间的对话中, 一名学习者产出的调整输

出也就是另一名学习者接受的可理解输入。显然, 要针

对某种特定协商行为设计实验、实证研究其对习得的作

用并不是一件易事。

其次, 意义协商只是学习者经历的全部互动活动中

的一小部分, 基于这样一种单一的互动行为之上的语言

习得理论似乎并不具有普遍性, 因此互动假说的更新版

本仍然不是一套完整的理论。P ica指出,在意义协商过程

中被认为对习得有利的因素也会在流畅的交流中出现,

流畅的交流中一定也含有许多其他的促进习得的因素

( P ica 1996)。此外, 互动活动即使在意义协商中大量存

在, 并不足以保证学习者获取完全的语言能力,或许还需

要某种对语言形式的注意来提供一定支持。正如前文提

及的, 意义协商的重点在于困难的词汇和较大的句法单

位, 但很少涉及屈折形态学。这些局限性的存在确实需

要学者们继续拓展其研究范畴。

最后, 还存在一个个体差异问题。正如二语习得的

许多其他理论一样, 互动假说试图描述一个适宜二语习

得发生的总体外部环境, 然而学习者的意义协商能力和

协商意愿相距甚远, 年龄、动机、个性和知识水平等都会

对他们的协商行为产生影响。单就语言能力而言, 意义

协商或许对于中等程度的学习者作用最佳, 因为初学者

往往缺乏有效协商能力, 而高级学习者似乎更倾向于关

注观点和意义阐释而不是单纯语言理解。
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