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提 要:本文旨在梳理自 20 世纪 60 年代的变异研究到 21 世纪初的互动社会语言学研究，回顾 50 年来社会语言学
领域对身份研究的状况。该领域早期静态探讨说话人语言变异与其社会身份的关系，中期则强调以交际为中心的交际
活动或者言语事件本身的研究。当代互动社会语言学指出话语不仅是用来交流信息而且是动作行为的语用思想，并强
调运用真实语料探讨话语双方共同建构身份的重要性。身份研究的这一整体研究范式取得丰硕的研究成果，反映出研
究者研究视域进一步拓宽、研究方法呈现多样化的趋势。然而，在研究对象的分析性框架、解释性框架和研究方法上仍
有待进一步改进。
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A Study on Identity from the Perspective of Sociolinguistics
Yuan Zhou-min

( Nanjing University of Posts and Telecommunications，Nanjing 210023，China)
This paper surveys the history of research on relationship between language and identity in sociolinguistics． The early socio-

linguists take a static approach to study the relationship between language variation and social identity; the middle stage witnesses
the emphasis on the communicative activities and speech events; and the contemporary interactional sociolinguistics attaches due
importance to the language not only as a tool to convey information but also as an act to realize a certain performance，stressing
the significance of using natural data to explore the interlocutors' co-construction of their identities． This paradigm of identity study
presents a wider scope and a variety of research methodology with a notable achievement． However，there is still a need for improve-
ment in terms of analytic and explanatory framework，and research methods．
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1 引言
身份( identity) 一词在指向同一性的同时也表明其异

质性，任何一个交际者都有特定的社会群体归属，同时又

有区分于其他群体的特性( 袁周敏 2011) 。交际者的身份
是交际双方社会关系的一部分，是双方互动协商的结果，

体现为相应的语言表征和话语实现 ( 陈新仁等 2013，
Yuan 2013) 。社会交际关系使得身份成为社会成分，使得
身份体现在说话人与他人的关系中。社会成员总是或多
或少地借助语言，包括语音、词汇、句法、篇章、会话结构
以及语体等表达其立场、态度和价值观等，从而或隐或显

地构建其特定个体身份与社会身份。本研究从打破结构
语言学传统的拉波夫 ( W． Labov) 的变异研究出发，回顾
身份在社会语言学视角下的研究历程，以期揭示语言与

身份的互构关系，并评价该学派关于身份的研究。

2 变异研究
变异研究关注社会变量对语言变量的影响。Labov

( 1966) 主要是对城市方言进行细致的实地调查，力图通
过分析调查结果来揭示种族、阶级、文化程度、职业、性
别、年龄和交际场合等各种社会因素与语言变异之间的
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相互关系。城市方言派也因此得名。Bernstein( 1971 ) 关
于复杂语码与局限语码的论述也证实社会阶层与语言变

异的某种对应关系。城市方言学派在进行具体语言分析
时，十分注意语言结构和社会结构的各种参数之间的对

应关系并进行精细入微的研究( 冯志伟 1999: 342) 。此类
研究旨在揭示反映在语言变量中的社会阶层、性别和年
龄等社会身份变量，开始探讨被结构语言学否定的语言

与社会身份的关系问题 ( 谷小娟 李艺 2007 ) 。目前该方
面的研究除经典的变异研究外，值得注意的一个发展趋

势是从语言及其变异的角度微观考察说话人的身份建构

( Georgakopoulou 2008，José 2010) ，也有学者通过研究汉
语的语音变异揭示说话人的身份特征( Zhang 2008) 。

3 性别研究
性别身份是说话人社会身份的一种。其语言学参考

文献可以追溯到居住在西印度小安地列斯群岛的加勒比

印第安人。据称，“男女加勒比人说不同的语言，这归因
于很久以前的一次侵略。一群说加勒比语的男人征服这
片土地并杀光了当地的男人，而后他们和当地说阿拉瓦

语的女人结合，就这样他们的后代有时会被描述为会说

男人和女人两种不同语言的人，因为男孩从父亲那儿学

到加勒比语而女孩则从母亲那儿学到阿拉瓦语”
( Wardhaugh 2000: 310 － 311) ，但是，这种差异并没有促使
形成两种独立或不同的语言，相反却形成一种具有明显

性别特征的语言。Lakoff ( 1975) 的性别语言经典之作从
词汇、句式和语调等方面全面概述女性语言特征。但是，
有些女人会采取一些男性化的语言策略也是常见的，大

多的性别差异可以根据男人和女人在社会中所处的不同

地位得到解释，男人拥有更多的权力并且会更自信; 女人

则倾向于留在“自己该在的位置”但却期望不同且“更好”
的位置，也就是她们所理解的社会上层 ( 同上: 321 ) 。美
国著名语言学家 Haas ( 1964 ) 对几种美国印第安语的调
查、Ekka( 1972) 对印度德拉伟语的分析以及 Taylor( 1951)
对加勒比海多米尼加语的考察都旨在说明各语言中广泛

存在着由于性别差异而引发的语言变体形式的对立现

象。代表性的研究还包括男女会话风格研究 ( Lakoff
1975，Cameron 1998) 、语音语调研究( Sachs 1975) 和称呼
语研究等。国内对语言性别差异的专门研究起步则相对
较晚，始于 20 世纪 70 年代末、80 年代初，在汉语界和外
语界都已经有不少研究成果问世( 白解红 2000，杨永林
2004，祝畹瑾 1992 ) 。通过研究语言在社会阶层、性别、
地域、行业和年龄等方面的变异，学者们力求客观描述语
言在不同社会群体的规则性变异特征，因为“这些言语特
征表明说话人的社会身份更是普通的现象”( 陈松岑
1985: 24) 。

4 言语社区与实践社区研究
变异研究强调说话人的社会身份在语言变异中的本

质作用，客观描述言语交际中变异的相关规律性特征。
但其一方面忽视自然语言交流中身份并不是一成不变

的，说话人能够刻意使用某些语言形式以突显其不同的

身份侧面;另一方面从言语交际的角度看，不仅仅社会阶

层对语言使用具有制约作用，人们总是属于某一言语集

团，拥有共同的言语规则和文化背景。言语社区( speech
community) 和实践社区( Eckert 2000) 的研究就克服这一
不足。言语社区( Gumperz 1972，1982，1997) ，意指“任何
以共享的口头符号系统而频繁地进行日常交流的人类集

体，又因为语言运用方面的显著不同而相互区分”
( Gumperz 1972: 219) 。实践社区则认为语言变异是作为
一种社会实践而存在，而不是先验的语言实体，具有共同

旨趣的人们在言语实践中通过连续的互相沟通和交流逐

渐形成共同的信念、行为方式和价值观等。严格地说，言
语社区和实践社区模式虽然并非旨在研究语言与身份之

间的关系，却从侧面为语言与说话人社会身份之间的关

联提供一个解释性的框架，即说话人语言变异的原因可

能是因为其处在不同的社区中。言语适应模式以及听众
设计理论也致力于挖掘说话人语言变异产生的原因，却

摒弃社区模式的局限，认为说话人之所以在语言使用上

呈现有规律的差异源于其说话对象的不同。

5 言语适应模式
作为心理学的一个理论发现，言语适应模式首先由

Giles等( 1973) 提出，该模式的核心概念有 3 个，即趋同
( convergence) ，人们在言语交际中为获得对方的正面评
价、增进理解以及建立友谊，尽量采用对方的言语模式以
接近其言语风格;趋异( divergence) 指说话人为保持其社
会身份特征和群体特征，在交际中刻意突显某些言语模

式或语体特征以区分于对方的言语模式和言语风格; 保

持( maintenance) 则是说话人的本色表现，在言语交际中
既不趋同也未趋异。社会身份感对个体语言选择具有一
定的影响( Giles，Johnson 1987) 。个体在语言的各个层面
既有顺应对方的行为，但同时也有在语言层面上突显其

身份特征的选择性行为。在日常交际中，很难将两者截
然分开，有时候能够同时达到趋同趋异的交际效果，既突

显出交际者的某种身份特征又表现为对听话人的某种顺

应。许多学者对语码转换的研究也表明人们往往为突显
自己的身份特征而选择与交际对象不同的语码。例如，
Scotton( 1997) 认为语言变体具有指示说话人身份以及协
调双方权利义务关系的作用; Moyer( 1998) 通过考察直布
罗陀地区语言，指出语码转换码的身份标志功能; Lai 对
香港居民的语码转换研究也支持这一论点( Lai 2005) 。
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6 听众设计理论及其发展
Bell( 1991) 将言语适应理论运用于分析媒体语言，并

在此基础上提出听众设计理论。Bell 对 Labov ( 1972 ) 的
注意假设提出质疑，认为说话人因其交谈对象而不是交

谈时的注意程度而选择相应的语体。Bell( 1991) 在研究
新西兰的一个国家电台和当地电台( 相同的播音员和新

闻稿) 在播报新闻时，发现其语体具有明显的不同。造成
这种现象的唯一因素只能是这两个电台拥有不同的目标

听众。后来，基于这一理论，Bell( 1997，1999) 提出参照设
计( referee design) 模式，指出说话人的言语风格不仅趋向
于听众，而且要考虑说话人认知的参照对象。Bell断言该
类型言语语体风格的转换是对听众或参照对象的身份认

同，是对说话人与听众以及参照对象人际关系的一种调

节，并提出针对在场的听众选择回应式语体和以不在场的

听众为参照系选择引发式语体的概念。参照设计模式的
优点在于拓展听众的范围，不仅包括现场的参与者，还包

括认知中虚构或者假想的在场人( Bell 1997: 248) 。Vers-
chueren( 1999) 将说话人区分为不同的声音来源，将听话人
细分为参与者、旁听者和偷听者。这里的交际语境中说话
人和听话人角色便与其参照设计有异曲同工之妙。

7 言语交际民俗学与互动社会语言学
作为社会语言学研究的一个重要分支，言语交际民

俗学从一开始就关注语言与身份的关系。该学派克服静
态研究语言与社会身份的不足，将言语交际双方的互动

( interaction ) 放到首位。发扬这一学术传统的当属
Gumperz( 1982) 。将语言作为互动的语篇研究能够揭示
出这些社会参数并非恒定的，而是在交际中产生，进而指

出身份的维度必须在交际过程加以研究，以确定其在会

话中怎样运作以及如何被运作 ( Gumperz 1982: 1 ) 。该论
断强调说话人身份是在话语中动态建构的。交际者能够
通过语境化提示成分捕捉双方隐藏在话语背后的社会文

化身份。Troike在其著作《交际的民族志学》( The Ethnog-
raphy of Communication) 中专辟一章论述语言变异，分析
语言选择、语码转换和编码标记等现象，着重考察地域、
民族、阶层、地位、角色、角色关系、性别和年龄等维度的
语言变异，并在第五章专门论述语言与身份的相互关系

( Troike 1989: 49 － 105，200 － 215 ) 。近期，许多社会语言
学家吸收这一研究方法的优点，将这一学派又向前推进

一步，提出“互动社会语言学”这一学科名称( Seltin，Cou-
per-kuhlen 2001) ，并指出要在交际的互动过程中研究语
言，重申话语不仅是用来交流信息而且是动作行为的语

用思想。林大津和谢朝群( 2003: 415) 在述评互动语言学
时指出，“语言首先是互动的工具，互动塑造语言，并使语
言日益适应其生存的环境。反过来，语言也塑造互动，事
实上，人类不是语言和文化被动的承载者，而是积极的参

与者和创造者。因为“语言是社会实践的一种动态形式，
它建构社会身份、社会关系以及人们对世界的理解”( 项
蕴华 2009: 189) 。互动语言学关注参与互动活动的社会
成员如何在互动过程当中共同构建、协调他们的话语和
行为，并最终共同构建他们的社会身份。Gisle ( 2001 ) 则
进一步推动互动社会语言学的发展，他以日常会话互动

中的语料研究相关语用标记语与交际者的社会身份如种

族和社会阶层之间的关系。互动社会语言学摈弃身份研
究的静态观，以互动为中心，克服变异模式的本质对应关

系以及注意假设忽视听众的不足，认为社会身份在互动

中建构，然而该理论实际上也是传统社会语言学研究的

一个共性，即未能客观描述交际主体在会话中的能动作

用，未能进一步发掘会话中交际双方的的能动性。因为
任何交际者都具有多元身份，他们在言语交际中会顺应

不同的语境，将不同的身份视为一种语用资源进行调用，

从而增加其交际需要的机会。

8 评介
社会语言学对身份的探索早期静态探讨说话人语言

变异与其社会身份的关系，中期则强调以交际为中心的

交际活动或者言语事件本身的研究，当代互动社会语言

学指出话语不仅是用来交流信息而且是动作行为的语用

思想，并强调运用真实语料探讨话语双方共同建构身份

的重要性。研究视域进一步拓宽、研究方法也逐渐多样
化，取得丰硕的研究成果。然而，在研究对象的分析框
架、解释性框架和研究方法上依然有待进一步改进。
从研究对象的分析框架来看，以往对身份的研究缺

乏较为完备的分析框架，缺少较为系统的考察反映身份

建构的资源并从具体的语言结构出发进行系统描写。变
异研究从方言入手，性别研究克服变异研究的单一性，从

不同的语言层面寻找语言证据。最近的互动社会语言学
从语用标记入手也取得一定的成绩。一些解释性理论主
要关注语体的选择。因此缺乏较为系统的考察语言资源
的研究，而从现有的文献来看，尚缺乏从会话结构和听众

反应角度的实证研究。
从研究对象的解释性理论来看，以往对身份研究的

解释性理论稍显单薄，当然这是由于其研究旨趣不同所

致，并不构成这些研究本身的缺陷。变异研究系统调查
并描述社会阶层对语言选择的制约作用，寻求其共变的

规律性，打破结构主义语言学重内部语言而轻功能的研

究局面，积极推动外部语言学和共时语言学的研究。然
而由于其切入角度为方言，因此忽视考察体现社会身份

的其他语言特征。性别研究虽然逐步克服这些不足，从
语言的多个层次考察其与性别的对应关系，进一步拓宽

变异研究的话题，然而这两类研究由于其研究目标的限

定，都从某种程度上预设说话人社会身份的本质性特征，
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并且没有注意到说话人在做出语言选择时除受社会阶层

的制约外，他们总是属于某一言语集团，受言语社区或者

实践社区的言语规则制约。言语社区具有一定程度上的
规定性特征，而实践社区则强调语言变异是作为一种社

会实践而存在。社区模式研究的缺陷在于语言身份的默
认性，然而在实际会话当中，人们不仅根据会话需要选择

相应的身份而且受听众身份的制约与影响。言语适应模
式及听众设计理论则从听众角度探讨说话人语言选择的

原因，具有一定的解释力。但是，仅从听众的角度解释特
定语言选择的成因稍显片面。
从研究方法来看，国内学者还主要借助于内省和归

纳，实证性和演绎性研究须加强 ( 景晓平 陈新仁 2007 ) 。
以往的研究多以定性为主，缺少定量的研究; 规定性色彩

浓，借助自然语料进行的描写与分析不足 ( 陈新仁等

2013) ;其研究语料来源比较单一，较大规模的真实语料
来源稍显阙如;语料静态性特征居多，缺乏从会话的整个

过程考察语境动态性特征的研究。

9 结束语
本文从 20 世纪 60 年代的变异研究出发，然后从性别

研究、言语社区与实践社区研究、言语适应模式、听众设
计理论及其发展、言语交际民俗学与互动社会语言学共 6
个方面回顾 50 年来社会语言学领域对身份研究的状况。
学者们对身份的研究从宏观逐步向微观推进，在关注国

家和种族等身份的同时，越来越关注特定语境下交际者

情景性和互动性身份的构建，并且力求在语料的获得方

法以及解释理论的完备性上取得突破。然而，就目前的
研究现状而言，身份研究的分析框架还需要进一步完善，

需要更多地在会话的整体层面上挖掘身份建构的语言资

源;研究方法和语料来源还比较单一，缺少大规模真实性

语料来源;对不同体裁话语中的身份展开实证性研究将

是我们下一步研究的重点。
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