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提 要: 本文探索中期维特根斯坦“意义证实论”的重要组成部分———“经验证实”。研究发现: 经验证实尝试通过

语法分析解决意义问题; 据此，中期维特根斯坦意义理论的进一步发展主要体现为: 第一，消解证实困难，解决“哲学问

题”; 第二，继承逻辑证实对意义的实证性考察，完成向后期维特根斯坦“游戏论”意义观过渡; 第三，突显维特根斯坦的

语言本体论倾向，在此基础上将意义考察引入“人的世界”。
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On Experiential Verification
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Based upon the initial exploration of“logical verification”，this article seeks to uncover the other part of Wittgenstein’s ve-
rification theory of meaning，known as“experiential verification”． This research suggests that，the experiential verification aims
at discovering a solution of the issue of meaning via grammatical analysis，thus，the further development of mid-term Wittgen-
stein’s theory of mea-ning should be conclusively elucidated by means of the three points as follows: firstly，to dispel the verifi-
cation difficulties，so as to solve the“problems of philosophy”; secondly，to inherit and promulgate the logical verification’s
practical and empirical study on meaning，and to accomplish his theoretical transition towards the later Wittgenstein’s“language-
game”theory of meaning; thirdly，to highlight，in Wittgenstein’s later thought，the ontological inclination in his theoretical con-
ception of the essence of language，and based upon which the study on meaning is finally led into the“human’s world”．
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1 引言

在意义证实论中，维特根斯坦对经验证实的考察与

逻辑证实同步展开，其初衷是检验前期“图像论”对命题

的语义要求。经验证实就是将符合句法要求的命题投入

经验事实中，进一步考察命题能否获得其陈述内容的经

验对应物，从而验证命题的意义是否具有“经验的可能

性”，洪谦把这种验证称为“事实的答复”( 洪谦 1989: 9) :

“一个命题所表达所叙述的事实能否由经验证实，就是这

个命题之为真为假或有无意义的标准”( 洪谦 1989: 6) 。

经过逻辑证实的反思，加上经验证实的“经验要求”，

维特根斯坦对经验证实的研究在日常语言中展开。讨论

初期，维特根斯坦甚至认为可以用逻辑分析日常语言达

到证实目的。然而，随着研究的深入，他发现，“指示性的

解释及其依然处在语言之中，与此完全不同。这里不存

在与事实相映证的符号”( 维特根斯坦 2003a: 185) 。也就

是说，在经验世界中，逻辑分析得出的基本命题或记号失

去指称———命题不能反映事实，只能反应事实。这就决

定经验证实某个命题的主要方式是“观察与比较”，“命题

与事实之是否一致，仅有从观察中判断，从证实中证明”
( 洪谦 1989: 9) 。这种对日常语言和日常生活的动态考察

表明，中期维特根斯坦对语言和意义的探索逐步向后期

思想过渡，意义证实论就是意义使用论的前身。

2 证实方法

经验证实的目的是排除与事实脱离的句子。维特根

斯坦说，“一个句子如果被理解为它可能是不可核实真假

的，那么这个句子就完全与事实相脱离，并不再作为句子

起作用”( 维特根斯坦 2003b: 275 ) 。也就是说，语句只有

在直接观察到的现象或经验与之相符或不符的时候才有

意义。他对经验证实方法的讨论并未囿于“如何通过直
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接观察证实某个句子有意义”，而是从宏观上通过“语言”
和“人”两个维度回答: 语言怎样被事实验证。

从“语言”出发，一方面，维特根斯坦判断，“我们的句

子只是由当前来验证。它们必然是这样构成的，即它们

能够被当前所验证”( 维特根斯坦 2003b: 66 ) 。他甚至认

为，“为了能够被当前所验证，句子必须具有某种能力。
这样，它们就以某种方式与当前有了公约性”( 维特根斯

坦 2003b: 99) ; 如果不是这样，人们将无法交流，信息将无

法传递。另一方面，维特根斯坦断言，“事实的验证作用

对于语言来说是本质的”。他设想某个人向他提问: “你

从哪知道，全部的现实都可以由句子来表述?”随即作出

回答:“我只知道，只要它能由句子表述，它就可以由句子

表述，而且在语言中，我不能在可以这样表述的部分和不

可以这 样 表 述 的 部 分 之 间 画 一 条 界 线”( 维 特 根 斯 坦

2003b: 202) 。就是说，句子表述现实，语言是句子的总

和，不存在不能表述现实的句子，所有句子都可以验证，

事实验证天然作用于语言。总之，“语言必须在某种程度

上与事实相联系”( make contact) ( 维特 根 斯 坦 2003b:

274) ，事实是经验证实的可靠保障。
维特根斯坦从“人”切入，发现语言描述事实，但这种

描述具有一般性———句子只能通过我们的直接经验证实

其陈述内容的“某一方面”来获得意义。也就是说，句子

与事实相联系，但是，“这种联系多少有点松散”( 维特根

斯坦 2003b: 202) 。比如，当我们只看见软椅的一个侧面

时，我们就说“这儿有一把软椅”。“在极端的例子中( 例

如某些否定句———引者) ，联系不复存在，事实可以肆意

孤行而不与句子发生冲突”( 维特根斯坦 2003b: 202 ) 。
那么难道说句子失去意义吗? 对此，维特根斯坦昭示“全

部重要之点”与“全部必要之点”。前者在于，符号不管以

何等复杂的方式存在，最终总要与直接经验相联系，而不

是与一个中间环节( 一个自在之物) 相联系……”( 维特根

斯坦 2003b: 203) 。也就是说，符号或基本命题总是直接

指称现实，它们之间的联系无需任何中介，这是人对语言

的约定，它构成经验证实的前提。此外，“要使句子有意

义”也就是能够被经验证实，后者在于，我们的经验在某

种意义上既可以与这些句子一致，也可以不一致。人的

直接经验的有限性决定，人们在使用语言时会主动掌握

对其作出规定的“特权”，因此当我们只看见软椅的一个

侧面时，我们就说，“这儿有一把软椅”。因此，“人们可以

对能够通过事实进行检验的一切作出断言”( 维特根斯坦

2003b: 274) ，并且这种断言无需中介，因为“我们就是这

样使用语言的”( 维特根斯坦 2003c: 19) 。
如石里克所言，“证实是真理的标准，可证实是意义

的标准”。须要强调，虽然维特根斯坦说，“理解一个句子

的意义，就是知道怎样可以决定这个句子是真是假”( 陈

嘉映 2003: 50) 。真理的确与意义紧密相关，但是“通过经

验可以判断的是句子的真或假，而不是它的意义”( 维特

根斯坦 2003b: 50) 。判断命题内容得出的真或假是经验

证实的结论，而能够被经验证实或证否的命题已经具备

可证实的性质，即意义，意义并不经过判断得出。可见，

维特根斯坦此时已经放弃把真理标准等同于意义标准的

观点:“人们可以说: 哲学不断地收集句子材料，而不关心

其真假。只是在逻辑学和数学中，它才只致力于＇真＇句子

的探求”;“证明并不是对真理性的一种宣示，而是命题的

意义”( 维特根斯坦 2003b: 191 ) 。可见，证实不必求真;

哲学不必求真。要获得命题的意义，只须知道它的证实

方法，也就是“怎样可以决定”命题真假的方法，而不须知

道命题究竟是真是假。维特根斯坦举出例子进一步说

明，“测量的方法，例如空间测量的方法，与某种特定的测

量的关系就像一个句子的意义与其真假之间的关系一

样。尺度的使用并不以被测的客体的长度为前提……由

此我可以在一般意义上学会测量，而不必去测量每一个

可测量的客体。我唯一需要的是: 我必须能够肯定，我会

应用我的尺度去测量”( 维特根斯坦 2003b: 63 ) 。这段话

深刻体现出维特根斯坦从前期到中期的思想变化:“测量

的方法”即命题的证实方法，它显然是对逻辑要求的“某

种特定测量”的释怀与超越;“可以测量”才是命题具有意

义的前提，而“被测的客体的长度”( 测量结果) 并不决定

意义，甚至可以说与意义无关。与“图像论”和逻辑证实

相比，经验证实在某种程度上已经挣脱意义确定性的枷

锁，破除真理的迷信。此时，维特根斯坦已经沿着他的

“梯子”爬到更高处，其视域变得更加开阔。

3 证实困难
面对广阔的经验世界与丰富的日常语言，经验证实

如同“打开潘多拉盒子”，随之而来的是大量的“不确定因

素”; 它们与“观察与比较”的证实方式以及语言与事实之

间的“松散联系”共同作用，造成经验证实的一系列困难。
经过笔者的初步归纳，这些困难主要包括: 第一，如何处

理证实方式的多样性; 第二，如何处理物理学命题( 假说)

的证实; 第三，如何证实观察者从未有过的经验( 包括“启

示”、“无限性”等概念) 。针对以上困难，不同于逻辑实证

主义者“由强转弱”的作法，作为推动哲学语言转向的领

头人( 洪谦 1982: 7) ，维特根斯坦牢牢把握住意义的承载

者———语言。可以说，维特根斯坦对证实困难的探索就

是利用语法分析解决哲学问题的初步尝试。这一部分内

容在维特根斯坦的证实论中所占比重最大。下面，将围

绕证实困难的以下 3 个方面讨论:

( 1) 经验证实中，证实方式的多样性主要由日常语言

的“模糊性”和人经验的“多样性”引起。前一种情况如

“这是黄色的”。在逻辑语言中，它显然是不可怀疑的“基

本命题”。然而，“‘黄色的’在实际生活中与在物理学中

03

2012 年 杨晓斌 论维特根斯坦意义理论中的“经验证实” 第 4 期



意味着完全不同的东西。因为，在实际生活中，一个关于

黄色的命题通过观察来证实，而在物理学中则通过测量

波长来证实”( 维特根斯坦 2003a: 162 ) 。后一种情况如

“赛茨曾被选为市长”。维特根斯坦说，“我究竟应如何着

手去证实这一语句呢? 正确的方法是否就是: 我上街向

别人探问? 或者我去询问当时在场的人们? 一种方法是

从前面看问题，另一种是从后面看问题。或者我应通过

阅读报纸来证实?”( 维特根斯坦 2003a: 16) 。可见，与日

常语言和经验世界发生关联的命题，呈现出证实方式的

多样性，而证实方式的变化自然会引起意义的改变。
对于第一种情况，在经验证实初期，维特根斯坦似乎

不以为然:“同一语词，在以不同的方式被证实的命题中，

就可能具有不同的含义。我们就是使用了不同的符号，

这些符 号 也 只 是 偶 尔 具 有 共 同 的 记 号”( 维 特 根 斯 坦

2003a: 121) 。就是说，语词的意义取决于命题的证实方

式，需要不同方式证实的命题必然具有不同的意义，它们

由不同句法规则组织而成。这样，“当我们推导这一命题

的时候，我们早已按照不同的规则来作了”，它的“证实方

式”的“出发点”已经不同，该命题本身已经具有“一种不

同的意义”( 维特根斯坦 2003a: 144) 。可见，维特根斯坦

此时依然将句法规则视为不变的标尺。然而，随着研究

的深入，他认识到，句法规则也要服从于人们对语词或句

子的不同理解，甚至作用于精确的数学语言。例如，他曾

与魏斯曼讨论如何证实“线段 AB 如许长”这一命题。维

特根斯坦指出，“这完全要视人们如何理解‘测量’一词而

定”( 维特根斯坦 2003a: 162) 。这就是说，人们对“测量”
的不同理解决定将采取何种方法进行测量，即选择何种

句法规则去规定命题的证实方式。他接着说，“如果我把＇
测量＇理解为重复摆尺、目测和确定相符的过程等等，那么

我就有了两种不同的报道，经验的事就是看结果是否一

致。另一方面，如果我以欧几里德几何学为基础，又用句

法固定的语言来描述测量结果，情况就与之相反”( 维特

根斯坦 2003a: 162) 。由此，我们的理解决定语词用法的

不同情况，每一种情况对应着命题的一种句法规则，不同

句法规则为证实选择不同方式。维特根斯坦在对这一问

题的总结中将“句法规则”换成“语法”: “如果我把＇空间＇
理解为视觉空间的话，那么几何学就是我用以描述这些

现象的词语的语法。但是如果我把＇空间＇理解为物理空间

的话，那么正如物理学一样，几何学就是一种与测量经验

有关的假设”( 维特根斯坦 2003a: 162) 。
对于第二种情况，经验的多样性似乎决定命题的证

实方式要在多样的经验中选择，这就引发了“命题能否得

到充分证实”的问题。调查显示，维特根斯坦在 1929 年

到 1931 年间主要持强证实原则。他主张，“如果我不能

充分证实语句( 命题) 的意义，那么我就不能用语句来指

任何东西。于是，语句也就没有任何意谓”( 维特根斯坦

2003a: 16) 。然而，维特根斯坦后来也承认，“何时能充分

地证实一 语 句，是 没 有 保 障 的”( 维 特 根 斯 坦 2003b:

129) 。维特根斯坦没有进一步说明这一问题，毕竟他更

加关心语言，而不是经验。
( 2) 在经验证实中，维特根斯坦注意到一种比较特殊

的陈述: 它们有意义，因为它们可证实; 然而，它们不能被

确证，因为它们描述的是对其证实不能穷尽的经验。这

类陈述主要由物理学命题构成，维特根斯坦将它们与一

般的现象学命题区别开来，统称为假说或假设( hypothe-
sis) 。“一个命题可以被证实，一个假设却不能。”( 维特根

斯坦 2003c: 26) 举例来说，物理学陈述包括对自然规律

的表述。人们通常认为，自然规律比其他规律更为可信，

因为它们经常被证实可靠; 然而，区别于现象学命题的

是，“自然规律决不仅仅是对至此所做的观察的概括。我

们只能说，它既不是真的，也不是假的，而是＇或许＇是真的

( 假的) ”( 维特根斯坦 2003a: 210) 。“或许”在这里体现

一种概率———自然规律不能被确证，因为人们“没有表达

这种在数量上的差别的测量手段”( 维特根斯坦 2003a:

63) ，而一个陈述( 现象学命题) 只能是真的或是假的———
它要么被证实，要么被证伪。维特根斯坦指出，物理学陈

述之所以不能被确证，是因为它们构建假设系统，而我们

对这些假设的证实却并非由观察所能穷尽。被证实的现

象学陈述是真的或假的，它们是对现实的表述，其真值具

有稳定性; 而物理学陈述既不能是真的，也不能是假的，

因为物理学不是对迄今为止人类所有观察经验的概括，

它不是历史，它的“最本质的东西”是与未来的关联———
物理学的目的是预见。因此，假说从来不会被证实，“人

们永远保留让它们失效或者改变它们的可能性”，假说的

意义 就 在 于“它 们 指 示 了 无 穷 的 未 来”( 维 特 根 斯 坦

2003a: 64) 。
他得出结论，假说与现象学命题最根本的区别就在

语法: 虽然假说同样是关于感觉事实和直接经验的描述，

但是它的语法即我们使用它的目的，是通过事实总结确

认规律; 相比之下，我们对现象学命题的使用则是为了确

认一种可能性。我们虽然说出一个假说，但是我们的目

的却是“力求一个非假说式的表述”( 维特根斯坦 2003a:

276) 。我们容许它在将来被证实，“因而它产生了一种期

待”( 维特根斯坦 2003a: 278) 。这就是假说的本质，这种

本质决定我们对它的证实永远不会终结。
( 3) 经验证实的主要方式是观察与比较，这就需要观

察者及其观察经验作为“证据”。然而，经验的无限性与

人类认识的有限性发生矛盾。比如，维特根斯坦设想一

种人们可以认识但却无法经验的东西，他将这种东西称

为“启示”( implication) 。维特根斯坦说，“只有在具备解

答方法的地方，才有问题。这意味着，在那些只能期望某

种启示性解答的地方，也不会有问题。没有一个问题与
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一种启示相对应。这就如同人们想对一种人们还不具有

的感觉经验提问。人们也不能去寻找一种新感觉( 感官

感觉) ”( 维特根斯坦 2003a: 161) 。类似“启示”的东西无

法证实。事实上，语言经常言说人们从未有过的经验，使

这样的语句陷入无法证实的境地，难道这样的语句就没

有意义了吗?! 为解决这一问题，维特根斯坦通过分析

“无限性”等概念又一次将证实引入语法范畴的讨论。
在《哲学评论》中，维特根斯坦以专题形式细致讨论

“无限性”( 维特根斯坦 2003b: 294 ) 。讨论是从他对拉姆

塞( F． P． Ramsey) 的反驳展开的，“有一次我说过不存在

延伸的无限性。拉姆塞接着说: ‘难道不可以想象，一个

人永远活着，简单说就是永远不死，这难道不是延伸的无

限性?’然而我确实可以想象，一个轮子不断地旋转，而且

永远不停下来”。维特根斯坦挖苦道:“多么稀奇的论据:

‘我可以想象!’”这就是说，我们的想象在这里似乎成了

证实的根据，这在维特根斯坦看来显然不通: “让我们考

虑一下，我们可以把哪一种经验看做对此的证实或证明，

即这个轮子永远不会停止旋转”。可见，人类认识的有限

性在这里遭遇经验的碰壁，维特根斯坦认为，我们此时面

临的才是真正的哲学问题，哲学问题的解决方式就是语

法分析。于是，他接着说，“让我们把这种经验与使我们

知道这个轮子会转一天、一年、十年的经验比较一下，我

们会很容易地看出‘永远不停下来’和‘一百年以后停下

来’这两种说法之间的语法区别”。维特根斯坦将人们无

法经验的“无限性”还原至语言中，与“有限性”进行对比

分析，在语法中考察“无限性”的特别之处。
按照经验证实的要求，要实现对“无限性”的证实，我

们首先要理解含有“无限性”这一概念的语句，由此找到

与这一概念相联系的全部经验。然而，“无限性”显然是

一个十分特殊的概念，维特根斯坦这样描述:“‘我们是否

可以想象一个无限的树行?’当然可以，如果我们已确定

这句话的意思是指什么; 也就是说，如果我们把这一概念

与所有的一切联系起来，与为我们确定了树行概念的经

验联系起来的话……”;“我们有一种经验，当我们沿着一

行树走时，对这行树我们可以说行列终止。而一个无尽

头的树行却是我们永远不会有这种体验的行列”。应该

注意，维特根斯坦多次提到一个能够代言“无限性”的关

键词“永远不”( never) 。“‘永远不( 从来没有) ’在这里

是什么意思? 我知道一种用这个词来描写的经验:‘他在

这一个小时中一次没有咳嗽过’，或者‘他在一生中从来

没有笑过’”。经过语法考察，维特根斯坦注意到，在含有

“永远不”这一概念的命题中，能够被经验证实的必然涉

及一个时间定域。时间定域为含有无限性概念的命题圈

出有限的考查范围，在此范围内才能谈论经验。对不涉

及时间定域的命题，他强调“必须重新进行研究 ———在这

种情 况 下 如 何 才 能 使‘从 来 没 有’这 个 词 用 得 有 意

义。———我们当然可以找到这种使用，但是我们必须专

门根据 它 们 的 规 律 去 研 究 它 们”( 维 特 根 斯 坦 2003b:

296) 。可见，维特根斯坦此时已承认，不可证实不等于没

有意义，并且意义显然同语法密切相关，而证实原则只是

“我在使用命题之前对命题的一种承诺( determination) ”
( Wittgenstein 2003: 117) ，证实方法只是弄清语法的一种

手段。这在后期维特根斯坦的《哲学研究》中得到澄清:

“问一个命题是否和怎样才能得到证实仅仅只是以一种

特殊的方式问‘你是怎么意指那个的?’对此的回答是对

该命题语法的一种贡献”( 维特根斯坦 1996: 169) 。

4 证实反思
在经验证实中，维特根斯坦对证实方法与证实困难

的探索真实记录他从中期到后期的思想演变: 对证实方

法的研究使维特根斯坦破除对真理的迷信，进而使意义

挣脱确定性的枷锁。在此基础上，一方面，对假说以及

“无限性”概念的研究让维特根斯坦进一步认识到语言的

多样性以及语法的基础地位，进而将意义与日常语言用

法紧密结合，通过语法分析消解证实难题。他在对“无限

性”问题的总结中强调，对于人们经验上无法证实的概念

或命题，必须要根据它们的使用规则作专门描写，因为类

似于“永远不”这样的语词并不是仅有一种有意义的用

法，而“每一 种 使 用 都 有 其 自 己 的 规 律”( 维 特 根 斯 坦

2003b: 296) 。对于假说，他指出，“我们所涉及的是一种

根本不同的句子( 或者说具有另一种意义的句子) ”( 维特

根斯坦 2003b: 296) 。他得出结论: “对我们来说，在我们

的日常语言中找到现成的表达形式，这是不够的，因为日

常语言中每个词的用法具有极不相同的意义，我们理解

这个词在一种情况下的使用，并不能省却我们对这个词

在另一 种 情 况 下 使 用 时 的 语 法 的 研 究”( 维 特 根 斯 坦

2003b: 297) 。石里克曾说，“陈述一个句子的意义，就等

于陈述使用这个句子的规则，这也就是陈述证实( 或证

否) 这个句子的方式”( 洪谦 1982: 39 ) 。不难看出，意义

证实论本身就孕育着意义使用论的种子，而维特根斯坦

的这段话标志着它的萌芽。
另一方面，维特根斯坦对证实方式多样性的思考使

意义摆脱了句法规则的束缚，这也使他深刻认识到人的

理解对语法的导向作用。值得关注，证实方式的多样性

不同于无法证实的概念或命题。后者包含我们对经验世

界的普遍认识，而前者在经验判断上却带有一定主观性。
罗素甚至认为，这种主观性就来自“可证实”这一概念。
他说，“＇可证实＇( Verifiability) 与＇真实＇( Verity) 不是一样的

东西; 前者比后者更是主观的，更是心理的。如果要使一

个命题是可证实的，不但必须这个命题是真实的，而且必

须这个命题的真实可以为我们所发现。所以，可证实乃

是依靠我们的知识本领，而不依靠客观的真实”( 罗素
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1982: 184) 。可见，在罗素等人看来，证实论中的意义似

乎就是主观臆断的产物。
其实，从逻辑证实到经验证实，维特根斯坦始终没有

停止对意义产生机制的探索，这也提供了考察维特根斯

坦思想演变的另一个视角: 在“图像论”的意义观中，人的

思想就是有意义的命题，命题的意义就体现为命题符号

与事实要素的一一对应; 在逻辑证实中，维特根斯坦从

“理解”出发，在强调句法的同时，将意义与人的理解联系

起来。在经验证实中，维特根斯坦更深刻地认识到，是人

的理解决定命题的意义。可以说，维特根斯坦对意义的

考察显示“人”作为具有能动性的主体逐步参与语言与世

界的互动。因此，一些认为中期和后期维特根斯坦走向

“唯我论”的学者其实曲解了他的深意: 维特根斯坦并非

以“我”为视角，论述“我”对命题的证实或是“我”对语言

的使用，而是从“人”出发，强调具有社会属性的“人”并列

于语言和世界的本体地位。他说，“只有对于一个活着并

且具有人类行为的人，我们才能说他有无感觉、有无视

觉、有无听觉或是有无意识”( Cook 2006: 117) 。这一思想

在后期维特根斯坦的意义观中得到进一步发展。

5 结束语
经验证实以逻辑证实为基础，初步尝试通过语法分

析解决意义问题。因此，中期维特根斯坦意义理论的进

一步发展主要体现如下: 第一，将意义研究引向语法，消

解了意义证实论在其本质上难以规避的困难; 证实不单

是对语言的要求，在意义的生成机制上，对现实的考察始

终是证实思想的应有之义。而语法考察将语言和现实有

机结合并将意义的生成交付于语言本身，这就消解了证

实对经验的现实要求———语言本身的“自救能力”( 李洪

儒 2009: 8) 使证实对语言工具性的考察变得不再必要。
第二，经验证实承接逻辑证实对意义的实证性考察，完成

向后期维特根斯坦“游戏论”意义观的过渡; 伴随意义证

实论发展的是语言地位的逐步提升，这促使纯语法分析

超越与事实世界相照应的语言证实成为考察语词意义的

最直接、最根本方式; 后期维特根斯坦在此基础上提出，

一切语言的意义都在于使用语言的活动; 意义使用论因

此成为“游戏论”意义观的内核。可见，“游戏论”意义观

建立在经验证实对意义的语法考察基础上。第三，经验

证实突显维特根斯坦的语言本体论倾向，他在此基础上

将意义考察引入语言的生活世界; 通过语法分析获得语

词意义的研究方式依靠语言本身的建构与运作，这种研

究方式将语言视为能够自给自足的特殊在者 /是者，即语

言本体。上升为本体的语言通过其实际用法融入经验世

界; 经验证实在研究语言的同时，回到“语言的生活世

界———话语或言语”( 索绪尔 1999: 10) ———语言的日常使

用中。而“日常使用中的言语具有特殊性、个体性、现实

性、变异性，它们与个体人对语言和言语的使用、构拟、解
读相联系”( 李洪儒 2010: 22 ) 。这样，维特根斯坦对经验

证实的研究不能脱离使用话语或言语的主体———人。他

发现，在某种程度上决定语法的正是人对语言的理解，人

的地位在生活世界中甚至超过语言———这种人本思想的

潜出为后期维特根斯坦“人本主义语言存在观”( 李洪儒

2006: 29) 的形成埋下伏笔。因此，意义证实论在衔接维

特根斯坦前后期意义理论的同时，完 成 它 最 重 要 的 使

命———将语言和意义引向生活，引向人。
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