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提 要: 受潜伏语义分析研究成果启发，本研究假设: 大幅结合英语小说阅读的英语写作教学模式具有引领中国英

语写作教学突破困境的潜力。为了验证假设，本研究开展时长 8 个星期的英语写作教学对比实验。数据表明，引入英语

小说阅读元素的英语写作教学实验班学生在英语写作表现上的变化明显优于对照班学生的表现，但数据同时表明，两者

的差别尚未达到统计学上的显著意义。但是，两者之间的明显差别表明，有必要在延长实验周期、控制实验参数以及改

善实验条件的基础上进一步开展更大规模的实验研究。
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From English Novel Ｒeading to English Writing
— Ｒeport on a LSA-driven EFL Writing Pedagogical Experiment

He Wu
( Chongqing University of Posts and Telecommunications，Chongqing 400065，China)

Illuminated by many literature works including research achievements in latent semantic analysis ( LSA) ，we hypothesized
that English-novel-reading-based instructions could help get EFL Writing classes out of difficulty． To testify the hypothesis，we
developed an 8-weeked pedagogical experiment． Ｒesearch result shows that while the performance of the subjects in experimental
class，upon the ending of the experiment，is not significantly better than those in the controlled class in the SPSS’s independent
samples t-test，the difference between the two groups of subjects’performance exists obviously． So it’s necessary to develop a
bigger-scaled experiment with longer period and more reasonable controlling statistics．
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1 引言
近年来，英语写作教学一直是中国外语教学

界颇感头痛的领域，学者们一致认为当前的英语

写作教学不理想。写作技能虽是我国外语教学强

调的一个核心技能，却始终是一个比较薄弱的技

能( 郭燕 秦晓晴 2010: 54 ) ; 大学生英语写作“效

率低下、兴趣冷淡、水平徘徊不前”，写作课成为

“一个令人痛的问题”( 杨永林等 2009: 3，2004:

5) 。黄源深更是直指，“写作课半死不活，这也许

就是当前英语写作教学的常态”( 黄源深 2006:

13) 。本文旨在通过实证研究探索基于英语小说

阅读的读写结合的英语写作教学模式对于改善我

国大学生英语写作表现，引领中国英语写作教学

突破困境的可行性。

2 文献综述
通过英语小说阅读推动大学生英语写作的改

善，这一英语写作教学模式改革课题的提出，我们

受到了来自至少 3 个方面的启发。
首先，中国文学传统中一些口耳相传的熟语
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无时不在告诉人们，阅读前人的经典作品对于写

作多么的重要，如蘅塘退士孙洙的“熟读唐诗三

百首，不会作诗也会吟”和杜甫的“读书破万卷，

下笔如有神”等早已是妇孺皆知。
其次，Krashen 输入假设理论给我们的启发。

Krashen( 1985: 19) 在其扩展后的 i + 1 输入假设

中认为，人类获得语言只有一条途径———理解信

息，也就是接收可理解输入: 假设语言学习者的当

前水平状态为 i，则下一个学习目标是 i + 1，学习

内容也只能是在 i 的基础上往前走一点点的 i +
1，既不能太多，也不能太难，否则学习者无法企

及，同时，既不能太少，也不能太易，否则学习者没

有新 的 语 言 知 识 的 收 获。与 此 相 应，Krashen
( 1982) 还曾根据“语言材料最易吸收的原则”提

出过教材和教法评价的标准: “1． 能否理解; 2． 是

否有趣; 3． 不遵照语法上的顺序; 4． 具有一定的数

量; 5． 是否构成心理上的障碍; 6． 是否有助于学会

应付会话”( 胡文仲 1984: 4) 。Krashen 指出，输入

假设理论同样适用于学习者写作能力的获得，

“写作能力只能来源于大量的自我驱动的兴趣阅

读; 只有阅读才能给予写作者关于好的写作是个

啥样的印象”( Krashen 1985: 19 ) 。我们认为，英

语小说作为英语学习者的输入材料，特别是经过

英语为母语的文学专业人士精致改写的简写本英

语小说，完全符合 Krashen ( 1982 ) 提出的教材和

教法评价标准，由于其趣味性、易读性和长篇性，

正好可以满足英语学习者的 i + 1 可理解输入需

求，对于英语学习者写作能力的提高，自然也是最

好的输入材料。
最后，近年的潜伏语义分析理论的研究成果

也特别给我们以启发。潜伏语义分析 ( latent se-
mantic analysis，简称 LSA) 是一种不依赖于文本表

层特征而实现对文本各部分之间的语义相关性分

析的新技术( Landauer et al． 1998，桂诗春 2003，

梁茂成 2006) ，目前已广泛应用于人机应答和作

文自动评分等领域。梁茂成利用基于 LSA 的文

本分析软件 Coh-Metrix 对 120 篇中国学习者英语

书面语语篇进行语篇连贯性分析，同时进行连贯

相关变量与语篇连贯性之间的相关性分析，结果

发现“局部连贯的实现方法不能流于形式，如果

只能通过使用人称代词、连词等衔接手段，不考虑

内容的连续性，将无助于构建连贯的文本”，同

时，由于第二语言文本的特殊性，人称代词和连词

使用频数这些利用简单工具即可提取的文本表层

特征常常不能作为第二语言分析中的可靠测量工

具，“只有依靠现代技术，挖掘更深层次的文本变

量，即语篇内在意义方面的连续性，才能更准确地

揭示第 二 语 言 使 用 者 的 语 言 特 点” ( 梁 茂 成

2006: 287 － 290) 。潜伏语义分析这一现代技术挖

掘深层次文本变量的方式则是通过输入大量的文

本，构建词项和文本之间庞大的 term-by-article 矩

阵，再通过奇异值分解实现减维降噪，最后获得包

含有词项向量和文本向量的向量空间，并根据向

量间的余弦值求取任何向量之间的相关性。潜伏

语义分析研究成果给我们的启示是，潜伏语义分

析技术通过大文本量的接触和分析以获取“各种

文件中词语使用型式的潜伏性结 构”( 桂 诗 春

2003: 79 ) 其实就是模拟人类的学习过程，那么，

英语写作学习者则更应该可以通过大量的小说作

品的阅读，获得自身文本判别能力的提高，并进而

写出更好的习作。
基于以上文献研究的成果，本研究假设，大幅

结合英语小说阅读的英语写作教学模式具有引领

中国英语写作教学突破困境的潜力。本研究拟通

过对比教学实验回答的问题是———阅读英文小说

是否会引起中国大学生英语写作表现的显著改

善? 从技术上，这一问题又将被转化为以下两个

更为具体的问题: ( 1 ) 实验班和对照班之间在写

作前 /后测得分中是否具有显著差异，( 2 ) 实验班

和对照班各自内部在写作前后测得分之间是否具

有显著差异。

3 实验设计
为了获知英文小说的阅读是否会对中国 EFL

学习者的写作表现产生显著促进影响，我们采用

了教学实验与统计分析的研究方法。
本研究将随机选定的两个教学班级分别设定

为实验班和对照班，两个班级的基本授课环境相

同，二者之间的基本区别是，实验班需要按要求完

成一定量的英文小说阅读任务，并在小说阅读的

基础上撰写一定量的阅读报告，而对照班没有这

一要求。实验项目执行之前对两个班级同时进行

了相同的实验前测，实验结束之后同时进行了相

同的实验后测，前、后测在方式和难度上基本相

当。实验班和对照班的前、后测所有数据均输入

电脑，所有数据分析均采用 SPSS ( 社会科学统计

工具包) 完成。
3． 1 数据采集

实验学校是一所行业性地方重点大学，是具

有博士学位授予权的教学研究型大学，生源良好。
被试学生为实验学校大一新生，他们是学校

按照“1 + 2 + 1”模式进行培养的集成电路工程大
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类学生，该批学生的英语课程比同年级其他学生

多出一倍，目标是培养国际化从业和国际化发展

能力较强的未来人才。按照学生自愿选择这种学

习模式来看，参试学生具有较强的国际化发展的

主观愿望，对英语学习抱有较高的期待。两个参

试班级的学生人数均为 28 人，男女比例均为 21:

7，生源均来自多个不同的省市，学生年龄跨度均

在 17 岁至 20 岁之间，所有学生在高中时都是学

理科。大多数学生从初中一年级开始学习英语，

部分学生从小学中高年级开始学习英语。
参试教师即为本文作者，同时承担着两个教

学班级的“综合英语”课程。总体来说，参试教师

有能力按照既定的研究设计方案严格执行两种设

定的教学方法，有能力及时、忠实记录实验过程中

出现的各种现象，有能力及时研究各种现象背后

的原因。
为了尽量减少人们对于“研究者同时又是教

学者”的担心，本研究特意随机选定了一个与参

试班级相同条件的平行班级作为外围对照班，在

其授课教师对于本研究的实验目的和实验内容基

本不知情的情况下，对该班级进行了与实验班和

对照班完全相同的前测、后测数据采集，作为本实

验研究的参考对比数据。
3． 2 数据采集工具

本研究的主要数据采集工具是两份形式近似

的英语写作水平测试卷，用于前测和后测。试题

形式为当前托福机考独立写作测试( TOEFL iBT
Test Independent Writing) 的模式，给定一个话题，

表明两种态度，要求考生给出自己的观点并合理

论证。
为了在写作水平测试的同时顺便从侧面了解

学生对于英语小说阅读活动在英语写作课程中的

作用的态度，本研究设计的前后测写作题目一个

是 On the way to teach English，一个是 On reading
of English novels，两者都是关于英语小说阅读是

否应该引入英语写作课堂的话题。时间设定均为

30 分钟，字数要求均为“不少于 150 个单词”，有

较大的浮动空间，给产出能力较强的学生的水平

发挥留有较大的空间，在限定时间内给出有弹性

的字数空间，有利于产生有区分度的考试结果。
两份写作试卷考查的是同一个问题的两个侧面，

难度相当。教学实验前后测的写作评分均采用

15 分制的整体评分法。
为了采集被试的英语综合水平作为其写作水

平的背景参照资料，我们也另外设计了两套英语综

合水平测试试卷，分别用作前测和后测使用。试卷

包含 词 汇 ( vocabulary ) 、文 法 结 构 ( grammar and
structure) 、阅读理解( reading comprehension) 和完

形填空( cloze) 四种题型，全卷满分 50 分，包括 50
个小题，时间设定为 45 分钟，全为客观题型，由机

器阅卷。试测发现，在包括完形填空得分时，t =
4． 505，p = ． 000，表明两套试卷难度具有显著差异;

在不包括完形填空得分时，t = ． 296，p = ． 768，表明

两套试卷难度没有显著差异。正式前后测分析时，

我们将不采用试卷中完形填空部分的成绩。
3． 3 实验处理

3． 31 实验分组

前测之后的统计分析表明，两个参试班级的

写作得分之间存在差异，但没达到统计学上的显

著水 平 ( 满 分 为 15 分，差 值 = 0． 5536 分，t =
1． 523，p = ． 134) 。我们假设，如果实验中的教学

方法有效，它既能帮助差班由差转好，又能使较好

的班级更上一个台阶。因此，我们拟定将前测中

表现相对较差的班级设定为实验班，另外一个班

级为对照班。
3． 32 基本教学内容

在实验学校的培养模式之下，两个参试班级

的学生跟其他相同培养模式之下的其他学生一

样，每个星期共有 26 个学时的理论课程学习，包

括英语课程 8 个学时，其中，笔者承担的综合英语

课程为 4 个学时，其余四个学时为外教承担的视

听说课程。参试班级综合英语课程所用教材为外

语教学与研究出版社出版的杨立民担任总主编的

《现代大学英语 － 精读 1》。该书全书 16 个单元，

每单元正副 2 篇课文，每课文篇幅为 800 － 1200
词，设计生词量为每课 50 词。因为在有限的课堂

时间之内无法带领学生全部学完全书所有的篇

目，因此教学部商定该学期从课本中选择 6 个单

元为指定教学单元。
3． 33 阅读引导

虽然人们很难观察读者大脑中的思维活动，

但是，如 Block( 1986: 463) 所说，读者为了有效掌

控手中的阅读材料而进行的努力探索活动却是阅

读理解活动的核心问题。关于阅读策略的理论不

胜枚举，陈 慧 媛 ( 1999: 72 － 74 ) 和 何 星 ( 2004:

55 － 59) 将 曾 将 众 多 阅 读 理 论 整 理 为“自 下 而

上”、“自上而下”和“交互式”3 种基本模式。自

下而上的阅读模式更注重外语的语言问题，注重

字词和语法的教学; 自上而下的阅读模式中，教师

更注重引导学生对课文内容和意义的讨论，甚于

对课文中语言难点或难词的讲解; 交互模式则是

前两种模式的综合，它把阅读活动看作是一个高
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层次的思维活动和低层次的文字辨识活动同时启

动运行的过程。
上课实践中，我们常常引导学生先后动用这

3 种阅读模式: 每次面临新课文，我们总是主张学

生首先快速浏览全文，初步推测文章大意，阅读时

不用任何词典，文中的新词新语全凭上下文语境

去猜测，这是自上而下的阅读模式。在学生基本

了解大意之后，再鼓励学生标记出文中所有新的、
难的和有趣的语言点，借助工具书和上下文学习

新的语言知识点，因为学会用目标语言表达特定

的话题领域是我们学习外语的最终目的，这是自

下而上的阅读模式。语言问题解决了，文章的写

作意图更清楚明了，文章总体意图和框架明白了，

具体的字词也就理解得更准确，如此往复，这就是

交互式的阅读模式。
在实验班，除了讲授基本阅读技能，除了前述

6 个指定单元的课文教学之外，我们专门安排了

英语小说阅读内容。实验期内，我们给实验班学

生先后提供了《象人》( 约 5500 词) 、《织工马南》
( 约 19300 词) 、《巴斯克维尔猎犬》( 约 23100 词)

和《三人出游记》( 约 30200 词) 共 4 本简写本英

语小说，总计约 7． 81 万个单词的阅读量。按照大

学英语课本每篇课文平均 1000 个单词计算，相当

于 78 篇文章，而大学英语课本一般是一册书 20
篇文章，因此，这个阅读量相当于接近 4 本课本的

阅读量。
在对照班，学生们则只是学习了指定的 6 个

课文单元。
3． 34 写作引导

在写作基本知识方面，我们为实验班和对照

班提供了相同的教学内容，包括英语段落和篇章

的评价标准、写作过程理论、文章摘要撰写方法和

评价标准、学生习作常见问题、常用英语写作评分

标准和学习者英语写作语言表现指标等等。
在写作实践上，实验班和对照班都进行了课本

文章的摘要写作练习，都分阶段进行了命题写作练

习，并结合上述写作理论知识进行了课堂讲解。
因为写作练习密度较大，反馈方面我们采取

了电子展板、教师示范、师生共评和学生互评等多

种模式，采取的原则是“既有练习又有反馈、练习

为主反馈为辅、不因师资太少反馈不足而减少学

生写作实践练习量”，这与王初明( 2000，2005 ) 和

黄源深( 2006: 16) 的观点———好的文章不是老师

“改”出来的，而主要靠学生多写“练”出来的———
相一致。

实验班与对照班的区别是，实验班针对每一

本布置的简本英语小说均完成了相应的摘要写作

和书评写作。

4 结果与讨论
4． 1 评分员写作评分一致性分析

实验前测和后测所有写作答卷 ( 共 168 份)

均由甲、乙两名阅卷员同时进行匿名、随机排序后

评分，评分员之间相关性、评分员写作评分与机器

批改客观题评分之间的相关性数据如下:

表1 写作评分员各项相关系数统计表

前测 后测 前后测总计

两阅卷员

之间

r = ． 767( ＊＊) ，

p = ． 000
r = ． 799( ＊＊) ，

p = ． 000
r = ． 782(＊＊) ，

p = ． 000
甲阅卷员与

客观题之间

r = ． 551( ＊＊) ，

p = ． 000
r = ． 492( ＊＊) ，

p = ． 000
r = ． 499( ＊＊) ，

p = ． 000
乙阅卷员与

客观题之间

r = ． 459( ＊＊) ，

p = ． 000
r = ． 428( ＊＊) ，

p = ． 000
r = ． 422( ＊＊) ，

p = ． 000
甲乙平均分与

客观题之间

r = ． 530( ＊＊) ，

p = ． 000
r = ． 484( ＊＊) ，

p = ． 000
r = ． 484( ＊＊) ，

p = ． 000
＊＊ Correlation is significant at the 0． 01 level ( 2-tailed) ．

上述各项相关系数显示，评分员写作评分的

一致性较好，同时两阅卷员之间的评分也存在差

距。首先，不论前测、后测，还是前后测总计，两位

写作阅卷员之间的相关系数都较高。其次，两位

阅卷员各自的写作评分与参试学生的客观题成绩

之间的相关系数也比较高。最后，不论是前测、后
测，还是前后测总计，甲阅卷员的评分与参试学生

客观题得分之间的相关系数都要高于乙阅卷员的

评分与参试学生客观题得分之间的相关系数。
4． 2 实验班和对照班之间在写作前 /后测得

分中是否具有显著差异?

参试班级之间在写作前后测中得分差异显著

性数据见下表:

表2 写作前后测中各班级

得分差异显著性统计表

前测 后测

实验班 － 对照班
md = － ． 1071，t = － ． 296，

p = ． 769
md = ． 4821，t = 1． 059，

p = ． 294

实验班 － 外围对照班
md = ． 6852，t = 1． 477，

p = ． 145
md = 1． 2143，t = 2． 570，

p = ． 013

对照班 － 外围对照班
md = ． 7923，t = 1． 641，

p = ． 107
md = ． 7321，t = 1． 658，

p = ． 103

统计结果显示，实验班和对照班的写作成绩

差异在前测的时候不具有显著性意义，在后测的
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时候也不具有显著意义，但是，两个班的写作成绩

对比关系在前后测之间发生了置换，也就是，前测

的时候，对照班略高于实验班，而实验后，实验班

反超了对照班。但是，以外围对照班为参照的时

候，情况有了显著的不同。那就是，虽然在后测的

时候对照班与外围对照班的差距依然没有达到显

著水平，而实验班与外围对照班的差距却达到了

显著水平。
4． 3 实验班和对照班各自内部在写作前后测

得分之间是否具有显著差异

各参试班级内部写作前后测得分差异显著性

数据见下表:

表3 各班级内部写作

前后测得分差异显著性统计表

前后测之间得分差异显著性值

实验班 md = － ． 5000，t = － 1． 196，p = ． 237

对照班 md = ． 0893，t = ． 221，p = ． 826

外围对照班 md = ． 0291，t = ． 056，p = ． 955

统计显示，实验班的写作测试得分后测高于前

测，表明有进步，但是前后测的差异没有达到显著

水平; 对照班和外围对照班的写作测试得分则同时

出现了后测低于前测，似乎水平有所下降，但是前

后测的差异都极其微弱，没有达到显著水平。
4． 4 另一个数据分析角度

显然，参试班级各项数据之间的直接比较并

没有给我们带来满意的结果。下面我们将换一个

角度间接考察实验前后各组参试学生的成绩的变

化: 一方面，我们将考察实验班和对照班之间的写

作成绩差距在实验前后是否发生显著变化; 另一

方面，我们将考察实验班和对照班各自在实验前

后的成绩变化幅度是否存在较大的差别。新的分

析将以表四的数据为基础。
表4 实验前后测中各班写作平均得分表

甲阅卷员评分 乙阅卷员评分 平均

实验班前测 7． 39 7． 61 7． 5

实验班后测 8 8 8

对照班前测 7． 79 7． 43 7． 61

对照班后测 7． 57 7． 46 7． 52

外围对照班前测 7． 18 6． 46 6． 82

外围对照班后测 7． 04 6． 54 6． 79

先以两位阅卷员的平均分为基础进行分析。

实验班 － 对照班( 前测) = A = 7． 5 － 7． 61 =
－ 0． 11

实验班 － 对照班 ( 后测) = B = 8 － 7． 52 =
0． 48

︱A︱ +︱B︱ = 0． 11 + 0． 48 = 0． 59
“A = －0． 11”表示，前测的时候，实验班的写

作平均得 分 比 对 照 班 的 得 分 低 0． 11 分; “B =
0． 48”表示，后测的时候，实验班的写作平均得分

已经 反 超 对 照 班 0． 48 分。“︱A︱ +︱B︱ =
0． 59”表示实验班和对照班之间的写作成绩差距

在实验前后发生变化的幅度。
实验班后测 － 实验班前测 = C = 8 － 7． 5 =

0． 5
对照班后测 － 对照班前测 = D = 7． 52 － 7． 61

= － 0． 09
︱C︱ +︱D︱ = 0． 5 + 0． 09 = 0． 59
“C =0． 5”表示，实验班的写作平均得分在实

验结束时提高了 0． 5 分，“D = － 0． 09”表示，对照

班的写作平均得分在实验结束时不升反降，降低

了 0． 09 分。“︱C︱ +︱D︱ = 0． 59”表示实验

班和对照班各自的写作成绩在实验前后的变化幅

度的差距。
“︱A︱ +︱B︱ =︱C︱ +︱D︱ = 0． 59”表

示，以两位阅卷员的平均分为基础进行的分析表

明，在实验前后，实验班和对照班的相对差距拉开

了 0． 59 分。如果以 15 分的写作满分为基数，该

分数差距拉大幅度为 0． 59 ÷ 15 = 3． 9%，如果以

表四中最大实际得分( 8 分) 为基数，该分数差距

拉大幅度为 0． 59 ÷ 8 = 7． 4%。
因为阅卷员甲的写作评分稳定性和一致性高

于阅卷员乙，下面我们将再以甲阅卷员的评分为

基础重新进行上述分析。
实验班 － 对照班( 前测) = A = 7． 39 － 7． 79

= － 0． 4
实验班 － 对照班 ( 后测) = B = 8 － 7． 57 =

0． 43
︱A︱ +︱B︱ = 0． 4 + 0． 43 = 0． 83
“A = －0． 4”表示，前测的时候，实验班的写

作平均 得 分 比 对 照 班 的 得 分 低 0． 4 分; “B =
0． 43”表示，后测的时候，实验班的写作平均得分

已经 反 超 对 照 班 0． 43 分。“︱A︱ +︱B︱ =
0． 83”表示实验班和对照班之间的写作成绩差距

在实验前后发生变化的幅度。
实验班后测 － 实验班前测 = C = 8 － 7． 39 =

0． 61
对照班后测 － 对照班前测 = D = 7． 57 － 7． 79
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= － 0． 22
︱C︱ +︱D︱ = 0． 61 + 0． 22 = 0． 83
“C =0． 61”表示，实验班的写作平均得分在

实验结束时提高了 0． 61 分，“D = － 0． 22”表示，

对照班的写作平均得分在实验结束时不升反降，

降低了 0． 22 分。“︱C︱ +︱D︱ = 0． 83”表示

实验班和对照班各自的写作成绩在实验前后的变

化幅度的差距。
“︱A︱ +︱B︱ =︱C︱ +︱D︱ = 0． 83”表

示，以甲阅卷员的评分为基础进行的分析表明，在

实验前后，实验班和对照班的相对差距拉开了 0．
83 分。如果以 15 分的写作满分为基数，该分数

差距拉大幅度为 0． 83 ÷ 15 = 5． 5%，如果以表四

中最大实际得分( 8 分) 为基数，该分数差距拉大

幅度为 0． 83 ÷ 8 = 10． 4%。
新的数据分析角度表明，尽管实验班和对照

班之间的差距在实验之后没有达到统计学上的独

立样本 t 检验的显著性差异，但是，实验班相对于

对照班的良性变化优势是明显的。

5 结束语
数据表明，引入了英语小说阅读元素的英语

写作教学实验班学生在英语写作表现上的变化明

显优于对照班学生的表现，但数据同时表明两者

的差异尚未达到统计学上的显著水平。但是，尽

管实验班与对照班之间的差别尚未达到统计学上

的显著意义，两者之间的差别已经表明有必要在

延长实验周期、控制实验参数以及改善实验条件

的基础上进一步开展更大规模的实验研究。
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