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提 要: 量词能体现人对世界的理解方式。汉语动量构式由动词、数词及动量词组合而成，是对动作的时间、频次和

情状进行计量的表达方式。通过对文献的梳理，我们发现，以往对动量的研究主要集中在动量词的定位、分类以及语义

比较和句法功能等方面，迄今为止还没有从认知语言学的角度对其进行全面系统的研究。因此，本文尝试从认知视角

出发，基于事件域认知模型( ECM) 、范畴化原则、隐转喻机制和相互依存关系建构“EPM 双依存”理论，并解释其形成机

制，揭示背后的组配规律，以期提升研究的广度与深度。
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A Cognitive Analysis of“Mutual Dependence”
for Verbal Classifier Construction in Modern Chinese

Wang Yan-bin
( Sichuan University，Chengdu 610064，China)

Classifiers can best show how people understand the world in their own way． Chinese verbal classifier construction refers to
an expression which is the integration of verb，numeral and verbal classifier for the measurement of time，frequency or mood of an
action． After a literature review，we have found that the previous study only focuses on its definition，classification，semantic
comparison，and syntax function． So far，there has not had been a thorough study of verbal classifiers from a perspective of cogni-
tive linguistics． Thus，we have attempted to establish the theory of“EPM Mutual Dependence”on the basis of the Event-domain
Cognitive Model ( ECM) ，Principle of Categorization，Metaphor and Metonymy and Mutual Dependence”，which can explain the
formation mechanism of Chinese verbal classifier construction，and reveal its integrated rules in order to enhance the breadth and
depth of the study．
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1 引言
汉语动量构式是指动量词参与句法表现的固定心智

表征方式，有两种结构:“动词 + 动量词”和“动量词 + 动

词短语”。按有标记和无标记的判断标准( 沈家煊 1999:

32 － 34) 区分，动量词在补位，即“动词 + 动量词”是无标

记的; 而动量词在状位，“动量词 + 动词短语”结构是有

标记的。从语义上说，动词或动词短语( V 或 VP) 提供一

个动作事件，动量词( VC) 对该事件中的动作进行“量”的

表征，从而形成具有特殊标志性特征的动量义。动量词

的研究从单纯描写到认知阐释，从表层规律到背后理据

不断向纵深发展。综观以往的研究，动量词从静态的立

类与分类研究到动态的动量组合关系研究，经历了以动

量词为中心的“单点”向动词和动量词组合的“双点”跨

越。国内许多学者从语义选择( 邵敬敏 1996: 100 ) 、语义

特征( 刘街生 2003: 51 ) 、语义分类及组合关系( 蒋宗霞

2006: 50) 和流程系统( 周娟 2007: 17 － 18 ) 等角度分别对

现代汉语动量词进行了研究。但到目前为止，鲜有人在

认知语言学及构式语法理论框架中对其作深入的探讨，

已有的认知研究多为某一动量词或某一结构的个案研

究，缺乏系统、全面的分析。本文基于事件域认知模型

( Event-domain Cognitive Model，简 称 ECM ) ，结 合 Langa-
cker的“自主 － 依存( Autonomy-Dependence，简称 AD) 关

系”理论，同时植入认知范畴化原则、隐转喻机制，建立

“EPM 双依存模型”，来解释现代汉语动量构式的认知机

制、结构规律和构成成分，以期尝试厘清现代汉语动量词

的句法语义功能关系，推动相关研究。
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2 相关理论综述
2． 1“自主 － 依存关系”理论

“自主 － 依存关系”本来是一对哲学范畴，用来指有

联系的甲乙两事物之间的一种不对称关系，自主结构 A
决定着依存结构 D 的形成和运作，依存结构 D 须要依附

于自主结构 A 才能够存在。Langacker 发展了传统配价理

论，并提出了“AD 联结”，用来解释象征单位如何整合成

较大或更大构式( Langacker 1987: 300) 。“A 结构”是指

那些不预设其他结构、本身语义相对完整、具有相对独立

性的结构，如元音相对于辅音来说是自主的，名词相对于

动词来说也是较为自主的。而“D 结构”则预设着其他结

构的存在，本身语义相对不完整，一般要依附于其他结构

才能存在，如辅音需要依附于元音，动词往往预设了动作

的施事和受事，形容词预设某一名词成分的存在，副词附

着在动词之上。“自主”和“依存”是相对的，有层级性的。
例如: I was reading the book on the train． 在第一层级 I was
reading the book 上，read 是依存成分，这一动词提供了两

个详述位: 施事和受事，由 I 和 the book 对其作精细化描

写; 在第二层级 was reading 上，was 和-ing 是依存于 read
的成分，他们表示过去进行体; 在第三层级主分句与 on
the train 上，on the train 提供了一个详述位，在火车上做什

么，由主分句填入; 在第四层级 the book 和 on the train 上

，the 和 on 都不能独立存在，它们都提供了一个详述位，分

别由两个名词对其作精细化描写。“自主 － 依存关系”的

运作思路可参考下图:

On e-site → the train

图1 “自主 － 依存关系”

2． 2 ECM 认知模型

“事件域 认 知 模 型”( ECM ) 是 王 寅 针 对 Langacker
( 1991，2002 ) ，Talmy ( 1985，1988 ) ，Lakoff ( 1987 ) ，Panther
和 Thornburg( 1999 ) 等学者的理论模型之不足提出的。
该模型的基本思路可以图示如下
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图2 “ECM 认知模型”

人们是以“事件域”为单位来体验和认识世界的，并

将其作为知识块储存于大脑之中，这完全符合人的一般

认知规律。人类在对许多具体事件体验和认识的基础上

逐步概括出事件的抽象概念结构，并基于此逐步形成了

语言中的种种表达。一个基本事件域 EVENT( 简称 E) 主

要包括两大核心要素: 行为( Action) 和事体( Being) 。一

个行为，包括动态性行为和静态性行为( 如存在、处于、判
断等) ，是由很多具体的子行为或子动作( 如图中的 A1，

A2 ． ． ． An ) 构成的; 一个事体是由很多个体( 如图中的 B1，

B2 ． ． ． Bn ) 构成的，事体可以包括人、事物、工具等实体，也

可以包括抽象或虚拟的概念( 儿童是在对具体事体认识

的基础上逐步掌握抽象和虚拟的概念的) 。一个动作或

一个事体又可以分别带有很多典型的特征性或分类性信

息 D 或 C． 这样，一个事件域就可能包括若干要素，而不

仅仅是施事者、受事者、作用力、场景等要素，而且这些要

素之间还存在层级性关系。例如: 在第一层级上: 一个事

件主要包括动作要素和事体要素; 在第二层级上: 这两个

要素又包括很多子要素; 在第三层级上: 各子要素又各自

包括很多具体信息，如特征和分类等。
我们也可以借用认知语言学中常用术语“域”( do-

main) 来表示由多要素和多层级构成的包括一定范围的

事件，强调事件内部的层级性和复杂性( 王寅 2005: 18 ) 。
而事件域认知模型恰恰框定了一个动作的范围，对于动

量构式而言，是对某一动作域内的动作进行计量，相当于

图2 中 D1 ． ． ． Dn 的一个特征。

3 “EPM 双依存”理论框架的建构
3． 1 发现过程

3． 11 Langacker 的“自主 － 依存关系”推导过程

Langacker 提出的“自主 － 依存关系”理论主要强调

了自主与依存结构之间的不对称性，其推导过程: 假设有

两个语义成分 X 和 Y ，如何决定 X 在概念上依存于 Y ，

首先假定 X 的语义次结构为 Xe，它对应着 Y 的侧显。X
对 Y 的依存度( Dx→y) 实际和下面两个因素相关: ⑴ 在

X 内的 Xe 的突显; ⑵ Y 在多大程度上对 Xe 进行了精细

化描写。反之，推导 Y 在概念上是否依存于 X( Dy→x) ，

首先需要识别出在 Y 内的语义次结构 Ye，它对应着 X 的

侧显; 决定 Ye 的突显; 评估在多大程度上 X 对 Ye 进行了

精细化描写。最后关键在于对比 Dx→y 和 Dy→x 的值，

如果 Dx→y 大于 Dy→x，那么 X 被认作是空位关系中的概

念依存成分，而 Y 是概念自主成分。但是，很明显的把 Y
叫做概念自主成分，绝不会终止其在一定程度上对 X 的

依存。
3． 12 从“自主依存”到“相互依存”
在动量构式中将“自主依存”修补为“相互依存”的理

由有三:

第一，划定“自主 － 依存关系”主要是根据一个构成

成分内蕴含的次结构的突显度，但事实上两个组构成分

中的任何一个成分都存在空位，突显是人的识解，把突显

度改为相关度更合理，这样才能更合理解释为何每一个
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结构成分中都可能存在空位。在动量构式中区分出“自

主 － 依存”意义不大，仍然是在试图确立动词中心地位。
世界存在的基础就是依存，没有绝对的自主，只是依存程

度存在不同，既然没有“不依存”的绝对自主，又何必区分

相对的“自主与依存”。
第二，对原型“自主 － 依存关系”的认可并不允许我

们遮蔽其它可能性的存在。此概念绝不能阻止两个组成

成分间的相互依存( mutual dependence) 关系，也不能确保

总是单向地存在显著的依存关系。Langacker 也承认“自

主 － 依存关系”的相对性和对组配结构的典型性要求，这

点我们完全同意他的观点。Langacker 的配价理论最突出

的就是批驳了“动词中心主义”，空位不仅存在于动词之

中，也存在于其他成分之中，语词能够组配在一起正是因

为语词的内部结构蕴含空位。在动量构式中，“动词与动

量词之间存在着一种互相选择的关系”( 邵敬敏 1996: 104
－ 105) ，两者能否组配，取决于动词和动量词本身的语义

特征，并非自由结合而是受某些条件制约的。
第三，从动词和动量词两者的逻辑语义关系看，动量

词的选用必须在动词提供的“事件域”范围内，反之，动词

的使用也受制于动量词的语义特征。以“看一眼”这个动

量构式为例，分别对“看”所提供的 详 述 位 ( Elaboration
Site，简称 e-site) 和“一眼”所提供的详述位进行考察，我

们发现“看”所提供的详述位是抽象化的图式，其中包含

表示“时间、频次、工具、情状”等的次图式，分别可用“一

宿”、“一遍”、“一次”、“一回”、“一眼”、“一看”等对其进

行精细化描写。反之，考察“一眼”所能提供的详述位，通

过语料 分 析 发 现 可 用“看”、“瞥”、“瞅”、“瞧”、“睁”、
“横”、“扫”、“白”等词填入。从动词与动量词之间的语

义关系来看，在动量构式“看一眼”中，虽“一眼”更依赖于

“看”，但我们发现，动词也会受到动量词的较大限制，动

量词“一眼”约束与它共现的动词选用范围，“看”、“瞥”、
“瞅”、“瞧”、“睁”、“横”、“扫”、“白”等均是与视觉域相

关的动词。而 Langacker 提出的“自主 － 依存理论”主要

强调了“自主”与“依存”结构之间的不对称性，即前者不

预设其他结构，其本身语义相对完整，具有相对独立性;

而后者则预设其他结构，本身语义相对不完整，一般依附

于其他结构才能存在。但笔者通过上述分析发现，在“动

词 + 动量词”构式中，其实两者都预设对方的存在，如

“看”和“一眼”各自的语义并不十分完整，它们的逻辑语

义关系是 在 同 一 范 畴 下 的 相 互 依 存。据 此，本 文 拟 将

Langacker 的“自主 － 依存关系”修补为“相互依存关系”。
可见，动词既依存于动量词，而动量词也依存于动词，两

者不能完全根据“自主 － 依存关系”作出统一切分。
3． 2 理论模型描述

“EPM 双依存模型”如下图所示: 本模型中的双依存

是指动词与动量词之间的相互依存关系，即两者同时都

可以向对方提供“详述位”( e-site) ，这就是图3 竖向线段

两端箭头的含义。在动词所含“计量义”的统领下，可根

据动词选择合适的量词，填入 e3，同时也可以根据动量词

意义确定动词的选用范围。

横组合 构式义 N-V( 论元结构)

→

B1








 e1  Action








 e2  B2
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图3 “ EPM 双依存模型”

我们认为，这种“相互依存关系”还涉及到认知语言

学中的 E、P、M 机制，通过这种机制才能对动量构式作出

更为全面的解释。
1) “E”指“事件域认知模型”，其概括出了“动作”和

“事体”两大要素，并且动词下还蕴含着若干与其相关的

e-site，这就是动词和动量词之间得以联结的认知基础。

王寅认为，ECM 框定“动作”和“事体”之间的若干联结关

系，为同一个事件域中要素联结提供可选范围，不可能无

边际地选择( 王寅 2005: 18 － 19) 。从图3 横向来看，一个

动作会涉及到若干 being，包括 B1、B2 等，形成主谓构式

和动宾构式; 从图3 纵向来看，动作又会涉及到若干具体

特征 D，如结果、原因、方式、条件、工具、趋向和计量等，形

成动结、动补、动趋或动量等构式。例如: 我昨天“奖”了
他两巴掌。这是一个“打人”事件，按图3 模型横向来看，

“奖”这个动作涉及到 B1“我”和 B2“他”，表明了动作的

施事和受事; 按图3 纵向来看，涉及到动作的具体特征:

“昨天”和“两巴掌”，表明动作发生的时间和“打”的次数

与方式。
2) “P”指“范畴化原则”( Principle of Categorization) ，

它是动词和动量词得以结合使用的一条基本原则。例

如: 动量构式“看一眼”中的两个成分“看”和“一眼”互相

提供了一个详述位，它们都同处于视觉域范畴之中，从而

在计量的纵聚合语义关系下，可把 Langacker 原来设计的

内蕴含 详 述 位 修 补 为 外 蕴 含 详 述 位 ( Langacker 1987:

304 － 306，2008: 198 － 201) ，如图3 中将详述位 e3 列于动

词和动量词之间。也就是说，详述位不在动词或动量词
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之内，而在其外，即双方共享的详述位。这一互相依存的

关键在于范畴化原则，动词和动量词在语义范畴习惯用

法的选择上具有同一性。
3) “M”指“隐转喻机制”( Metaphor and Metonymy) 。

就动量词来说，无论是相对封闭的专用动量词，还是开放

的借用动量词，其产生的过程都涉及到了隐转喻机制。
例如:“看一眼”中的“一眼”借用“看”所使用的器官工具

“眼”为“看”这个动作计量，这是“部分代整体”的转喻机

制。就动词来说，能进入某一动量构式的前提，就是必须

和动量词处于同一范畴，因此也涉及到隐转喻机制。例

如: 在上文“奖”了他两巴掌中的“奖”，就是基于人类认知

的转喻机制，用“动作行为的目的”来指称和代替“动作行

为”本身。
通过以上分析，我们首先将 Langacker 的“自主 － 依

存关系”修补为“相互依存关系”，把内含式详述位修改为

外含式详述位，并且在“相互依存关系”中植入 EPM 机

制，以期能更全面地解释动量构式的形成机制。
3． 3 专用动量词和借用动量词与动词组配的异同

专用动量词和借用动量词与动词组配的具体语义关

系不同。专用动量词由于历史的发展，其抽象度和固化

度都很高，已经看不出最初的意义。所以，一个专用动量

词可以和多数动词组配。虽专用动量词无法限定动词的

具体辖域，但它可以提供一个抽象的语义图式，限制能和

其组配的动词范围。例如: 动量词“一下”所提供的详述

位就有两种情况: 一种是表示动作行为持续时间的短暂

以及主观上“轻随”的语气或口吻。例如: 他一下就令人
记起杜甫的诗; 另一种是表示短时动作进行的频次，例

如:附近车站的挂钟当当地敲了四下。有时两种情况兼

而有之，无法作出明确的区分，例如: 他摁了一下电铃，周

娟认为，既可理解为“他摁电铃只摁了一下，没有摁两下

或三下”，又可理解为“他摁了好几下电铃，但这几下加起

来的时量是比较短的”( 周娟 2007: 77) 。只要能和上述两

种语义之一对应的动词都可以和“一下”组配，对“一下”
所提供的抽象图式进行精细化描写。

借用动量词大多借自名词，名词有一个确定的事件

辖域，因此，除了能和表频次、时间的专用动量词搭配之

外，其他动量词基本上和所选动词在同一语义范畴内。
李湘认为，这类名词“得以表达动量意义的共通原因———
它们都是指称事件，语义上都是对其前动词所指事件的

重复。对于一个特定的事件，人们可以有多种认识的维

度，比如既可以关注事件过程本身( 包括幅度、频次、时长

等特征) ，也可以关注事件的效能或影响”( 李湘 2011:

315) 。在前一种情况下，事件本身的数量特征被凸显，显

然很适合用来充当计量成分，这也正是指称事件的“借用

动量词能够表达动量意义的根本原因，借用动量词会随

着同类相互作用的复现、增强而获得稳定的特点”( 王松

鹤 2006: 66) 。
虽然有上述不同，但无论是专用动量词还是借用动

量词，能够和某一类动词组配的机理都在于动词和动量

词之间存在某种对应关系，语义上具有一致性，通过凸显

事件过程的某一个方面，从而选择合适的动词或动量词

填入详述位，完成动量组配。对于专用动量词和借用动

量词在组配过程中动词与动量词的语义图式，我们要区

别对待。

4 “EPM 双依存模型”与动量的“两类 4 种”
构式

现在以“一眼”为关键词，笔者通过穷尽性检索北京

大学中国语言学研究中心现代汉语语料库，总共得到

12717 条语料，发现动量词“一眼”的位置分布有位于动

词前和动词后两种情况，而后者还可以细分为 3 小类。
位于动词前的构式，“动量词 + 动词 + 宾语”( VC +

V + O) ，例如:一眼看到了他。通过分析语料，我们发现这

类构式中的动词基本上都是动结式或动补式，此类构式

最能体现动量构式义的统领作用。虽然从形式上看，动

量词在动词前不是“动量”而是“量动”，但从语义上看，动

词和动量词仍然是在同一范畴内的相互依存。
位于动词后的 3 类构式:

构式 1“动词 + 动量词”( V + VC) ，例如:“看一眼”可

视为宾语省略，因为宾语不是论述要点，作为可省略的论

元结构，此时该构式更强调计量义。首先，动词并未与施

事论元和受事论元共现使用，反过来说，动词本身具有自

主性，而不像 Langacker 所说的名词相对动词具有自主

性; 其次，从“看”与“一眼”的语义关系分析，两者都预设

对方的存在，它们各自的语义并不十分完整，是在与“眼”
有关的同一视觉域范畴内相互依存，两者同时都可以向

对方提供“详述位( e3) ”。
构式 2“动词 + 宾语 + 动量词”( V + O + VC) ，例如:

看了他一眼。构式“看了他一眼”将 B2“他”置于动词和

动量词之间，出现了“V + B2 + 一眼”构式。根据距离象

似性原则“语符距离象似于概念距离，概念之间的距离越

靠近，在认知时就越容易将它们放在一起，而表达它们的

语符也就越靠近”( 王天翼 2011: 76) 。他离“看”更近，因

而在横向上动名先组合，然后，再和“一眼”组合。
构式 3“动词 + 动量词 + 宾语”( V + VC + O) ，例如:

看了一眼他。构式“看了一眼他”将“他”置于动量词之

后，即“看”与“一眼”先组合，然后再和“他”组合，形成了

“V + 一眼 + B2”构式，前者突显计量义，后者突显动作受

事，可用“句末焦点( End Focus) ”作出合理解释。
构式 2 和构式 3 含有相同的论元结构，但动量词的句

法分布不同，可视为同一基本构式的两个变体。这 4 种

构式是动词和动量词的逻辑语义关系在句法上的体现，
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从“EPM 双依存模型”图3 中可以看出，“看”和“一眼”是

相互依存的关系。在事件域框架内，此处的 e3 所提供的

构式详述位强调动作的“动态性”与“瞬时性”，涉及到动

作的过程、结果、原因、方式、条件、工具、趋向和计量等;

而表示这种动态过程通常会通过范畴化原则和隐转喻机

制实现，把“事件”和“工具”连在一起，在“看一眼”中就

是用“一眼”这个看的器官工具“眼”来计量动作。本文初

步调查了 4 种构式在语料库中的使用频率，比率如下: 构

式 1 为 31%，构式 2 为 19%，构式 3 为 9%，构式 4 为

41%。4 种构式在语料库中的不同使用频率揭示出动量

词，尤其是借用动量词的发展趋势: 动量词在动词前的用

法有逐步升高的趋势，这说明动量词在动量构式中的动

作“特征义”比“数量义”更突显。本文认为用“EPM 双依

存模型”分析现代汉语动量构式具有较强的解释力，在分

析 4 种动量构式时，“相互依存”比“自主依存”更合理。

5 结束语
本文在回顾了以往学者对动量构式所作的研究的基

础上，总结其成果，反思其不足，从认知语言学的视角出

发，将 Langacker 的“自主 － 依存关系”理论修补为“相互

依存关系”理论，并将“事件域认知模型”、“范畴化原则”
和“隐转喻机制”结合起来建立了“EPM 双依存模型”。
本文以此为理论框架分析了现代汉语动量构式的组合理

据，并尝试对其作出更合理的解释。我们认为，动量构式

是对动作进行计量的表达方式，在动量构式中动词和动

量词是在同一范畴内的相互依存。“命题是人的知识型

态之一，与人的生活世界对应。两者之间的组合，实际

上既是人批判、阐释前人遗产———知识的主要途径，又是

认知生活世界的方式。”( 李洪儒 2007: 6 ) 动量构式的出

现与发展同样与人的生活世界相对应，并体现人们认知

世界的方式。动量构式中的动量词有些是实存的，能在

生活世界中找到对应，而有些则是经过人的体验抽象创

造出来的，体现了人对世界的识解。
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