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经济转型与政治转型的关联：
中亚、东欧国家间的差异及解释

徐坡岭  王旖欢

【 内 容 提 要 】 大规模政治经济转型的群体差异是 20 年来转型实践的一个重要特征。

对中亚五国和东欧八国经济政治转型的基本成就进行梳理，比较上述国家经济转型与政

治转型结果的差异，可以发现，在经济转型与政治转型的相互关系中，政治转型更具独

立性，并对经济转型及经济增长具有制约作用。

【关  键  词】中亚　东欧　经济转型　政治转型

【中图分类号】 F13/17.51.36 【文献标识码】A 【文章编号】2095-1094（2012）06-0027-0009

中亚与东欧国家自 20 世纪 80 年代末 90 年代

初开始的大规模的经济政治转型已经走过 20 余年

的历程。回顾各个国家的转型进程，一个非常有

趣的现象值得学者们深入思考，那就是经济转型

和政治转型表现出非常明显的群体特征。东欧国

家作为一个转型区域样本，波罗的海三国作为一

个转型区域样本，中亚五国作为一个转型区域样

本，其群体性特征都非常鲜明。在这些国家中，

经济转型与政治转型相互关系的群体差异更加显

著。本文试图就此问题进行简单梳理，并给出初

步的解释。

一、中亚与东欧转型国家在经济与
        政治领域的成就

上述国家经济转型的直接目的是进行制度创

新，抛弃具有内在缺陷的计划经济制度，建立市

场经济制度。经济转型的 终目的是解决经济的

持续增长问题。因此，经济转型领域的成就可以

用两个方面的数据进行描述：经济转型以来的真

实国内生产总值（GDP）变化情况与经济市场化

指数。

（一）经济领域：真实 GDP 与市场化指数

1. 中亚五国和东欧八国 1989 年以来的真实

GDP 变化

第一，中亚五国经济转型以来的真实 GDP 变

化呈现阶段性特征。1992 年转型启动后，经历了

较长时期的转型性经济衰退，2000 年之后真实

GDP 恢复的趋势比较稳定。（见图 1）

从图 1 中可以看出，中亚五国在经济衰退和

经济复苏、增长方面表现出显著差异：

（1）哈萨克斯坦：1998 年转型性经济衰退到
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达谷底，2004 年恢复到 1989 年的水平，2011 年

的 GDP 总量相当于 1989 年的 162%。

（2）吉尔吉斯斯坦：1996 年转型性经济衰

退到达谷底，2007 年恢复到接近 1989 年的水平

（99%），2011 年的 GDP 总量大约相当于 1989

年的 118%。

（3）塔吉克斯坦：1995 年转型性经济衰退到

达谷底（缩减 60%，谷底长度达 5 年），2010 年

恢复到 1989 年的水平，2011 年的 GDP 总量大约

相当于 1989 年的 102%。

（4）土库曼斯坦：1997 年转型性经济衰退

到达谷底，2002 年超过 1989 年的水平（108%），

2011 年的 GDP 总量大约相当于 1989 年的 297%。

（5）乌兹别克斯坦：转型性经济衰退并不

明显，大约在 1996 年到达谷底，2000 年恢复到

1989 年的水平，2011 年的 GDP 总量相当于 1989

年的 208%。

第二，东欧国家 1989 年经济转型以来的真实

GDP 变化情况与中亚五国差异巨大。经济恢复和

经济增长明显早于中亚五国，但表现出一波三折

的特征。同时，东欧国家内部之间也存在显著差异。

其中，克罗地亚、保加利亚和匈牙利的经济增长

表现要显著劣于其他几个东欧国家。（见图 2）

从图 2可以看出：

（1）保加利亚：1997 年转型性经济衰退到

达谷底，2006 年恢复到 1989 年的水平，2011 年

GDP 总量大约相当于 1989 年的 113%。

（2）克罗地亚：1993 年转型性经济衰退到

达谷底，2005 年恢复到 1989 年的水平，2011 年

GDP 总量大约相当于 1989 年的 102%。

（3）匈牙利：1993 年转型性经济衰退到达谷

底，2000年恢复到稍高于1989年的水平（102%），

2011 年 GDP 总量大约相当于 1989 年的 128%。

（4）波兰：转型性经济衰退 弱，1991 年到

达谷底，1995 年恢复到 1989 年的水平，2011 年

GDP 总量大约相当于 1989 年的 197%。

（5）罗马尼亚：转型性经济衰退出现反复，

形成1991～ 1992年和 1999～ 2000年两个谷底，

2004 ～ 2005 年间经济总量恢复到 1989 年的水平，

2011 年 GDP 总量大约相当于 1989 年的 119%。

（6）斯洛伐克：1993 年转型性经济衰退到

达谷底，1999 年经济总量恢复到 1989 年的水平，

2011 年的 GDP 总量大约相当于 1989 年的 165%。

（7）斯洛文尼亚：1992 年转型性经济衰退到

达谷底，1998 年经济总量恢复到 1989 年的水平，

2011 年的 GDP 总量大约相当于 1989 年的 148%。

（8）捷克：转型性经济衰退在 1993 年到达

谷底，2000 年经济总量恢复到 1989 年的水平，

2007 年 GDP 总量相当于 1989 年的 138%①。

第三，中亚五国和东欧八国在转型性经济危

机严重程度与经济恢复情况方面存在明显差异。

表 1 描述了中亚五国和东欧八国在转型性经

济衰退深度和经济恢复情况方面的具体情况。从

表 1 中可以看出，中亚五国经济衰退的持续时间

明显长于东欧八国，经济衰退深度更加严重，真

实GDP恢复到1989年的水平的时间点更加滞后。

但经济恢复增长之后，中亚国家和东欧国家的群

体特征则并不明显。

2. 中亚五国和东欧八国市场化经济制度建设

进展

关于转型国家的市场化经济制度建设的进展

① EBRD的《转型报告》从2008年开始不再提供捷克共和国的数据，

认为捷克的经济转型已经完成。

图 1  中亚五国 1989 年以来的真实 GDP 变化
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资料来源：欧洲复兴开发银行（EBRD）历年发布的《转型报告》
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图 2  东欧八国 1989 年以来的真实 GDP 变化情况
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情况，有许多机构进行了研究和评估，这方面

EBRD 的评价更加系统。因此，本文的比较评价

将借用 EBRD 给出的基本评价。

EBRD 的评价主要包括商业环境、能源领域、

基础设施和金融体制等四个领域的制度建设进展。

其中，商业环境方面重点考察市场准入、产业开放、

不动产和通讯信息等四项指标；能源领域考察电

力、自然资源和替代能源等三项指标；基础设施

重点考察铁路、公路、城市交通和供水等四项指

标 ；金融体制重点考察银行、保险、资本市场、

新股发行、私人股权等几项指标。

由于本文的目的不是给出自己的评价，而是

对中亚东欧国家制度转型进行比较，因此，本文

仅仅借用 EBRD 在 2011 年给出的制度建设评价

结果①。（参见图 3 至图 12）  

① 限于篇幅，这里仅仅列举中亚五国和东欧五国进行比较，见图 3

至图 12。

国家
经济衰退谷底时间

（年 / 月）

经济衰退深度
（GDP 缩减幅

度，%）

GDP 恢复到 1989 年
的时间点（年）

2007 年 GDP 总量（与
1989 年 GDP 的百分比）

2011 年 GDP 总量（与
1989 年 GDP 的百分比）

中亚五国

哈萨克斯坦 1995 ～ 1999 年 5 月 40 2004 138 162

土库曼斯坦 1997 ～ 1998 年 2 月 48 2001 ～ 2002 200 297

乌兹别克斯坦 1995 ～ 1996 年 2 月 12 2000 150 208

吉尔吉斯斯坦 1994 ～ 1996 年 3 月 42 2007 99 118

塔吉克斯坦 1995 ～ 1999 年 5 月 60 2010 82 102

东欧八国

波兰 1991 年 1 月 18 1995 166 197

斯洛伐克 1993 年 1 月 20 1999 147 165

斯洛文尼亚 1992 ～ 1993 年 2 月 20 1998 153 148

捷克共和国 1992 ～ 1993 年 2 月 12 2000 138 —

匈牙利 1993 年 1 月 20 2000 130 128

罗马尼亚
1991 ～ 1992 年 2 月
1999 ～ 2000 年 2 月

22 2004 119 119

克罗地亚 1993 ～ 1994 年 2 月 40（1994 年） 2005 109 102

保加利亚 1996 ～ 1997 年 4 月 37（1997 年） 2006 109 113

表 1  中亚五国和东欧八国真实 GDP 变化情况比较

图 3  哈萨克斯坦 2011 年市场化指数

图 4  波兰 2011 年市场化指数

图 5  塔吉克斯坦 2011 年市场化指数       
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从图 3 到图 12，我们可以直观地看出，截至

2011 年，东欧国家的市场化指数显著高于中亚五

国。在中亚国家中，除了哈萨克斯坦的各项市场

化制度建设指数进展比较明显之外（在 5 分制评

价中，市场化指数普遍大于 1.5，但小于 3.2），

其他四国的市场化进展是比较滞后的。与之形成

鲜明对比的是，作为对照组的东欧五国①的市场化

图 7  吉尔吉斯斯坦 2011 年市场化指数 图 11  乌兹别克斯坦 2011 年市场化指数 

 ① 选取的东欧五国并非是市场化进展 快的，这里对照组的选取

考虑了在真实 GDP 变化上的可比性。

  图 6  克罗地亚 2011 年市场化指数

 图 8  罗马尼亚 2011 年市场化指数

 图 10  斯洛伐克 2011 年市场化指数

图 9  土库曼斯坦 2011 年市场化指数       

   图 12  匈牙利 2011 年市场化指数



·31·2012 年第 6 期 经济转型与政治转型的关联：中亚、东欧国家间的差异及解释

指数普遍高于中亚国家。中亚国家在市场化制度

建设方面，只有少数领域的赋值超过了 1.0。作

为对照，东欧国家则只是个别领域低于 2.5。这

种差别说明了两个转型国家群体在市场化经济转

型方面的不同特征。

（二）政治领域的转型

政治领域的转型是中亚和东欧转型国家之间差

距 大的领域，而且对经济转型的影响是决定性的。

1. 中亚与东欧国家转型后的政治体制与政治

民主化

中亚五国在政治民主化转型方面表现出典型

的区域性特征。政治稳定性建立在威权政治的基

础之上，民主化改革则伴随着政治动荡。（见表2）

中亚五国政治制度的 大特征是政治领导人

对国家政权的长期控制。除了发生颜色革命的吉

尔吉斯斯坦外，其他四国领导人的任期、连任都

是有违政治民主化转型的基本精神的。

相对而言，东欧八国的政治民主化转型则更

加成功。（见表 3）

2. 中亚和东欧转型国家的政治稳定性与民主化

制度和组织基础

从对中亚和东欧国家政治民主化转型以来的

政治发展、政治制度、政治局势的观察中可以得

到一系列基本印象，并可以归纳出以下总体特征：

第一，中亚的政治民主化仍处于过程中，当

前的政治稳定是基于威权政治建立起来的；

第二，政治稳定的持续性取决于政治领导人

的政治威望和政治手腕；

第三，政治领导人的更迭孕育着巨大的政治

风险；

第四，政治民主化的努力很有可能导致政治

动荡；

第五，更高水平的政治制度化有利于政治稳

定，但政治制度化水平与政治参与（衡量民主化

国家 政体 总统及任期
产生方式及

连任限制
民主化程度及

政治稳定性

哈萨克斯坦
总统制
共和国

纳扎尔巴耶夫
1991、1995、1999、2005、

2011 年五次连选连任

选举
（1995 年全民公决改变总统任期）

连任无限制

从议会组成和
产生方式开始

（2012 年）稳定

塔吉克斯坦

议会制
（1992～1994 年）

总统制
（1994 年至今）

拉赫蒙（拉赫莫诺夫）
1994、1999、2006 年

三次连选连任

全民直选
（全民公决 1999 年宪法修改），

总统任期 7 年，连任无限制

没有发现明显进步
稳定

乌兹别克斯坦 总统制共和国
卡里莫夫

1991、2000、2007 年
三次连选连任

选举
总统任期 7 年，连任不超过两届

议会组成方式
多次改革稳定

吉尔吉斯斯坦

总统制
（1991～2010 年）

议会制共和国
（2010 年至今）

阿卡耶夫
（1991 ～ 2005 年） 全民公决（1996、1998、2003、2006 年）

政变（2005 年郁金香革命）
骚乱（2010 年）

选举（吉尔吉斯斯坦领导人选举产生，
任期 5 年，没有明确连任限制。实践

中，主要以全民公决政变的方式更换领
导人）

民主化
动荡

巴基耶夫
（2005 ～ 2010 年）

奥通巴耶娃
（2010 年临时）

阿坦巴耶夫
（2011 年至今）

土库曼斯坦

总统制共和国
（转型初期实行总
统制，1999 年《决

议》决定改为
共和制）

尼亚佐夫
（1991 ～ 2006 年）

无限期总统

别尔德穆哈梅多夫
（2007 年至今）

1992 年宪法     1995 年宪法
1999 年决议     2006 年宪法

2008 年宪法（尼亚佐夫时期，通过修
改宪法和议会决议，取消了任期和连

任限制）

别尔德穆哈梅多夫出任总统后，2008
年宪法规定任期 5 年，连任不超过两届

部族政治民主化
缓慢稳定

表 2  中亚五国转型后的政治体制与政治民主化

资料来源：有关中亚五国问题的政府网站和相关新闻报道
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表 3  东欧八国转型以来的政治体制与政治民主化

国家 政体 总统及任期
产生方式
连任限制

民主化
政治稳定

波兰 议会民主制

雅鲁泽尔斯基（1989 ～ 1990 年） 任命

民主化基本
完成

政治稳定

瓦文萨（1990 ～ 1995 年） 选举

克瓦希涅夫斯（1995 ～ 2005 年） 选举

卡钦斯基（2005 ～ 2010 年） 选举

科莫罗夫斯基（2010 年至今）
选举

任期 5 年，连任不超过两届

斯洛伐克 议会制

米哈尔·科瓦奇（1993 ～ 1998 年） 全民直选

鲁道夫·舒斯特（1999 ～ 2004 年） 全民直选

加什帕罗维奇（2004 年至今）
全民直选

任期 5 年，连任不超过两届

斯洛文尼亚 议会制共和制

米兰·库昌（1992 ～ 2002 年） 选举
民主化基本

完成
政治稳定

德尔诺夫舍克（2002 ～ 2007 年） 选举

达尼洛·图尔克（2007 年至今）
选举

任期 5 年，连任不超过两届

捷克共和国 议会制共和国

瓦茨拉夫·哈维尔（1993 ～ 2003 年） 选举 民主化基本
完成

政治稳定瓦茨拉夫·克劳斯（2003、2008 年连任）
选举

任期 5 年，连任不超过两届

匈牙利 议会制共和国

阿尔帕德（1990 ～ 2000 年） 选举  

民主化基本
完成

政治稳定

费伦茨（2000 ～ 2005 年） 选举

绍约姆·拉斯洛（2005 ～ 2010 年） 选举

施米特·帕尔（2010 ～ 2012 年）
选举、辞职

（帕尔因早年博士论文涉嫌抄
袭被迫辞职）

克韦尔·拉斯洛

（2012 年 4 月 2 日至 5 月 10 日）
代理

代阿戴尔·亚诺什（2012 年 5 月至今）
选举

任期 5 年， 多连任 1 次

罗马尼亚 议会民主制

伊利埃斯库（1989 ～ 1996 年） 选举

民主化基本
完成

政治稳定性
一般

康斯坦丁内斯库（1996 ～ 2000 年） 选举

伊利埃斯库（2000 ～ 2004 年） 选举

伯塞斯库（2004 ～ 2007 年） 选举

沃克罗尤
（2007 年 4 月 20 日至 5 月 23 日）

弹劾替代

伯塞斯库（2007 年至今）
2007 年恢复职位，

2009 年通过选举连任

克罗地亚 议会民主制

弗拉尼奥·图季曼（1990 ～ 1999 年） 选举

民主化基本
完成

政治稳定

帕夫莱蒂奇（1999 年 11 月 26 日～ 2000年 2月 2日） 代理总统

托姆契奇（2000 年 2 月 2 ～ 18 日） 代理总统

斯捷潘·梅西奇（2000 ～ 2010 年） 选举

约西波维奇（2010 年至今）
选举

任期 5 年，连任不超过两届

保加利亚 议会民主制

姆拉德诺夫（1989 ～ 1990 年） 选举

民主化基本
完成

政治稳定

哲列夫（1990 ～ 1997 年） 选举

斯托扬诺夫（1997 ～ 2002 年） 选举

珀尔瓦诺夫（2002 ～ 2012 年） 选举

普列夫内利耶夫（2012 年至今） 选举

资料来源：东欧八国的政府网站和相关新闻报道
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水平的参考变量）的关系在中亚国家面临巨大挑

战，吉尔吉斯斯坦是一个明显的例证；

第六，作为一个整体，东欧的政治制度化发

展与政治民主参与相对均衡，转型过程中的政治

稳定问题已经解决，而且政治稳定建立在民主制

度基础之上。

（三）对中亚与东欧国家政治转型和经济转型

的总体判断

1. 东欧国家的转型

对于东欧政治经济转型的判断已经很少有分

歧。理论界和国际组织对东欧转型的总体评价是

平稳、卓有成效。这些国家在脱离了苏联的控制

之后，比较迅速平稳地实现了经济市场化和政治

民主化，接受了欧洲的基本价值观和制度规则，

已经建立起了比较成熟完善的市场经济制度和民

主政治制度。现在的些许分歧是，这些国家的转

型过程是否已经完全结束。

分歧主要集中在以下几个问题上：2008 年国

际金融危机爆发后东欧国家出现的经济困难和个

别国家政治上的民粹化是否仍然是转型不彻底的

结果？或者这些问题的出现和转型进程是否完成

无关？因为其他非转型成熟市场经济国家也面临

同样的问题，出现了这些问题之后，是否需要新

的转型？

2. 中亚国家的转型

对中亚国家的政治民主化和经济市场化转型

的判断要复杂得多。一种极端的看法认为，对于

中亚五国而言，转型尚未开始，在这些国家基本

没有观察到显著的经济或政治转型。证据是：一

党专制被一人专制替代，计划经济被国家经济替

代。笔者认为，这种判断带有一些感情色彩，否

认中亚国家在政治民主化和经济市场化方面取得

的进展有失公正。

还有一种看法认为，中亚五国转型已经发生，

但很不成功。政治上的民主化和选举仅具有形式

意义，具有事实意义的民主化是政治争夺的代名

词。由于国家对经济活动的深度介入，经济市场

化也徒具形式。产权保护在中亚五国还非常薄弱，

因此经济活力和经济创新还非常稀有。

至少这些国家需要第二次转型。本人是比较

赞同这一判断的。

那么问题是，这些国家在启动转型 20 年后，

取得的成绩却寥寥无几，对于出现这种结果的原

因该如何解释？仅仅依据地缘因素和历史文化因

素能否给出合理的解释？

二、政治转型与经济转型的关联
             及其相对独立性

热诺尔 •罗兰在《转型与经济学》（1998 年）

中强调了政治约束对于经济转型的极端重要性。

李普塞特在《政治人 ：政治的社会基础》（1960年）

中指出，民主政治发展对于经济发展水平有很强

的依赖性。亨廷顿在 1968 年完成的《变化社会中

的政治秩序》一书中指出，政治发展遵循独立于

经济发展的自身的逻辑，特别是对于穷国，政治

秩序和有力的机构是经济发展的前提。

（一）政治转型独立于经济发展，受制于本国

历史文化和宗教习俗等因素

如果运用上述三个学者的判断来观察中亚东

欧国家的经济转型和政治转型，可以发现，政治

转型的相对独立性是可以得到验证的。而且不同

国家政治发展的历史逻辑恰恰是由这个国家的历

史文化和宗教习俗决定的。

东欧政治民主转型的平稳性和成熟性在很大

程度上取决于这里的基督教文化、欧洲价值观和

来自欧洲的支持。

同样，中亚的民族发展历史及宗教、部落文

化决定了这些国家要走上成熟的民主政治之路还

有许多事情要做。

（二）强有力的机构和政治秩序是经济转型

和经济发展的前提

通常政治稳定的国家，经济人具有稳定预期，

会根据当时的制度结构寻找投资机会，并争取盈

利，这是经济发展的内在动力。政治稳定是基本

保障。

这里的政治秩序并不区分政体，比如稳定的

民主不稳定的民主，稳定的威权和不稳定的威权。

政治稳定可以在一段时间里给经济发展或转型提

供一种保障。

不过，不同的政体下，稳定的政治秩序的经

济意义是不同的。通常情况下，稳定的民主政治
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意味着产权能够得到保护，经济发展的长期可持

续性将拥有制度保障。当然，这仅仅是经济发展

的必要条件，还不充分。因为经济持续长期稳定

发展还需要许多条件，比如明智、正确的经济政

策等。这是那些东欧国家经济发展表现出差异的

重要原因。

稳定的威权政治，也有可能实现一定时期的

经济发展。在这里，只要政府是一种发展型政府，

而不是掠夺型政府（比如非洲的一些国家），经

济发展业绩是政权合法性的来源，经济发展是可

期待的。

但需要指出的是，经济转型对政治转型的依

赖，决定了经济转型的进展和 终成功需要政治

民主化转型作为前提条件。一定时期内经济发展

的暂时成功可以为政治转型赢得一定的时间，却

不能替代政治领域的转型，也不能解决政治领域

的问题。政治领域的成功转型对一个国家的社会

转型具有决定性意义。中亚五国经济市场化的滞

后，与政治转型的滞后不无关系。经济市场化滞

后正在成为中亚五国资源经济之外其他领域经济

发展的障碍。

（三）政治转型的成功有赖于政治制度化和

政治参与的平衡

政治制度化的核心是政治组织的发展，缺少

具有包摄性的政治组织，社会组织所代表的人群

或利益的局部性（如部族长老会、村社组织），

是传统社会走向现代社会、强人政治走向选举政

治的主要障碍。

特别是在政治制度化水平相对落后的情况下，

社会动员和政治参与的过度发展，将成为社会动

荡和社会冲突的根源。

有效的社会治理取决于两方面的因素：一方

面是能有效协调不同利益集团的利益分歧，寻求

妥协的基础和平台；另一方面，或者用强力压制

利益受损集团的反抗。这两个方面恰恰是民主政

治和威权政治成功的秘籍。

那些不稳定的民主和那些不稳定的威权，是

上述两个方面不成功的例证。

（四）经济增长对产权保护、资源禀赋和政治

稳定的依赖

从中亚和东欧国家经济增长和政治民主化的

关系来看，经济增长强烈依赖于对产权的保护和

政治稳定，同时，资源禀赋也对经济增长具有决

定性影响。

产权保护和政治稳定的任务在东欧已经完成。

中亚国家在这方面还任重道远。但中亚拥有丰富

的资源和短期的政治稳定，因此，在经济恢复和

经济增长方面，中亚的表现并不输给东欧国家。

中亚五国经济发展的差异，能够从上述判断

中得到印证：哈萨克斯坦政治稳定和油气资源丰

富是经济增长的源泉；土库曼斯坦的情况与哈国

相似；乌兹别克斯坦没有油气资源，但农业资源

丰富，保证了衰退幅度小，增长平稳；塔吉克斯

坦缺少油气资源，矿山开采交易成本高，尽管政

局稳定，经济增长乏力；吉尔吉斯斯坦是局势动

荡的牺牲品，即使政治民主化也还有很长的路要

走，因为国内的政治组织并不发达，社会的族群

矛盾利益协调难度很大。

这说明经济增长对产权保护的依赖，对资源

禀赋的依赖，对政治稳定的依赖。

三、对中亚国家转型前景的判断

中亚五国当前政治和经济形势中包含着一系

列值得关注的元素。其中，政治（包括社会与安

全）领域的风险正在进入上升期，主要面临的风

险包括：

首先，政治制度化水平还比较低，政治制度

缺陷导致权力斗争激化，政权交接不确定；

其次，中亚五国社会问题严重，恐怖主义威胁、

民族矛盾难以消除，地区差异增加，外部挑战严峻。

亨廷顿在 20 世纪 60 年代的时候就提出了一

个判断：变化社会中的政治秩序，核心是政治

的制度化发展与政治参与水平的相互适应。由

于政治制度化发展缓慢，同时，政治参与受制

于传统的影响，中亚的情况具有特殊性。经济

发展在某种程度上仅仅能起到稳定政治秩序的

作用，而在经济形势不好的时候，政治动员是

社会动荡的根源。只有经济增长和政治动员相

协调的时候，才是李普塞特命题中所说的，经

济进步能够促进政治民主。

中亚国家的发展，很大程度上靠领导人的治
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国水平和掌控政局的能力。哈萨克斯坦是成功一

例，不成功的例子是其他四个国家。

政治领导人作用之所以特别重要，恰恰是因

为政治制度化中缺席的因素太多。外部势力在推

动政治参与，却没有相应的政治组织化发展。这

样，部落、宗教、权威崇拜和利益集团冲突相交织，

社会各利益集团找不到妥协的平台和协调利益的

机制，利益分歧往往演变成高烈度的你死我活的

政治冲突。            

                     （责任编辑 靳会新）

Abstract: Group differences of a large scale of political and economic transition are an important feature in the 
twenty-year transition practice. Examining the basic achievements of economic and political transition of five 
Central Asian countries and eight Eastern European countries, comparing the differences of their transition results, 
we fi nd out that political transition is of independence and has restrictions on economic transition and growth in the 
relations of economic and political transition.
Key words: Central Asia; Eastern Europe; economic transition; political transition
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