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提　 要：在系统功能语言学框架下，本文建构英汉语小句分类系统并对英汉语小句结构的复杂度进行对比分析。 研

究发现，汉语小句具有两类特有类别———谓嵌简单小句 ／小句复合体和 ＣＰＰＥｘ 句型，且汉语小句的嵌入和并列情况通常

比英语复杂。 这种差异主要缘于英汉民族不同的哲学基础：英语基于分析性哲学观，形成注重逻辑性的强内核语言；而
汉语基于悟性和整体性哲学观，形成注重直觉性的微内核语言。
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　 　 １　 引言
语言是一个复杂的系统网络，既代表一个符

号系统，也是一个多层次的代码系统 （张德禄

２０１２：３１）。 因此，在这样的庞杂系统中，需通过

“分类”（ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ）逐步揭开语言本质。 本文

基于系统功能语言学视角，把小句类别作为研究

对象，以期揭示英汉语言在形式和意义上的异同。

２　 研究现状及问题
２． １ 小句分类

小句分类主要涉及“句型”“句式”和“句类”
３ 个概念，它们大体上代表语法学界关于小句分

类研究的 ３ 个视角：结构类别、句法功能类别和话

语功能类别。
结构类别有宏观和微观之分。 宏观结构类别

是根据小句数量及各个小句的句法地位对句子结

构逐层分析的结果。 英语中，小句一般被分为简

单句 （ ｓｉｍｐｌｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ） 和复合句 （ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｅｎ⁃
ｔｅｎｃｅ）。 复合句可以进一步分为并列句（ ｃｏｏｒｄｉ⁃
ｎａｔｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ）和复杂句（ｃｏｍｐｌｅｘ ｓｅｎｔｅｎｃｅ）（Ｑｕｉｒｋ
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ｅｔ ａｌ． １９８５；Ｒａｄｄｅｎ，Ｄｉｒｖｅｎ ２００７）。 汉语中，小句

通常也进行如上划分，且更为精细。 例如，简单句

按照结构体特征进一步分为主谓句、非主谓句、名
词性谓语句、形容词性谓语句等（张斌 ２０１０）。 英

汉语宏观结构类别的差异主要缘于语言内部因

素：其一，二者的谓语体现方式不同。 英语的谓语

只能由动词体现，而汉语的谓语不仅限于动词，形
容词、小句等都可以充当，所以多样的谓语决定分

类的复杂性，同时这种差异促使本文将英语的谓

语称为主要动词（Ｍａｉｎ Ｖｅｒｂ，简写为 Ｍ）、汉语的

谓语称为谓体（Ｐｒｅｄｉｃａｔｏｒ，简写为 Ｐ）。 其二，英语

主语是语法性的，汉语主语是语义性的，这决定非

主谓句可以出现在汉语中而不能出现在英语中。
微观结构类别指的是小句主要成分的排列方

式，英语包括 ＳＶ，ＳＶＯ，ＳＶＣ，ＳＶＡ，ＳＶＯＯ，ＳＶＯＣ 和

ＳＶＯＡ 等 ７ 种基本类型（Ｑｕｉｒｋ ｅｔ ａｌ． １９８５），这在

学界已达成共识。 汉语也有类似的划分，但是学

界观点不一。 例如，范晓（２００９）提出 ７ 类句型，
即 ＳＶ（主动型）、ＳＶＯ（主动宾型）、ＳＶＢ（主动补

型）、ＳＺＶ（主状动型）、ＳＶＬ（主并列型）、ＳＶＴ（主
顺递型）和 ＳＶＤ（主动叠型），陆俭明（２０１６）则只

谈到 ＳＶ， ＳＶＯ， ＳＯＶ， ＳＶＲＯ （ Ｒ 代 表 补 语 ） 和

ＳＶＯＲ． 总的来看，汉语的句型研究范围较为狭

隘，没有涵盖非动谓句，有待进一步讨论。
小句的句法功能类别服务于结构类别，主要

采用二分视角，如主句（ｍａｉｎ ｃｌａｕｓｅ）和从句（ ｓｕ⁃
ｂｏｒｄｉｎａｔｅ ｃｌａｕｓｅ）、限定小句（ ｆｉｎｉｔｅ ｃｌａｕｓｅ）和非限

定小句（ｎｏｎｆｉｎｉｔｅ ｃｌａｕｓｅ）。
小句的话语功能类别是依据小句的语气结

构，将小句分为陈述句（ ｄｅｃｌａｒａｔｉｖｅ ｃｌａｕｓｅ）、疑问

句 （ ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ ｃｌａｕｓｅ ）、 祈 使 句 （ ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ
ｃｌａｕｓｅ）和感叹句（ｅｘｃｌａｍａｔｉｖｅ ｃｌａｕｓｅ）（Ｑｕｉｒｋ ｅｔ ａｌ．
１９８５，Ｂｉｂｅｒ ｅｔ ａｌ． １９９９，Ａａｔｓ ２０１１，朱德熙 １９８２，
徐杰 １９８７）。 这个分类在英语中采用的是形式标

准，在汉语中采用的是意义标准，这是因为英语的

语气结构由主语与限定词的有无或者配列来判

别，而汉语的语气需结合语气词和语用意义判断

（胡壮麟等 ２００８，范晓 ２００９，陆俭明 ２０１６，高艳明

何鸣 ２０１９）。
尽管小句分类已有较为丰硕的成果，相关研

究还存在以下不足：（１）大部分研究基于形式视

角，将“子句分类”与“句子分类”割裂，这不符合

汉语学界提出的 “小句中枢说” 思想 （邢福义

１９９５）。 （２）相关讨论主要集中在形式类别，缺少

小句分类的形式—意义系统网络。
２． ２ 小句复杂度

作为小句的微观结构类别，简单句和复杂句

的内部结构特点值得探讨，相关的英汉对比研究

可以从嵌入角度揭示语言复杂程度。 目前，很多

研究将嵌入小句作为评判语言复杂程度的标准，
并从语言习得视角，探讨学习者的学术写作能力

和语言复杂度的关系，如 Ｂｅｅｒｓ 和 Ｎａｇｙ（２０１１），
Ｂｉｂｅｒ 等（２０１１，２０１３）。 受此观点启发，本文认为

对比英汉语简单句的嵌入情况，可以探讨二者句

法成分的复杂程度，即反映语言的纵向复杂性。
相应地，对比英汉语复杂句的并列情况可以观察

语言的延展性，即语言的横向复杂性。

３　 英汉语小句分类系统及类别的对比
３． １ 理论基础

系统功能语言学为我们建构小句形式—意义

分类系统网络提供理论基础。 首先，系统功能语

言学提出的“小句核心说” （Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４ ／ ２０００）
和被汉语学界普遍接受的“小句中枢说”异曲同

工、互为补充（邢福义 １９９５，储泽祥 ２００４，何伟 王

敏辰 ２０１８）。 据此，每个独立的小句都是级阶小

句（ｒａｎｋｉｎｇ ｃｌａｕｓｅ）， 小句之内可含有充当某种句

法成分的嵌入小句（ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｃｌａｕｓｅ）。 其次，系
统功能语言学把语言看作形式与意义的统一体，
二者呈体现与被体现的关系，即形式体现意义，意
义是形式的一个方面（Ｈａｌｌｉｄａｙ ２００７：４９ － ５１）。
再次，系统功能语言学可以解决汉语单复句划分

问题。 何伟和苏淼（２０１３）运用“过程” （ｐｒｏｃｅｓｓ）
标准识别汉语小句表达情形（ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）的数量，以
此划分单复句，这给单复句的研究带来新思路。

概言之，系统功能语言学有助于我们建构小

句分类的形式—意义系统网络。 结合学界主流研

究思路，本文从形式和意义两个维度对英汉语小

句进行如下分类。
３． ２ 形式维度的分类

形式维度涉及宏观和微观两个视角。 从宏观

角度，小句可根据表达的情形数量被分为简单小

句和小句复合体。 简单小句是形式上只含有一个

级阶小句、意义上只建构一个情形的小句类别。
小句复合体是形式上含有两个或两个以上级阶小

句、意义上建构两个或多个情形的小句类别。 这

两类小句都可能含有嵌入小句，用以充当情形的

参与者、过程或者环境成分。 因此，本文在何伟等

（２０１５）提出的嵌入式和非嵌入式小句的基础上，
以嵌入小句的句法功能为标准，提出“主嵌简单

小句 ／小句复合体”“谓嵌简单小句 ／小句复合体”
“补嵌简单小句 ／小句复合体”和“状嵌简单小句 ／
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小句复合体”。
① ａ． Ｊｏｈｎ ｗａｓ ｓｃａｒｅｄ① ．
　 ｂ． Ｊｏｈｎ ｒａｎ ａｗａｙ， ｂｅｃａｕｓｅ ｈｅ ｗａｓ ｓｃａｒｅｄ．
　 ｃ． Ｊｏｈｎ ｗａｓ ｓｃａｒｅｄ， ｓｏ ｈｅ ｒａｎ ａｗａｙ．
② ａ． 你拿着镜子看看自己②。
　 ｂ． 他们爱祖国、爱人民、爱正义、爱和平。
例①中，前两例皆属于简单小句，分别表达心

理过程和动作过程。 例①ａ 是非嵌入式简单小

句，例①ｂ 是状嵌简单小句，其嵌入小句 ｂｅｃａｕｓｅ
ｈｅ ｗａｓ ｓｃａｒｅｄ 表达原因式环境成分；例①ｃ 表达心

理过程和动作过程两个情形，不含嵌入小句，所以

是非嵌入式小句复合体。 例②中，例②ａ 和②ｂ 分

别属于简单小句和小句复合体。 例②ａ 中的小句

“看看自己”表达动作过程，而嵌入小句“拿着镜

子”属于环境成分，表示过程实现的方式，因此例

②ａ 是状嵌简单小句；例②ｂ 表达“爱组国”“爱人

民”“爱正义”和“爱和平”４ 个心理过程，因此例

②ｂ 是非嵌入式小句复合体。
从微观角度，本文分析主语、补语（Ｃｏｍｐｌｅ⁃

ｍｅｎｔ）和主要动词 ／谓体 （包括主要动词 （Ｍａｉｎ
Ｖｅｒｂ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ） ／谓体延长成分（Ｐｒｅｄｉｃａｔｏｒ Ｅｘｔｅｎ⁃
ｓｉｏｎ））的配列，然后提出英汉语基本句型③。 研究

发现，英语的基本句型有：ＳＭ（主动型）、ＳＭＭＥｘ
（主动—动延型）、ＳＭＣ（主动补型）、ＳＭＣＭＥｘ（主
动补—动延型）和 ＳＭＣＣ（主动双补型），分别如例

③ａ 至例③ｅ；汉语的基本句型有：ＳＰ（主谓型）、
ＳＰＰＥｘ（主谓—谓延型）、ＳＰＣ（主谓补型）、ＳＰＰＥｘＣ
（主谓—谓延补型）、ＳＰＣＣ（主谓双补型）和 ＣＰ⁃
ＰＥｘ（补谓—谓延型），分别如例④ａ 至例④ｆ．

③ ａ． Ｔｈｅ ｐｌａｎｔｓ （Ｓ） ｄｉｅ （Ｍ） ． ． ． ④

　 ｂ． Ｉ （Ｓ） ｗｉｌｌ ｒｕｎ （Ｍ）ａｗａｙ （ＭＥｘ）．
　 ｃ． Ｓｈｅｌｌ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｆｕｅｌｓ （ Ｓ） ｃｌｅａｎ （ Ｍ）

ｙｏｕｒ ｅｎｇｉｎｅ （Ｃ） ａｓ ｙｏｕ ｄｒｉｖｅ．
　 ｄ． Ｈｅ （Ｓ） ｔａｋｅｓ （Ｍ） ｍｙ ｂｏｔｔｌｅ （Ｃ） ａｗａｙ

（ＭＥｘ）．
　 ｅ． Ｙｏｕ （Ｓ） ｇｉｖｅ （Ｍ） ｍｅ （Ｃ） ａ ｓａｄ ｏｐｉ⁃

ｎｉｏｎ ｏｆ ｍｙｓｅｌｆ （Ｃ）．
④ ａ． 谈判人员个个都（Ｓ）哭（Ｐ）了。⑤

　 ｂ． 我（Ｓ）喝（Ｐ）醉（ＰＥｘ）了。
　 ｃ． 他（Ｓ）早就听说（Ｐ）过这位闻名的大数

学家（Ｃ）。
　 ｅ． 我（Ｓ）可以给（Ｐ）你（Ｃ）提供一批名著

（Ｃ）。
　 ｆ． 七壶酒（Ｃ）喝（Ｐ）完（ＰＥｘ）了……
上述英语类别与传统研究在术语上存在如下

不同：（１）“主要动词”取代“动词”（Ｖ），包含传统

的“谓语动词”和“非谓语动词”；（２）“补语”所指

更广，涵盖传统的补语、宾语以及“必要的状语”
（Ｑｕｉｒｋ ｅｔ ａｌ． １９８５，何伟 王敏辰 ２０１９）。 （３）本文

采用弱级阶思想，将传统的“短语动词” （ ｐｈｒａｓａｌ
ｖｅｒｂ）分析成“主要动词 ＋ 主要动词延长成分 ／谓
体 ＋谓体延长成分”，如 ｃｌｅａｎ ｕｐ，ｇｏ ｏｕｔ，扫干净，
听清楚，等等。

３． ３ 意义维度的分类

意义维度涉及两个视角，即经验意义和人际

意义。 经验意义是人们用语言描述世界上发生的

情 形。 根 据 Ｈａｌｌｉｄａｙ （ １９９４ ／ ２０００ ）、 何 伟 等

（２０１７），英汉语小句都有 ７ 类经验意义类别：动
作过 程 （ ａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ）、 心 理 过 程 （ ｍｅｎｔａｌ
ｐｒｏｃｅｓｓ）、关系过程（ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ）、行为过程

（ｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ）、交流过程（ｖｅｒｂａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ）、
存在过程（ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ）和气象过程（ｍｅｔｅｏｒ⁃
ｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ），由此得到相应的 ７ 类经验小句。
人际意义是人们使用语言建立和保持人际关系的

功能。 从人际意义角度，小句可以分为信息给予

小句、信息寻求小句和提议小句 ３ 类。
３． ４ 英汉小句分类系统网络及二者的对比

综上英汉语小句分类系统描述为图１。 对比

来看，英汉语小句类别在意义层面无明显差别，但
是在形式层面存在显著差异。 就宏观结构而言，
汉语具有特有的“谓嵌简单小句 ／小句复合体”。
这是因为，汉语谓语成分的体现形式比英语丰富，
嵌入小句也可以充当小句的谓体，如例⑤的嵌入

小句“学习很好”体现关系过程意义。 然而，英语

小句的过程意义只能由动词体现，这反映出英语

在建构过程意义时不如汉语复杂。
⑤ 他学习很好。
就微观结构而言，二者的差异主要体现在汉

语独有的 ＣＰＰＥｘ 句型，如例⑥和⑦。 本文提出

ＣＰＰＥｘ 句型主要基于如下原因：根据语言类型学，
英语属于主语突出型语言，汉语属于主题突出型

语言（Ｌｉ，Ｔｈｏｍｐｓｏｎ １９７６；刘丹青 ２００３）。 这就是

说，英语有着很强的 ＳＶＯ 语序和主语突出特征，
而汉语具有话题突出型语序特征。 在汉语中，动
量词、动补补语和趋向补语等都可以在很大程度

上促使受事补语话题化（刘晓林 王文斌 ２００９，刘
晓林等 ２０１５：３１３），相应的施事主语被背景化，又
由于汉语中主语是语义性的，所以这类话题化小

句的主语时常省略。 基于此，本文把“补语 ＋ 动

词 ＋动量词 ／动补补语 ／趋向补语”话题化结构视

为汉语的基本句型，它们在功能句法中被分析为

“补语 ＋ 谓体 ＋ 谓体延长成分”。 例如，朱德熙

０３
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（１９８２）认为所有处于句首的名词性成分都是主

语，那么例⑥中的“篮球”和例⑦中的“饭”都是主

语，其后的成分是谓语部分。 但是，这种分析将引

起主谓结构作谓语的小句数量大量增加（石毓智

２００１），并且这类句子的句首成分也不满足 Ｔｒａｓｋ
（１９９３）提出的主语特点。 从系统功能视角，这类

小句含有隐性参与者，如“他篮球打了三场”和

“篮球他打了三场”等。 可见，“他”和“篮球”都

属于小句参与者，是小句的潜在主语。 对于这种

情况，Ｈｅ（２０１７）、张斌（２０１０）指出，两个名词性成

分同时位于动词前时，更具施事性的成分应分析

为主语。 因此，例⑥中的“篮球”应分析成小句的

补语，例⑦也是如此。
⑥ 篮球打了三场⑥。
⑦ 饭吃饱了。

图１ 　 英汉语小句分类系统

　 　 综上，英汉语小句在意义层上的分类无异，在
形式层上汉语存在特有类别，即宏观结构类

别———谓嵌简单小句 ／小句复合体，和微观结构类

别———ＣＰＰＥｘ 句型。 客观结构差异反映出汉语在

遣词造句上更具弹性，而英语相对更具塑形。 汉

语民族注重主体性，在语言上表现为多样性，允许

更多句法形式的成分充当谓体，英语民族则注重

“法”治（林汝昌 李曼珏 １９９６），在语言上表现为

严谨性，严格按照动词为中心的原则造句。 此外，
ＣＰＰＥｘ 句型在汉语中很常见，这是由汉民族悟性

观和以人为本的主体思维决定的。 悟性方面，老
子主张“得意忘形”，重视语言表达的含蓄性。 主

体思维与悟性相关，道家主张“天人合一”，儒家

主张“万物皆备于我矣” （《孟子·尽心上》）。 因

此，主体和客体合二为一，形成一个统一体。 那么

反映在语言上，汉语通过 ＣＰＰＥｘ 句型，客体性补

语占据句首位置，使主体性主语隐含，形成客即为

主的效果，且小句仍表达主体的情感、态度等意

义。 与之不同，西方传统哲学注重物我二分，将客

观世界和主观世界对立，在语言上表现为多使用

非人称主语或者被动式。

４　 英汉语小句结构类别之复杂程度对比
本节采用定量分析法，考察英汉语简单小句

中嵌入小句的使用情况，以及小句复合体中级阶

小句的重复使用情况。
首先说明本文的数据来源。 本节讨论的语料

数据均来自北京外国语大学中国外语与教育研究
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中心建设的英汉语功能句法数据库。 为确保研究

数据的一致性和全面性，本文选取文学语篇和新

闻语篇作为考察对象，从这两类语篇数据库中随

机抽取中英文小句各 ４００ 句。
经初步分析，文学类语篇以及新闻类语篇的简

单小句和小句复合体的比例分布如表１和表２所示。

表１ 　 英汉文学语篇的简单小句和

小句复合体比重

简单小句 小句复合体

英语 ２９２（７３％ ） １０８（２７％ ）

汉语 ２１５（５３． ７５％ ） １８５（４６． ２５％ ）

表２ 　 英汉新闻语篇的简单小句和

小句复合体比重

简单小句 小句复合体

英语 ３４８（８７％ ） ５２（１３％ ）

汉语 １７３（４３． ２５％ ） ２２７（５６． ７５％ ）

　 　 对比来看，英语语篇中简单小句使用频率远

远高于小句复合体，而汉语语篇中简单小句和小

句复合体所占比例相差不大。 因此，可以得到的

初步结论是英语更倾向于使用简单小句，而汉语

在使用简单小句和小句复合体时比较均衡。
４． １ 简单小句的嵌入情况

基于表１ 和表２，英汉简单小句在两类语篇中

的嵌入情况如表３和表４所示。

表３ 　 英汉文学语篇简单小句的嵌入情况

无嵌入 嵌入主语 嵌入补语 嵌入状语 多重嵌入⑦

英语 １６７（５７． １９％ ） ２（０． ６８％ ） ８３（２８． ４２％ ） ３５（１２％ ） ５（１． ７１％ ）

汉语 ８８（４０． ９３％ ） ０（０） ８３（３８． ６％ ） ３９（１８． １４％ ） ５（２． ３３％ ）

表４ 　 英汉新闻语篇简单小句的嵌入情况

无嵌入 嵌入主语 嵌入补语 嵌入状语 多重嵌入

英语 ２００（５７． ４７％ ） ４（１． １５％ ） ８６（２４． ７１％ ） ５０（１４． ３７％ ） ８（２． ３％ ）

汉语 １２１（６９． ９４％ ） ７（４． ０５％ ） ３４（１９． ６５％ ） ９（５． ２％ ） ２（１． １６％ ）

　 　 经对比，英汉语简单小句的嵌入现象皆多发

生于补语位置，其次是状语，而主语嵌入现象更常

见于新闻类语篇。
４． ２ 小句复合体的并列情况

英汉语篇小句复合体的并列情况如表５和表６

所示。

表５ 　 英汉文学语篇小句复合体的并列情况

两个级阶小句 三个级阶小句 四个级阶小句 五个级阶小句

英语 ９３（８６． １１％ ） １１（１０． １９％ ） ２（１． ８５％ ） ２（１． ８５％ ）
汉语 １１７（６３． ２４％ ） ４６（２４． ８７％ ） １８（９． ７３％ ） ４（２． １６％ ）

表６ 　 英汉新闻语篇小句复合体的并列情况

两个级阶

小句

三个级阶

小句

四个级阶

小句

五个级阶

小句

六个级阶

小句

七个及以上

级阶小句

英语 ４６（８６％ ） ６（１０． ５％ ） ０（０） ０（０） ０（０） ０（０）

汉语
１３８

（６０． ７９％ ）
５１

（２２． ４７％ ）
２３

（１０． １３％ ）
８

（３． ５２％ ）
６

（２． ６４％ ）
１

（０． ４４％ ）

　 　 在英语和汉语中，由 ２ 个级阶小句组成的小

句复合体是最常见的类型，其次是由 ３ 个级阶小

句组成的小句复合体，而由 ４ 个或 ５ 个级阶小句

组成的小句复合体数量相对较少。 此外，汉语还

出现多于 ５ 个级阶小句的情况。 可见，汉语在并

列关系上较英语复杂，其常采用并列反复的手段

加强意义。
４． ３ 讨论

嵌入情况和并列情况可以分别反映小句的纵

向复杂性和横向复杂性。 就嵌入而言，英汉语简

单小句发生嵌入的比重相差不大，且嵌入小句的

分布趋势也无明显差别，这说明英汉小句在特定

语篇中的纵向复杂性大体相同。 就并列而言，二
者存在显著差别。 汉语小句在横向上较英语复

杂。 这种差异主要源于英汉民族不同的思维模

式：英语以逻辑思维为指导，每个言语片段只表达

一种情形或 ２ 到 ３ 种十分相关的情形，而汉语以

直觉为本，每个言语片段可以堆砌多个情形。 这

种英汉差异可以运用计算机领域术语“内核”进

行阐释。 小句所表达的情形就像系统进行中的

“模块”，情形间的连接方式就如系统的通讯过

程。 英语中，小句表达的各个情形通过连接词或

粘合词联系⑧、逻辑关系分明、延展性差，这种组

句方式类似于单内核处理系统直接调用其他模块

中的函数实现通讯的过程，即是一种外显性的表

达方式；汉语中，小句表达的各个情形可以不用连

接词或粘合词联系、逻辑关系模糊、延展性强，这
种成句方式类似于微内核处理系统通过传递消息

实现通讯的过程，即是一种内隐性的表达方式。
因此，英语是强内核语言，汉语是微内核语言。

５　 结束语
本文从形式和意义两方面对比分析英汉语小
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句类别，研究发现，英汉语小句语义类别是一致

的。 但是，二者的形式类别不尽相同，这是由英汉

民族不同的思维方式决定的。 英语民族具有分析

性的哲学观，注重抽象思维和逻辑推理，在语言上

一方面体现强内核特点，富含逻辑关系词汇，且小

句尽量以少量的并列手段表达情形；另一方面，小
句结构由“法”控制，主体成分与客体成分分离，没
有 ＣＭＭＥｘ 类句型。 与之不同，汉语民族具有悟性

和整体性的哲学观，注重主体和客体的统一，在语

言上一方面体现微内核特点，另一方面富含 ＣＰＰＥｘ
类句型。 概言之，英语是一种强内核语言，注重逻

辑性，而汉语是一种微内核语言，注重直觉性。

注释

①例①均选自 Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９９４ ／ ２０００：２２０）。
②例②均选自何伟和苏淼（２０１３）。
③对于这几个句法成分的具体解释请参见何伟等

（２０１５ａ，２０１５ｂ）。
④例③皆选自 ＢＮＣ 英语国家语料库。
⑤例④和⑤选自 ＣＣＬ 北京大学现代汉语语料库。
⑥例⑥和⑦选自刘晓林和王文斌（２００９：４５）。
⑦多重嵌入指的是两个或多个句法成分同时发生嵌入的

现象。 这种现象发生频率很低，对研究结果几乎没有

影响，故不对此进行特别讨论。
⑧关于英汉语连接词和粘合词的对比研究请参见何伟和

王敏辰（２０１９）。
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