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提 要: 近年来，随着话语分析的发展，针对话语的研究不断深入，多模态话语逐步引起越来越多的学者的关注。然

而，对话语的多模态特征的认识与研究是一个逐渐认知、不断深化的过程。在相对较长的探索、研究过程中，学者们逐渐

认识到，尽管语言在意义构建过程中起着举足轻重的作用，被认为是最重要的符号资源，然而在话语领域，它只是众多的

符号资源之一，话语语言学对语言的单模态研究需要与其他领域，如视觉、听觉、媒介等研究相结合。只有重视各模态的

研究、重视其内在规律与协同作用，才能更深入地理解、揭示话语发生、发展的内在机制和规律。
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The Origin and Development of Multimodal Discourse Analysis
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With the development of discourse analysis，the multimodal features of discourse are attracting more and more attention． In-
terest in the multimodality of discourse started early． Yet it took some time for scholars from philosophy，semiotics，sociolinguis-
tics and discourse analysis to realize its importance and to begin to pool their researching efforts． In the process，they have come
to realize that even though language is a most important resource and plays an important role in discourse，it needs to cooperate
and coordinate with other resources in the process of meaning-making，and discourse analysis should take other modalities into
consideration． In the future，multimodal discourse will attract more researching efforts．
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1 引言
我们生活在一个多模态的社会，意义的构建

越来越依赖各种符号资源的整合。话语的多模态

性已成为当今世界人们交际中使用的各种语篇的

一个重要特征。近年来，随着话语分析的发展，针

对话语的研究不断深入，其研究对象除传统的对

话语中的主要构成要素———语言的研究外，一批

学者开始将目光转向包括语言在内的所有交际符

号，探讨交际过程中各种符号在话语中的作用及

其之间的关系，于是，话语分析开启了一扇新的窗

口———对话语的多种模态的关注和研究，多模态

话语分析已成为话语分析的一个重要研究领域。
多模态( multimodality) 是指在口头或书面交

际中，交际符号的多样性。随着现代科学技术，特

别是计算机、多媒体和传媒技术的发展和广泛运

用，在人类的交际活动中，多模态话语特征日渐凸

现，图像、声音、文字、色彩、空间、动作等多模态同

时出现的话语形态日渐增多。虽然口头语言继续

作为主要的交流方式，然而，公共交流中的大众传

播媒体和书面语言将越来越多地倾向于图像模式

和视觉文化。读写能力已经不仅仅是理解语言文

字的能力，对图像、声音、色彩、空间、动作等多模

态话语的理解已提上日程。“意义通过不同的模

态建构，并通过在一个交际过程中共现而得以体

现和表达。”( Kress ＆ van Leeuwen 2001: 111) “语

言使用，不管是口语还是书面语，总是不可避免地
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由多种交际模式构成”( LeVine ＆ Scollon 2004:

1 － 2) ，因此某种意义上可以说，“所有的话语都

是多模态的”( Kress ＆ van Leeuwen 1998: 186 ) 。
随着人类进入社会符号学的多模态化的新时代，

在今后的研究中，多模态化的感知、多模态化的复

制和多模态化的互动将受到特别重视 ( 胡壮麟

2007) 。
多模态话语分析是对交际符号的多种模态、

各模态之间的关系、它们所构成的整体意义、及其

特征和功能的分析( 代树州 2009) 。它关注社会

情境中多种模态资源的设计、制作和分配 ( van
Leeuwen 2008) ，以及各模态随着社会实践的进程

而重新组合的过程( Iedema 2003 ) 。多模态话语

分析在其发展初期的短短二、三十年里，就显示出

很强的生命力，在随后的发展过程中，它汇聚社会

符号学、传播学、认知语言学、哲学、话语语言学等

领域的诸多研究者，并取得不菲的研究成果，他们

试图从不同侧面、不同领域揭示话语的多模态特

征及其内在规律，促使该领域的研究蓬勃发展、成
果迭出。

虽然人们将多模态话语提上研究日程只是近

二、三十年的事情，然而，对话语的多模态性质的

认识和探讨却具有相当长的历史。本文拟围绕人

们对话语的多模态性质的认识、多模态话语研究

的缘起与发展、研究过程中取得的成果等进行梳

理和研究，并在其基础上，展望多模态话语研究的

发展趋势。

2 多模态话语的缘起与进展

话语的多模态性并非一个新现象，事实上，它

是我们生活的固有特征，也是人类进化过程的固

有特征。在人类发展之初，人们首先认识的是各

种各样不同形式的事物，人类最初的交流也是口、
耳、手、身体、动作、物体等并用的交流模式。原始

语言将整个身体作为表达工具，其表达模态包括

手势、面部表情、注视、发声等。在书写形式出现

之前，语言与图画、雕刻等符号共存几百年、甚至

几千年的历史。无论是远古时期的岩画、图腾，

5000 年前出现于埃及、美索不达米亚的图形文

字，还是 3500 年前中国殷王朝的甲骨文以及各种

壁画、雕刻等，都是图像符号、图形符号、以及文字

符号的融合。即便在后来书写文字产生、发展的

过程中，也保留了其最初的“书画同体”的多模态

特征:“颉有四目，仰观天象。因俪乌龟之迹，遂

定书字之形。造化不能藏其秘，故天雨粟; 灵怪不

能遁其形，故鬼夜哭。是时也，书画同体而未分，

象制肇创而犹略。无以传其意故有书，无以见其

形故有画，天地圣人之意也”( 张彦远 历代名画记

·叙画之源流) 。清代书画家沈宗蓦也认为，“六

书之有形，即画之源也。且画之为言画也，以笔直

取万物之形，洒然脱于腕而落于素，不价扭捏，无

事修饰，自然形神具得，意致流动，是谓得画源”
( 沈宗蓦 1996: 3215) 。

中国古代的诗歌、绘画、书法等作品，常常是

多种模态并存，诗中有画，画中题诗、题词、题字，

讲究文字与艺术的融合; 许多艺术家把自然作为

艺术的对象，在他们的诗、画、书等作品中，山水、
花鸟、树枝、竹枝成为其表现手段，人、诗、画、景、
言融为一体，让人从各种模态的融合中获得启示

和美感，领会超越于自然和人生之上的妙道，可谓

“诗中有画，画中有诗”。早期的无声电影、无线

电等也都具有明显的多模态特征，现代的电影、电
视及各类广告中，意义的表达更有赖于图像、声

音、以及各种符号的协同作用。人们通过对各种

器皿、雕塑、壁画等作品对古代生活、文化、宗教等

的推测、探讨，对各种艺术珍品的把玩、欣赏，以及

对其所蕴含的历史、文化、风土人情的领悟，少儿

对连环画的痴迷，历代对《清明上河图》所反映的

北宋时期的城市文明、风土人情的赏析和探讨等

皆是话语的多种模态的具体体现。
事实上在我国古代，人们就意识到多模态的

重要性。早在先秦时期，《易传》在言意之间引入

“象”的概念，以当代意义上的“符号学”方式，创

造性地建立了物理世界与经验世界的联系( 王瀚

东 2001) 。“观象于天”，“观法于地”，“近取诸

身，远取诸物”，“圣人之情见乎辞”，“圣人立象以

尽意”等，不仅对卦象生成的描述指向语言的起

源问题，也体现了先哲对话语的多模态特征的认

识和关注。西晋著名文学家陆机曾提出，“宣物

莫大于言，存形莫善于画。”曹植认为图像比语言

文字更能起到劝诫作用。唐初裴孝源在《贞观公

私画史》中提出图像有重要作用。张彦远也认为

图像在记录历史事件、人物容貌、风俗习惯等方面

比文字更加有效: “记传所以叙其事，不能载其

容，赞颂有以咏其美，不能备其象，图画之制，所以

兼之也。”。宋代郑樵认为仅凭书面语言的记载

会使学问沦为虚学，“见书不见图，闻其声不见其

形; 见图不见书，见其人不闻其语。后之学者，离

图即书，尚辞务说，故人亦难为学，学亦难为功。”
又言“辞章虽富，如朝霞晚照，徒焜耀人耳目; 义

理虽深，如空谷寻声，糜所底止。二者殊途而同

归，是皆从事于语言之末，而非为实学也。以图谱
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之学不传，则实学尽化为虚文矣。”他的《通志》虽

无图像，但在理论上强调了图像的重要性。郑振

铎有言“从自然环境、历史人物、历史事件、历史

现象，到建筑、艺术、日常用品、衣冠制度，都是非

图不明的。有了图，可以少说了多少的说明，少了

图便使读者有茫然之感”( 郑振铎 1988，李彦锋

2010: 9 － 10) 。
在西方，早在古罗马时期，人们就注意到话语

的这一特征:“我已从一个不言不语的婴儿，成长

为呀呀学语的孩子了……听到别人指称一件东

西，或看到别人随着某种声音做相应的动作，我便

记下来: 记住这种东西叫什么，要那件东西时，便

发出相应的声音。又从别人的动作了解别人的意

愿，这是各民族的自然语言: 用表情、目光、其他肢

体动作和声音表达内心的情感，或为要求、或是拒

绝、或是逃避……从此，我开始用互相达意的符号

与周围的人们交流……”( 奥古斯汀 1963: 11 －
12) 。这种原始语言的多模态特征同样存在于人

的幼年时期( Halliday 1975) 。当原始语言进化为

语言、幼儿语言转化为成人语言时，语言的多模态

性得以保留和发展。
语言的声音特征被古希腊时期斯多葛学派视

作语言的 3 个重要特征之一，古希腊、罗马时期的

演讲也非常注重姿态、手势、表情等辅助手段。昆

提利安 ( Quintilian ) 的《演 说 原 理》( Institutes of
Oratory) 不仅强调“面貌”、“形象”等符号意义的

重要性，他对体态的描述更是精细到头、眼、手臂、
手指、服饰等( 从莱庭等 2007: 30 ) 。即便在以语

言为主导的研究中，人们也注意到话语的多模态

特征，即不同的表达形式时常与不同的意义形式

相联系: 手势与面部表情变成“身体语言”的一部

分，声音仍然是语言的表达手段，韵律、节奏、响亮

程度等成为“副语言”的表达资源。发声具有两

种“模态”———清晰度与韵律感，后者不仅可以表

现为抑扬顿挫的语调，也可以以不同的节奏呈现。
语言与身体语言、副语言特征等在具体的语境中

共同建构意义。而在现代技术环境中，意义的建

构方式又越来越多地延伸到身体、语言之外。
尽管人们对各种视觉、听觉符号的认识一直

伴随着人类的发展进程，然而在学术研究中，人们

对多模态话语的认识和研究经历了一个相对漫长

的过程。
在哲学、人类学、符号学、文化研究等领域，学

者们以不同形式、从不同视角对其予以关注、进行

探讨。维特根斯坦认为尽管非语言符号不容易变

成系统、准确的语言，但它们具有表达态度与情

绪、辅助语言交际、替代语言等功能，社会中大量

的信息正是通过它们传达的( 维特根斯坦 2001) 。
胡塞尔持有类似的观点，将符号分为自然符号和

人为符号两种基本类型，自然符号具有指示某个

对象的功能，不具有意义。人为符号则是具有意

指功能的“表达”符号，又可进一步分为语言符号

和非语言符号( 胡塞尔 1999) 。在二战期间及之

后的一段时间内，受索绪尔等的影响，包括列维 －
斯特劳斯在内的诸多人类学家在考察人类实践的

过程中将目光转向了语言，认为“构成文化的社

会行为事实上也表现为一种按照语言的模式进行

‘编 码’的 活 动，或 许 它 本 身 就 是 一 种 语 言”
( Hawkes 1977: 19) 。即人类活动本身，其各个方

面都具有索绪尔意义上的符号或符号潜能。符号

既可由身体有机地产生，也可借助身体在技术上

的延伸工具化地产生。当媒介使我们的身体延伸

时，我们面对的便是具有生命的自主的符号系统

( 霍克斯 1987: 140 ) 。这里的符号及其系统都超

出语言符号之外，包括人类活动各个方面及由于

技术上的延伸而引起的媒介变化，从而理所当然

地将话语的多种模态涵盖其中，尽管当时的主流

研究尚未将其纳入学术研究视野。
根据格雷马斯的观点，一部电影、一幕街景同

时具有多种代码，并使用多种交际渠道，构成具有

整体意义的文化现象( 格雷马斯 2009: 43) 。在某

些没有语言起源传说的非洲社会，服饰文化( 服

装、纹身) 起源的传说替代了语言的作用。服饰

的内涵意义与自然语言一样，既造成语言群体间

的区别，又形成巩固社会团体的归属感和凝聚力。
从这个角度看，语言研究属于一门更宽泛的社会

符号学的学科，该学科既包括语言，也包括服饰、
食物、手势等方面的研究……众多的符号共同构

建意义、产生社会影响。因此，应该对这些复杂的

符号系统进行分析、梳理、描述，提出适用于社会

语言学的内涵意义范畴和分类模式: ( 1 ) 空间关

系学范畴与模式; ( 2 ) 形态学范畴与模式; ( 3 ) 功

能范畴与模式等( 格雷马斯 2009: 55 － 60) 。
巴尔特也将符号学的对象视为包括形象、姿

势、有旋律的声音，以及作为意义系统的语言等在

内的一切符号系统: “最有趣的系统是那些涉及

不同实体的复合系统。在那些至少属于大众传播

社会学的复合系统，如电影、电视及广告中，意义

的表达有赖于图像、声音和其他各种符号的协作，

因而要确定这些系统中的语言事实与言语事实的

类别，时机还欠成熟。一方面，我们还不能断定每

个复合系统中‘语言’到底是原创还是仅仅由其
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中的各种辅助‘语言’组成; 另一方面，这些辅助

语言还未曾得到分析，原因是虽然我们了解语言

学的‘语言’，但不了解图像或音乐的‘语言’”
( 巴尔特 1999b: 20 ) 。他认为世界上的每一种物

体，都可以从一个封闭、寂静的存在，衍生到一个

口头说明的状态……它可以包含写作或者描绘、
照片、电影、报告、运动、表演和宣传等，这些都可

以作为神话言谈的资源 ( 巴尔特 1999a: 167 －
168) 和素材( 语言本身、照片、图画、海报、仪式、
物体等) ( 巴尔特 1999a: 173 ) 。这里，巴尔特对

各种符号、各种模态构成的整体的强调，无疑具有

先见之明，这一点正是目前多模态话语研究关注

的焦点。
在强调其他符号不容忽视的同时，这位符号

学大家还特别提醒人们语言的重要性，以及语言

学与符号学之间的关系: “所有的符号系统都与

语言纠缠不清……当代社会的符号学家，尽管一

开始就以非语言实体为研究对象，迟早要在他的

研究道路上遭遇到( ‘真正的’) 语言……符号学

也许注定要深入到跨语言领域……有朝一日索绪

尔的主张有可能会被推翻: 语言不是普遍的符号

学科的一部分，哪怕是有特殊地位的一部分; 相

反，符号学乃是语言学的一部分，是具体负责话语

中的大的意义单位的那部分”( 巴尔特 1999b:

2 － 3) 。
无独有偶，利科也认为，“语言的确不只是最

重要的符号学系统，而且语言学是最高级的符号

学科学，一切其他符号系统都以某种方式归结于

语言，虽然每个系统都有其个性”( 利 科 1988:

346) 。尽管他们对语言学与符号学之间的关系

所持观点不同，但对语言重要性的强调、对语言符

号之外其他符号的重视、对话语的多模态性的认

识是一致的。
此外，巴尔特还将第一个符号系统( 语言，包

括能指和所指) 看成第二个更大的符号系统( 意

识形态) 的能指，对不同模态所蕴含的意识形态

意义进行探讨，从而拓开了多模态话语分析中的

批评话语分析之先河。他举的一个有名的例子

是:“我在理发店里，有人给我一本《巴黎竞赛画

报》。封面上是一个身着法国军服的年轻黑人在

敬礼，两眼上扬，也许凝神注视着一面法国国旗。
这些就是这张照片的意义。但不论天真与否，我

很清楚地看见它对我意指: 法国是一个伟大的帝

国，她的所有的子民，没有肤色歧视，忠实地在她

的旗帜下服务，这个黑人在为所谓其压迫者服务

时表现出来的忠诚，再好不过地回答了那些对所

谓殖民主义进行诋毁的人”( 巴尔特 1999b: 175 －
187) 。

在语言学领域，现代语言学的开创者索绪尔

认为，“语言问题主要是符号学问题，我们的全部

理论都从这一重要事实获得意义。要发现语言的

真正本质，首先必须知道它跟其他一切同类的符

号系统的共同点”( 索绪尔 1980: 39) ，从而强调了

语言符号之外其他符号，以及对其进行研究、比较

的必要性。布拉格学派的代表人物雅各布森也曾

指出，“人类社会中最社会化、最丰富和最贴切的

符号系统显然以视觉和听觉为基 础”( 霍 克 斯

1987: 139) ，即包括以视觉、听觉为基础的语言符

号、非语言符号等多种模态。20 世纪初俄国形式

主义 对 语 言 的 音 质、节 奏 的 重 视，Bransford 和

Johnson ( 1973) 对视觉符号在话语理解中的重要

性的强 调，拉 波 夫 对 马 撒 葡 萄 园 岛 ( Martha’s
Vineyard) 的 英 语 语 音 变 体 特 征 进 行 的 分 析

( Labov 1963: 307) ，Crystal 关于音高范围、响度、
节奏、声音特征均有可能成为说话人群体归属的

表征信息的来源( Crystal 1975: 84 － 95 ) 等，都从

不同侧面强调了话语的多模态特征。事实上，语

言学研究过程中对各种非语言特征、副语言特征、
语言韵律等方面的探讨，以及文学研究中对各种

书写形式、书写格式等特征的关注等，都是对话语

的多模态特征的关注和探讨。
在话语分析领域内部，早期的学者们对话语

的多模态特征虽多有关注，但并未作为主要研究

对象。Brown 和 Yule 认为，“音调也常常用来表

示某种信息。在讲话中，新信息常用较高的音调，

而已知信息则用较低的音调; 有时高音调也可用

来表示发话人更换话题或新的话题开始，或表示

强调、对比，低音调也可表示听话人不必重视的东

西”( Brown ＆ Yule 1983: F20) 。Couper-Kuhlen 在

提出话语层面研究语调的 3 种路径的基础上( 语

调是语法的一部分，语调与信息流相关，语调作为

语境线索) ，认为在今后的研究中节首( onset) 、声
域( register) 、节奏( rhythm) 、响度( volume) 、副语

言音质效应( paralinguistic voice-quality effects) 等

韵律语境线索( prosodic contextualization cues) 将

引起更多关注( Schiffrin et al． 2001 ) 。Fairclough
( 1992，2003a) 和 van Dijk( 1997，1998) 都曾明确

提出话语包括口语、书面语以及非语言交际等多

种模式。他们认为，在面对面交流中、在看电影电

视节目时，伴随着声音出现的非语言活动，如手

势、面部表情、身体姿势、亲近、掌声、笑声等对话

语意义及功能的理解起着至关重要的作用( Van
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Dijk 1997: 6) ，因此随着现代社会多媒体交流的

普及，话语的视觉形式不可忽视，特别是对广告、
电视节 目 的 研 究 更 需 跨 媒 体、多 模 态 的 探 讨。
Fairclough 在吸收 Foucault 和 Harvey 等社会学理

论的基础上发展了话语概念，认为社会实践是抽

象的社会结构和具体的社会行为之间的桥梁，话

语则是社会实践的一个重要组成部分，它既包括

语言因素，也包括非语言的交际因素和视觉形

象……话语秩序是社会实践在语言层面上的反映

( Fairclough 2003: 24) 。因此应“将话语概念加以

延伸，使之不仅包括作为文字和影像结合物的文

本，也涵盖其他符号形态”( 费尔克拉夫 2003:

4) 。Halliday 也指出，社会体系或文化可以表述

为一种意义建构和符号系统，构成社会体系的意

义是通过许多模式和渠道传递的，语言只是其中

的一种交际模式，除语言外，还有很多其他符号模

式( Halliday 1978 /2001: 189 ) 。只是在传统的研

究过程中，人们更多的关注语言模式而已。
纵观整个认识、研究历程，学者们对各种视

觉、听觉符号的关注、探讨伴随着人类的发展和研

究进程。在对意义的研究中，哲学、人类学、传播

学、社会符号学等领域的学者都不约而同地将话

语的多种表现、体现形式、乃至其蕴含的意识形态

纳入考量的范围和研究视野，同时也引起越来越

多的语言学领域的学者的关注。然而在学术研

究，特别是话语研究中，早期的系统研究更多地将

注意力锁定在语言这一单一模态之上，对其他形

式的探讨还处于浅尝辄止的状态。这种状况正在

改变，从上个世纪 90 年代开始，一批话语分析的

研究者开始对话语的多模态特征进行系统探讨。
目前，在多模态话语分析领域较活跃的主要

有社会符号学，互动社会语言学和认知语言学等

3 个流派，其研究范围包括语言之外的各种符号

资源的理论体系和工作机制、及其对社会符号进

程的建构，以及对各模态之间形成的关系及意义

进行探讨( O’Halloran 2011) 。
社会符号学和批评话语分析的研究者: Kre-

ss ＆ van Leeuwen( 1996 ) ; O’Toole( 1994 ) ; Lemke
( 1998，2002，2009 ) ; Baldry ＆ Thibault ( 2006 ) ;

Bateman( 2008) ; Bednarek ＆ Martin( 2010) ; Jewitt
( 2009) ; Unsworth( 2008) ; Ventola ＆ Moya( 2009) ;

O’Halloran( 2011) 以及 Machin( 2007 ) ，van Leeu-
wen( 2008) 都以 Halliday 的系统功能语言学为理

论基础。其中，Kress ＆ van Leeuwen ( 1996 ) 在语

篇分析的基础上提出图像分析的总体原则，基于

Halliday 的 3 个元功能提出的图像的再现功能、

互动功能和构成功能。O’Toole ( 1994 ) 将 Halli-
day 的理论用于对绘画、雕塑、建筑的研究，通过

自下而上的分析建立起来的可资借鉴的分析框架

为 80、90 年代的多模态话语研究奠定了基础。随

后的学者又将越来越多的模态纳入研究视野，如

对声 音 与 音 乐 ( van Leeuwen 1999 ) 、科 学 课 本

( Lemke 1998) 、动作与手势 ( Martinec 2000 ) 、教

育研 究 ( Jewitt 2006 ) 及 多 模 态 读 写 能 力 ( New
London Group 2000 ) 等进行的研究。而 Delin 和

Bateman ( 2002 ) 提出的 GeM ( genre and multimo-
dality) 模 型，从 内 容、修 辞、布 局、导 航 ( naviga-
tion) 、语言等 5 个层面对电子和书面文本进行的

多模态分析，为探讨由文本、布局、图案、图画、图
解等构成的不同话语提供了参考，为分析文本和

视觉意义提供了可资借鉴的模型。
以认知语言学为基础发展起来的多模态话语

分 析 ( Forceville 1996，2006; Forceville ＆ Urios-
Aparisi 2009) 认为关联理论不局限于言语交际，

也适用于非言语的、多模态的话语分析，并运用图

像隐喻( pictorial metaphor) 理论研究多模态话语。
互动社会语言学的多模态话语分析( Norris 2004，

Norris ＆ Jones 2005，Scollon 2001 ) 将语言看成社

会行为，认为互动进程是共同参与过程，话语分析

不仅要考虑语言，更要考虑语言在互动过程中的

作 用，以 及 互 动 过 程 中 的 其 他 因 素 ( Scollon
1998) 。多模态互动话语分析旨在理解、描述话

语互动的进程，关注人们在交际过程中运用不同

方式构建情景和身份的过程，将话语融入人们的

行为进程，分析话语和行为构成的整体 ( Norris
2004: 5 － 20) 。

3 结束语
对话语的多模态性、多模态话语的认识与研

究是一个逐渐认知、不断深化的过程。在相对较

长的认识、研究过程中，学者们逐渐认识到，尽管

语言在意义构建过程中起着举足轻重的作用，是

最重要的符号资源，然而，在话语领域，它也只是

众多的符号资源之一，对语言的单模态研究需要

与视觉、听觉、媒介等研究相结合，从社会、认知、
文化、媒介、哲学等各领域考察话语的多模态性质

和特征。只有重视各模态的内在规律和协同作

用，才能更深入地理解、揭示多模态话语发生、发
展的内在机制和规律。

目前，在社会符号学、互动社会语言学和认知

语言学的相关研究走向纵深的同时，多模态话语

研究的领域和视野也随之更广泛、更开阔: 研究内
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容从对多模态话语性质的关注到对各模态的深入

研究，从单一模态的探讨到多种模态的融合，以及

各模态之间的关系的研究; 研究对象从纸质媒体

到电视、网络媒体，从对成品的分析到对互动性话

语进程的探讨; 研究方法也从经验性描写到理性、
批评性分析，从多学科关注到多学科的交叉与融

合等。同时，多模态语言教学、多元读写能力的培

养等应用领域的研究也引起重视，并将其融入现

代社会急需的批判性阅读能力的培养。因此，我

们有理由相信，随着现代技术的运用和多模态话

语研究的不断深入，其成果将不仅为现代技术环

境中多媒体话语的理解、欣赏与制作，为多模态话

语教学等应用领域提供理论和实践支持( 代树兰

2011) ，也更有利于我们更深入地理解、揭示话语

发生、发展的内在机制和规律。
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