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提 要: 在语言哲学研究中，探讨语词与实在关系的指称理论是一个复杂问题。文章从宏观角度考察指称理论的发

展、演化过程，以指称的确定性、使用性和意向性等概念为核心，论述描述主义指称论、指称使用论和指称意向论的成败、
得失以及它们之间的继承、发展关系，揭示指称理论从语义逻辑向语用、心理意向演变的动机与方法，展现指称理论从指

称确定性向相对性演化的合理化发展趋向。
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The Evolution of the Theory of Ｒeference from Certainty to Ｒelativity
Cui Feng-juan

( Dalian Nationalities University，Dalian Liaoning 116605，China)

The theory of reference which discusses the relation between language and reality is a complex topic in the study of linguistic
philosophy． Based on the investigation in the evolution process of the theory of reference，this paper not only illustrates the rela-
tion among three main referential theories by referring to the core concepts such as certainty，use and intention，reveals the evolu-
tion motive and methods of referential theory from semantic logic reference to pragmatic reference and intention reference，but also
shows the rational evolution tendency for the theory of reference from certainty to relativity．
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1 引言
“语言转向”是 20 世纪西方哲学史上的重大变革，是

分析哲学解决传统问题和新问题的途径。分析哲学家认

为通过语言去分析，澄清语言意义是哲学的首要任务。
可以说，语言哲学是分析哲学的核心。围绕语言哲学，诸

如“意义与指称”、“言语行为”和“命题态度”等具有明显

分析哲学特征的问题纷纷呈现出来。其中，探讨语言与

实在的“指称理论”是一个中心问题，也是一个充满问题

与困惑甚至分歧较大的理论。一般来讲，指称理论是研

究语句中指称对象如何与语言表达式( 专名、摹状词、概

念词等) 相联系的问题，或者是把一个语言表达式的意义

等同于其指称对象或者等同于其与所指间的关系。该理

论的发展透视着时代演变，体现出从指称确定性向相对

性演化的发展趋向。本文旨在历时考察该理论的演化过

程，从宏观上揭示其从语义逻辑向语用、心理意向演变的

特征，显示语言哲学的发展轨迹。

2 指称的确定性
指称的确定性、唯一性是语言哲学家长期探讨的问

题。以弗雷格、罗素、前期维特根斯坦为代表的早期分析哲

学家一直追求的便是理想化的、具有意义与指称确定性的

人工语言。无论是弗雷格的涵义与指称论、罗素的摹状词
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论还是前期维特根斯坦的逻辑图像论，都是以数理逻辑作

为分析工具来建立符号和对象间的确定关系，在语言层次

内部按照严格的“投影规则”确定符号的意义和指称。
2． 1 涵义与指称

现代指称问题的深入研究始于语言哲学的创始人弗

雷格。作为著名的数学家和逻辑学家，他用数理逻辑的

思想分析语言表达式。在其论文《论涵义与指称》中，他

从等同关系出发区分符号的涵义与指称。他认为“a = a”
形式的句子( 如晨星 = 晨星) 是先验有效的分析命题，而

“a = b”形式的句子( 如晨星 = 暮星) 虽并不总是能先验地

建立起来，但是却能扩展我们的认识。“a = b”这种等同

关系反映的既不是简单的符号( 名称) 之间的关系，也不

是简单的对象( 事物) 之间的关系，而是反映表示事物方

式上的区别。为了阐释“表示事物的表达方式”，弗雷格

引入“涵义”。实际上，这种表示事物的方式上的区别是

弗雷格称谓的涵义的不同。由此，弗雷格初步论述了指

称问题在语言哲学中的基本性。弗雷格把所有语词区分

为两种: 描述事物的概念词和代表个体事物的专名。弗

雷格所说的专名是广义概念上的专名，既包括人名、地名

等( 如柏拉图) 也包括摹状词之类的语言表达式( 如亚里

士多德的老师) 。专名既有指称又有涵义。“作为专名，

它的涵义和指称之间的正常联系是: 与某个专名相对应

的是特定的涵义，与特定的涵义相对应的是特定的指称，

而与一个指称( 对象) 相对应的可能不是只有一个指号。”
( 马蒂尼奇 2006: 379 ) 一个专名的涵义就是该专名所指

称对象的各种性质，即与该专名相关的各种摹状词，专名

的涵义比它的指称处于更根本的认识论地位，人们根据

名称的涵义确定其指称( Geach ＆ Black 1980: 77 ) 。但是

这在理想语言环境中成立，在自然语言中“对于涵义的把

握并不 能 保 证 相 应 的 指 称 的 存 在”( 马 蒂 尼 奇 2006:

381) 。弗雷格就是在这样的语义学框架内深刻论述涵义

和指称。他认为，涵义是专名的充分必要条件，一个专名

有涵义和它有无所指无关。弗雷格在《算术的基本法则》
一书中说，“作为符号的涵义和指称的区分的结果最后导

致了我称之为‘思想’和‘真值’的区分，在这种情况下句

子的涵义是思想，其指称是真值”( 弗雷格 1988: 6 － 7 ) 。
也就是说，弗雷格所说的符号的指称是其语义值，是指符

号代表的对象; 符号的涵义是指它的真值条件，是人们对

它的不同认识的表达，反映主体对它的认知意义。但是

专名的涵义并不是个别人心灵中特有的部分，也不是某

个人的一种特殊思维模式，而是许多意象所共同拥有的

可以公开把握的东西( Geach ＆ Black 1980: 77 ) 。因为弗

雷格将句子的涵义即思想置于所谓内在世界的观念和外

部世界的事物之间的“第三领域”，强调涵义的主体间性，

在某种程度上模糊涵义的认知色彩( 任远 2008: 30) 。
弗雷格用逻辑体系精辟论述语言哲学中的指称问

题，以“求真”为中心的数理逻辑是他区分涵义与指称的

意义理论的基础。弗雷格的工作是革命性的，尤其是他

对语言表达式的意义与指称的区分深刻影响罗素、维特

根斯坦和卡尔纳普等早期分析哲学家。以至于随后很长

一段时间里，这种语义描述框架中的传统指称理论( 弗雷

格 － 罗素路线) 在指称问题上一直占主导地位。但是，弗

雷格将专名与摹状词视为完全相同的语言表达式极大地

限制了他的指称理论，并受到许多哲学家的反驳。罗素

正是在批判地继承弗雷格意义理论的基础上，区分专名

和摹状词，发展出指称的摹状词理论，进一步探讨意义和

指称关系。
2． 2 摹状词研究

罗素把逻辑看成哲学的本质。他认为通过逻辑分析

可以了解命题和实在间的对应关系，从而了解世界的结

构。罗素赞同弗雷格等人关于意义和指称间具有同一性

的观点。基于指称对象和实在间的冲突，罗素在《论指

谓》一文中详尽阐述指称问题，提出摹状词理论，以此解

决在研究中遇到的困惑: 关于否定的存在陈述问题、同一

律和排中律。其目的在于通过原子逻辑分析的方法把语

言表达式化为命题函项，确定其语义真值，进而克服面临

的困难。罗素的意义指称论实际上是意义实在论，也就

是说，意义即指称。不管是理想语言中的专名和关系词

还是日常语言中的对象词，其意义都是其指称对象，出发

点是“亲知原则”( the principles of acquaintance ) 。所谓

“亲知”，就是客体直接呈现给主体，是一种不以任何推理

为中介的直接意识。罗素认为，“我们所能理解的每一个

命题必须全由我们所亲知的成分组成”( Ｒussell 1998:

32) 。也就是说，语词的意义是亲知的对象，亲知则是人

们理解语词意义的一种方式。亲知原则始终是罗素的语

词意义理 论 乃 至 整 个 认 识 论 的 出 发 点 ( 贾 可 春 2005:

107) 。在罗素看来，名称也是对象词，其意义就是其指称

对象，理解其意义的标准也是亲知。名称包括通名和专

名。通名是类名( 如鸟) ，专名则是指称个体的语词。在

弗雷格那里，专名指所有指称一个单独对象的语言表达

式，而罗素却把弗雷格所说的专名区分为普通专名( 如柏

拉图) 、逻辑专名( 如这、那) 和确定摹状词。进而罗素又

认为普通专名不是真正专名，而是缩略摹状词，它的意义

是通过与其相联系的摹状词被亲知，从而被指称。因而，

实际上，罗素将弗雷格所说的专名区分为专名和摹状词。
罗素认为，专名是一个简单的无内涵的符号，它只有在其

所指对象存在的情况下有意义且其自身具有完整意义，

即必须亲知专名所代表的对象才能理解专名的意义; 而

摹状词是一种在语言中起描述作用的短语，它是一种复

杂符号，在没有指称对象的情况下也可以有意义，但是其

意义均来自于作为其组成部分的那些符号的意义，也就

是说，要想发现其意义，可以把摹状词这个复杂符号分解
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为不同的组成部分( 贾可春 2005: 126) 。
罗素的摹状词理论运用逻辑分析的方法解决存在悖

论。分析含有摹状词的命题的目的是发现该命题的真实

逻辑形式，消解命题表面语法形式的误导。该理论将逻

辑形式这一概念推到哲学史上的显要位置，显示数理逻

辑在哲学上的重要性，对分析哲学产生深远影响。“罗素

的功绩是他能够指出: 命题的表面的逻辑形式不必是它

的真正的形式。”( 维特根斯坦 1992: 38 ) 在罗素影响下，

逻辑形式成为维特根斯坦《逻辑哲学论》的基本概念。
2． 3 逻辑图像论

前期维特根斯坦的哲学思想深受弗雷格和罗素的影

响。维特根斯坦( 1996) 认为哲学的目的是对思想的逻辑

澄清，即对这些不加以澄清就模糊的思想给出明确的界

限。他前期提出的逻辑图像论是从数理逻辑出发讨论语

言与世界关系的一种意义指称论。他认为，“实体”或者

“对象”是构成世界的不可分割的最小结构单位。此处的

对象是简单对象 ( simple object) 。“对象的配置产生事

态”( 维特根斯坦 1996: 28 ) ，即对象的 结 合 物 组 成“事

态”。“发生的事情即事实，就是诸事态的存在。”( 同上:

25) 维特根斯坦把一个存在的事态称为一个原子事实，原

子事实的组合物称为分子事实。如果这些单位构成一个

现实世界，那么它们就是存在的事态; 如果构成其他的所

有可能世界，那么就是“不存在的事态”。存在的事态( 事

实) 和不存在的事态的总和“实在”组成现实世界和可能

世界( 同上: 28) 。现实世界是对象偶然配置的结果，是可

能世界中偶然的一个。人们对世界不同层次的事实乃至

实在进行的描述构成原子( 简单) 命题或复合命题。这些

命题的总和构成语言。一个命题符号就是一个事实，命

题是实在的图像，因此语言是世界的图像( 维特根斯坦

1996: 1) 。联系语言与世界的本质是逻辑。一个命题( 图

像) 必须与其描述的实在具有相同的逻辑结构。也就是

说，语言和世界具有相同的逻辑结构，进而具有相同的逻

辑形式; 二者构成元素之间关系遵循一种特定的投影规

则( 韩林和 2000: 255) 。换言之，语言与实在是一一对应

的静态关系，语言反映的必须是事实，是世界的投影。
逻辑图像论认为语言的用法是确定的、唯一的，必须

按照严密的逻辑规则使用语言。因此，与弗雷格、罗素一

样，前期维特根斯坦在理想化地追求一种确定的、精确

的、极具逻辑性的语言。他认为命题( 语言) 的意义取决

于命题是否是事实的图像，取决于命题与其描述的事实

间的关系。维特根斯坦主张确定性的意义指称论: 代表

事物或者对象的符号是名称，名称和对象间的对应关系

是直接的指称关系，名称的意义也就是名称指称的对象。

3 指称的相对性
弗雷格 － 罗素路线的传统指称理论存在的一个严重

缺陷在于，它们忽视语言的社会性，没有意识到语词意义

与生活世界间的复杂变化关系，一味追求用严密的逻辑

概念组建理想的语言来分析语词和世界的关系，而不是

在具体语境、语言使用的动态过程中考察语词的变化性

与多义性。
这种指称确定性的传统指称理论语言观自身的缺陷

和不足引起许多语言哲学家的质疑。尤其是后期维特根

斯坦意义使用论的提出使得许多哲学家不再迷恋指称的

绝对确定性。一些哲学家( 如斯特劳森、克里普克、胡塞

尔、塞尔等) 开始跳出传统语义学框架，从语用角度考察

语词和对象的相关性。语词的社会历史性和心理意向性

等因素逐渐进入哲学家的研究视野。他们密切关注日常

语言的具体使用，力图动态把握语言和世界间复杂多变

的对应关系，摒弃指称绝对确定性的观念，把寻求相对的

非确定性的指称纳入语言哲学研究的视野。
3． 1 在语言使用、语境中研究指称

随着科学与哲学的发展，语境、语言使用的观念凸显

出来。“一个对象应当在不同的条件或不同的语境中表

现出差异或展示出其未预料的属性。”( Schlagel 1986: xx)

日常语言开始成为哲学关注的焦点。斯特劳森、唐奈兰

等语境论者开始寻求在具体语境、语言使用中考察语词

与生活世界间的复杂现象。
事实上，弗雷格一直很重视语境在指称中的作用。

弗雷格曾说，“决不孤立地寻问一个语词的意义，而只是

在一个命题的上下文中寻问语词的意义”( 弗雷格 1988:

导言) 。由此可见，命题对于语词就是一种语境。作为日

常语言学派的代表，斯特劳森把命题语境这一狭隘的语

境发挥到语言使用的各种具体语境，从语用视角引入语

言使用者等因素对语词( 句) 的意义与指称问题进行新的

阐释。斯特劳森严厉批评罗素的摹状词理论，反对罗素

意义即指称的论断。斯特劳森认为，摹状词受语境制约，

在确定的当前语境中才有唯一的指称; 罗素混淆意义和

指称，混淆语言与语言的使用，“没有区分语词( 或语句) 、
语词( 或语句) 的使用及语词( 或语句) 的说出”( 斯特劳

森 1998: 420 － 421) 。为此，斯特劳森区分语词( 句) 、语词

( 句) 的意义、语词( 句) 的使用及语词( 句) 的表达，指出

意义和指称不能等同。“意义是语句或语词的一种功能，

而提及和指称、真或假则是语句或语词的使用的功能。
语词的意义是为把这个语词使用于指称或因提及某个特

定对象而作出的一般性指导，语句的意义是为了把这个

语句使用于构成真或假的论断而提出一些一般性的指

导。”( 斯特劳森 1998: 423 ) 也就是说，意义是指称的指

导，是指称遵循的习惯、规则与约定。只有当我们掌握语

词( 句) 的意义并且与相关的语境结合，才能正确地用语

词( 句) 指称或者论述某个对象。
斯特劳森认为罗素所说的永远具有确定指称作用的
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逻辑专名根本不存在，世界上只有摹状词，而且包含摹状

词的命题只有在具体的使用语境 中 才 称 得 上 真 或 假。
“语言自己不会指称，是人在指称”( Strawson 1956: 21 －
56) 。斯特劳森指出，语言自身没有真假，没有指称，只有

在语词使用的不同语境中通过语言使用才能确定指称的

不同对象，才能判断出指称的对错。斯特劳森认为，一种

语言形式并不只有一种用法; 一种语言形式是否有指称，

由语境决定; 离开语境，语词便没有指称。语词与指称对

象之间的关系并不是确定不变的，而是随语境变化而变

化的。自然语言本身就是不精确的，复杂多变的语境更

是为语词灵活、可变、生动的指称提供可能。
唐奈兰进一步扩大斯特劳森的语境观。他把时间、

地点、说话者、听话者和各种交际情况等都纳入语境来考

察语言与世界的关系。在批判继承罗素、斯特劳森指称

论的基础上，唐奈兰从语言使用角度阐释指称和限定摹

状词。唐奈兰认为限定摹状词实际上具有两种不同用

法: 指称用法和归属用法。“在一个论断里以归属方式使

用一个限定摹状词的说话者，述说有关凡是如此这般的

( 适合该摹状词的) 人或东西的某件事情; 而在一个论断

里以指称方式使用一个限定摹状词的说话者，使用该限

定摹状词以便使其听者能够辨认出他在谈论的是谁或什

么东西，并且这个说话者述说有关那个人或那个东西的

某件事情。”( 唐奈兰 1998: 451 ) 也就是说，“一个限定摹

状词到底是在发挥哪个功能必须联系特定场合才能确

定”( 同上) 。由于语境具有多变性、多样性与广泛性特

征，所以从纯粹形式角度很难确定语词意义。
在语言使用中考察指称的研究思路在克里普克的历

史因果指称论中进一步得到深化。克里普克分别用语义

性指称与说话者指称来代替唐奈兰所说的归属性用法与

指称性用法。语义性指称是指在社会活动中得到人们普

遍认可的语词的公共指称，是由语言规约性、说话者使用

的语词的一般意向以及所处的语境决定的，是人们相互

交流思想的基础; 说话者指称是由说话者个人在给定场

合的特殊意向所决定的私有指称。克里普克强调社会团

体及交际主体的意向性，强调一般意向与特殊意向相结

合对确定语词指称的必要性。克里普克认为专名是语言

活动的产物，语言活动是社会活动的组成部分，专名和人

是处在共同的社会团体中的，指称对象和说话者则同处

在传递命题信息的因果历史链的某个具体环节上，因而

通过具有社会功能的因果历史链条才能确定专名的指

称。克里普克把专名的命名与指称放到整个人类社会的

大环境中，注意到了它们与社会群体活动之间的密切关

联( 金立 2008: 97) 。他从语用学的视角研究指称，强调社

会、历史等语用行为，为指称研究开辟了新的途径。因果

历史论跳出了指称理论依靠逻辑分析在纯粹语言圈子里

静态寻找语词和指称对象之间唯一确定关系的局限，揭

示了指称是一个非确定性的、动态的、不断变化的社会活

动过程，是多种语用因素相互作用的结果。
3． 2 意向性在指称理论中的重建

指称理论从逻辑实证主义向语用分析的发展虽然将

语形、语义和语用纳入统一语境中来研究语言与世界的

关系，但是其最大的缺陷在于把所有关于人心智的问题

都看作是语言使用问题及相关行为问题。在语言界面内

研究心智问题，忽略了意向性在指称建构中的重要作用。
20 世纪初，奥地利心理学家布伦塔诺关于意向性是心

理现象和物理现象间联系的思想影响了诸如胡塞尔、塞尔

等一大批哲学家。他们开始关注意识和语言的关系，将语

言和心灵结合起来，从心理意向性的视角研究指称理论，

使得意向性在指称理论中得到重建。意向性的重建使交

际主体在指称中的地位得到重新提升。意向论者主张在

指称对象的确定过程中，不仅要考虑语词使用的具体语

境，而且要特别关注交际主体使用该语词时的意向。
胡塞尔认为意义不是符号的意义而是行为的意义。

意识( 意向性) 行为通过意义来指向一个对象，从而实现

意向性。意识活动可以用语词表达，同时语词表达的意

义又是由意识活动中的意向性决定。不相同的表述可以

具有相同的所指和意义，也可以具有相同所指和不同的

意义; 相同的表述可以具有相同意义与不同对象关系，也

可以具有不同意义与不同所指。
塞尔则认为，“我们的心灵也是与世界处于经常的因

果联系之中的”，“意向性是心灵借以内在地表现世界上

的物体和事态的特征”; “意义是心的意向性和语言相联

系的产物”，“语 言 的 意 义 是 心 的 意 向 性 的 一 种 形 式”
( Searle 2006: 27 － 28) 。“指称是一种言语行为”( 塞尔

2006: 102) ，语言的指称总是源于心灵上的指称，而心灵

上的指称又总是靠包括背景能力与意向网络在内的心理

意向来实现的。因而，对指称的研究必然离不开对交际

主体心理意向的考察。塞尔的意向性指称论把语言、心
灵与世界密切联系在一起，认为意向性是指称联系的关

键，人们只有通过意向性才能实现与实在世界的联系。
塞尔的意向性指称理论批判地继承了弗雷格 － 罗素等的

描述确定性指称论和克里普克等的因果历史指称论。塞

尔赞同弗雷格的“任何表达式必须经由涵义而指称”的想

法，但是主张把“涵义”概念扩展成一般意义上的意向性;

主张把“摹状词”看作意向内容的表达方式，因而把描述

性指称理论改造成意向性指称理论; 主张历史因果指称

论所主张的外在物理因果链本质上只是内部意向内容转

移的反映( Searle 1983: 197 － 248) 。意向性指称论将交际

主体的心理意向作为研究语词指称的重心，把指称理论

探讨的核心从指称该如何确定转移到该怎么获得意向

性，对指称问题进行动态的、具体的考察“有助于界定、揭
示说话人形象”( 李洪儒 2005: 76) 。意向指称理论对语言
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与实在间的指称关系进行了更为全面合理的阐释，是对

前两种理论强有力的补充。

4 结束语
追求语言的精确性是西方哲学中的传统。纵观弗雷

格的涵义与指称理论、罗素的摹状语理论和前期维特根

斯坦的逻辑图像论，它们无一不是在静态地描述语言与

实在或者说符号和对象之间的关系。这种传统指称理论

把世界分为语言和实在的绝对两极，在语言和实在之间

寻找同构逻辑，追寻确定性所指。传统指称理论的重要

性就在于直接揭示了语言与实在之间所具有的某种映射

或者对应的关系。传统指称理论始终的哲学追求就是清

晰地说明语言表达式是如何指称的，即执着地追求确定

性的指称。然而，正是这样的哲学追求及研究方向使指

称理论的命运在相当长一段时间里没有逃脱语义描述框

架的局限，仅仅在语言内部研究语词指称的方式，研究的

只是语言的表象。
随着语言哲学的语用学转向和心灵哲学的发展，指

称理论研究的重心开始转向对语言使用者等语境因素的

考察上。指称使用论者斯特劳森、唐奈兰和克里普克等

无一不是在具体语境、语言使用中研究指称，他们认为语

言与世界之间通过说话者间接地发生联系，语言是由于

说话者的使用才具有指称的。指称使用论者把对专名的

研究从静态的抽象语义逻辑分析转向了动态的日常语言

使用过程。指称意向论者胡塞尔、塞尔等则认为人的具有

指向性的意向性是使语词能够具有指称功能的决定性因

素，他们把意向性引入到了指称理论研究中，使得指称变

为一种人们使用语言来指涉客观对象或者事态所形成的

意向关系。意向性指称论将语言、客观世界和心灵有机地

结合起来，从心灵角度来考察语言的指称，摆脱了语义二

值逻辑的束缚，实现了心灵哲学与语言哲学的有机结合，

揭示了从语形、语义和语用相结合来研究指称的趋势。
通过对指称理论发展过程的宏观考察我们可以看

出，人们对指称的研究从分析语词 － 世界的对映关系转

向考察语词 － 说话者 － 世界或者说话者 － 语词 － 世界 3
者间的关系上。在具体语境或者特定的语用中反思指称

的意向性、因果性或者历史性成为指称理论研究的主流。
因而，寻求相对非确定性的指称成为指称理论发展的合

理化趋向。
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