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提 要: 针对歇后语以往研究中认知转喻角度解释的不足，本文主要解决两个问题: ( 1 ) 确定歇后语是认知语用现

象，言外转喻属性归纳加强联想的因果推理为其生成和解读模式; ( 2) 明晰歇后语推理过程中属性、意识、意向性和含意

等不同概念之间的同质性质，意识和属性相互提炼，属性≈意向性≈含意解读，属性归纳加强联想操作只不过是在意向

性和含意等非操作性概念中的一种明确化步骤植入。本文以歇后语为研究目标和语料，以言外转喻作为理论框架，重申

言外转喻属性操作模式为含意获取最简方案，证明其合理性和有效性。
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Xiehouyu Construal by Attribute-enforcement-association Model
Jia Hong Dai Li-nan
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By virtue of the cognitive illocutionary metonymy deficiencies in Xiehouyu’s traditional researches，this paper mainly illus-
trates two problems: ( 1) Xiehouyu is deemed as a cog-pragmatic phenomenon classified as the illocutionary metonymy study ca-
tegory． The operational model in Xiehouyu’s generation and construal is also attribute-enforcement-association，involving cause-
effect induction; ( 2) This paper argues that“attribute”，“consciousness”，“intentionality”，“meaning construal”have almost
the same traits，and the last three have almost identical concept． The so-called“attribute-enforcement-association”is a specific
operational-driven procedure insertion among the non-operational concepts． Xiehouyu as the study objective and data，illocutionary
metonymy as theoretical framework，this paper holds the so-called“attribute-operation”is the simplest means to achieve implicature
in indirect speech，by standard of which the paper expounds and proves the rationality and efficiency of the model proposed．
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1 引言
以往歇后语研究主要集中在修辞学研究中，

注重歇后语的搜集整理以及分析歇后语的结构、
特征前后两部分的具体理据。当前，语言研究已

从描写范式转变为在描写基础上更着重机理的研

究。但是，目前对歇后语认知机理及其操作的阐

释类研究还较少，本文旨在从言外转喻角度对歇

后语内在操作机制做出解读。
完整的“歇后语”格式由两个部分构成: 前半

部分是字面的表述，称为“前文”，像谜面; 后半部

分是对字面的解释和说明，称为“后语”或“后

义”，像谜底，例如“放下担子再聊天［前文］———
歇后语［后语 /后义］”。歇后语的前文还可视为

能指，后文可视为所指。歇后语通常是两个部分

一起说出，如果是熟悉度较高的歇后语，也可省去

后部说明，所以理解不成问题。那么，本文就将焦

点落在歇后语中存在的认知机制 － 言外转喻中的

意向性。根据 AI-Sharafi( 2004: 12) 的语篇转喻定

义，歇后语的前文可视为能指，后文可视为所指。

转喻的语篇文献中曾指出，转喻思维操作就是用
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能指指代所指的过程。从这个角度可说明歇后语

存在转喻运作。

2 歇后语的认知语用全新认识
中国歇后语解读可视作认知语用视角下的推

理操作，最凸显的特点是歇后语本体和喻体之间

的可逆性推导，即，歇后语前部和后部的话语含意

是互相推导的依据; 前部主要指出说话人的意向

性指向，而后部则是对前部意向的属性归纳和补

充阐释。鉴此，歇后语拥有语用推理的全部特点，

其使用情况应该归于语用学研究范畴，而不完全

属于修辞学。然而，要对歇后语做出全面的解释，

还必须借助认知科学的相关概念理论，即除语用

推理程序和具体情境语境等外在语用考虑以外，

话语人的内在认知机制和推理操作的认知程序也

是歇后语操作的内在条件。只有全面综合地考虑

内外因素，才能生成相对完整的、连贯的和可行的

歇后语推理识解机制。歇后语的认知语用特征可

从如下方面说明:

( 1) 歇后语是间接言语行为。所谓间接言语

行为是一种说法代替另外一种说法的言语行为模

式，形成语用替代。从语用角度看，歇后语前部是

所言，而所言必然指向所含，即前部间接表征了整

体歇后语的意向性指向，而后部是所含，对前部意

向性指向进行具体含意阐释。所言和所含在具体

歇后语这个现象中，或许只出现一个，或许同时出

现，尽管如此，歇后语前部毫无疑问是间接表达，

而且“指向”而不是“明示”了后部的具体表达或

者称作用例事件( usage event) 。在不出现后部的

情况下，前部只表征了一个意向性，却指向后部多

种具体表达。如，“①腰里别了个死耗子”，后部

的接法有: 楞装大哥大，楞装领导人物，楞装警察

局长。具体表达可以不同，所含意向性却相同。
这就是歇后语的特点，它是不完全意义上的间接

言语行为( 前后部可以同时出现) ，认知指向或者

意向性含意却贯彻始终，因此，认知语用结合解释

歇后语就显得十分重要。歇后语是间接言语行

为，其认知解读研究就可纳入言外转喻范畴。所

谓言外转喻，即言语行为的属性从意义上替代言

语行为本身，言语行为指向其属性( Panther 2004:

103 － 104 ) 。因此，歇后语的推理程序势必是言

外转喻的属性模式运作。
( 2) 歇后语体现认知语用意向性( intentiona-

lity) 。歇后语作为语用现象势必牵涉话语意向性

的解读。语用学坚守意向性假设为立足根本，语

言交际的一个基本特征是说话人向受话人表达意

向，受话人则要辨识其意向( Grice 1989: 36，86 －
116，117 － 137; Sperber ＆ Wilson 2002: 607 －
632) 。本文认为，说话人借歇后语表达他的意向

性内容，听话人则将其识解为同样意向性内容，但

未必是相同意向性态度( 不同的后部具体表达)

的另一种表征形式。从认知语言学角度看，歇后

语前部与后部为同一认知域下紧密联系的两个次

域。歇后语中的意向性是: 前部意向性内容 = 后

部意向性内容; 前部意向性态度≈后部意向性态

度，视语境和受话人个人认知而定，如“腰里别着

个死耗子”在意图奉承的语境下，也可做正面的

解释。
( 3) 歇后语具有可取消性，意向性态度和内

容的解读差异受语境影响。语境和意向性都具有

暂时性特征，在条件改变时完全可取消。外在语

境因素及语言使用者个人认知语用因素等皆为动

态可变条件，这对歇后语的示意功能产生内外制

约作用。换言之，歇后语的形成、识解和消失与语

境直接相关，语境是决定歇后语使用的大前提。
( 4) 歇后语的语用模糊性，歇后语的语用模

糊性来自于本身的特点: 随意性和偶然性。歇后

语的出处有两种: ( a) 日常使用独创; ( b) 根据先

前歇后语改编。其使用时具有语境和意向性等连

带的不确定因素。这种不确定随即造成语用模

糊，即语言生成和识解过程中的多种不确定性

( 何自然 冉永平 2002: 278 ) 。如，“②癞蛤蟆想吃

天鹅肉”，其共识性的识解是痴心妄想。然而，

“痴心妄想”实际上也是个程度问题，语境和个人

认知因素也极有可能造成其相对性和不确定性，

痴心妄想到什么程度的含意获取完全取决于语境

制约和个人认知背景，这两个因素直接导致解读

的不确定性和语用模糊性。
( 5) 语境限制，语境是语言使用理论的构成

性的概念。语境分为认知语境和实际语境。歇后

语中的语境更重要的是认知语境假设的契合，即

听者对话语中包含的先验语境的体验性认同，和

整体类层级知识框架的搭建。只有对歇后语的前

部形成层级性的认知，即从语言表达到含义的属

性归纳整合过程，这才可以生成或者理解后部的

层级位置，产生对应共识，反之亦然。双方的认知

背景决定歇后语是否可契合性理解，即说话人的

认知背景知识与听话人相同或相似。有些歇后语

即使双方认知背景可以契合，其含义识别也有困

难。主要是因为语句表达和其所指意向性是类层

级上的偶然的遥远邻近关系，须指类属性归纳的

过程才能做出模糊解读。
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综上，歇后语是认知语用背景下的间接言语

行为，其认知的解读纳入言外转喻的研究范畴，操

作具体模式是属性归纳加强联想，即，歇后语后部

与前部具有相同的属性内涵和意向性内容，只是

表达方式上存在差异。这种相同和差异只有通过

言外转喻的属性模式才能解读其生成和识解的认

知程序。

3 歇后语的言外转喻属性操作
既然歇后语是间接言语行为，汉语的间接性

在转喻操作中的高突显度使我们不容忽视地将目

光投向“间接性”的体现方式，以及从间接表达到

直接领会( 含意获取) 之间的操作步骤。歇后语

属于源域和目标域同时出现的言外转喻，如“③
耗子给猫当三陪 － 你挣钱不要命”，传统上说，后

部为源域，前部为目的域。前、后部形成间接性语

用替代，共同创造一个认知域，分别是该认知域的

前提和结论部分。歇后语是言外转喻操作，根据

主要有 4 点: ( 1 ) 歇后语的前半部分与后半部分

有语义替代的现象; ( 2 ) 歇后语前后两个部分有

整体 － 部分，部分 － 整体的关系; ( 3) 歇后语前后

两部分具有属性强加的特点; ( 4) 歇后语发生和理

解存在一种言语行为到另一种言语行为的因果推

理。这 4 点足以说明歇后语的解读势必为言外转

喻的推理程序，本文属性模式的工作假设为: 歇后

语前部提供意向性指向范围，解读需要对话语含意

进行属性归纳; 后部的直白解读对前部实施意向性

明确和属性归纳 －加强 －联想的操作过程。
属性操作模式在原言外转喻属性假设基础上

提出，但是原言外转喻存在的主要问题是其类属

的宏观性联结，如 Can you pass me the salt? 是疑

问指向请求的言外转喻，这是常规性很强的间接

言语行为，对间接性大的话语解释力不强，也未对

属性操作的微观步骤做出深究，无法在语言操作

的微观层面上给出具体的操作方案。属性指向是

个相对的、有程度之分的概念，解读的发生也不会

因为宏观的属性指向明确而就此终止，原言外转喻

的界定及其间接程度划分等多个关键概念都有歧

解，严谨程度不够。因此，属性加强联想模式主要

提出并解释微观上言外转喻属性操作模式。我国

学者刘正光对概念整合理论进行了系统介绍并提

出质疑，其中关于类空间，CBT 虽有提及但一直是

模糊的，似乎可有可无( 刘正光 2002: 32) 。
针对类空间的模糊认识，言外转喻的属性模

式就是合理解决合成和类属空间内到底发生了什

么的问题，使得言外转喻理论能在整合理论基础

上更具体微观化地全面解释认知相关的课题。言

外转喻的属性模式就是针对整合理论的不足作出

的细化及微观化的程序性说明，具体包括对整合

理论的类属和整合步骤的必然性而非或然性作出

阐释，力图说明类属联结推理是人类自然的推理

倾向，即，人类将特定的属性自然归结到特定类

上，不管 这 个 属 是 否 为 其 中 心 属 性，反 之 亦 然

( Prasada ＆ Dillingham 2006: 56 ) ，借此营造世界

知识结构网络，并形成丰富的、概述性的先验知

识。类属联结的必然性是整合操作的前提; 整合

过程其实就是类属联结推理的二次操作程序和必

然结果。话语作为一种行为现象类别，在解读时

自然归纳其属性含意，这是人类先验的思维轨迹。
语言表达自然归纳其属性的推理程序以及整合的

过程在话语解读中皆为不可或缺的必然操作，由

此细化修缮了整合理论( 邹春玲 2012: 89) 。在此

基础上添加了输出空间，即为某话语的最终属性

解读。完善后的属性模式强调人类发挥认知主观

能动性对相关概念和属性的抽象提取。属性模式

可以分为如下几个部分: ( 1 ) 话语和属性的类属

自然联想联结———常规归纳 ( 类属空间操作 ) ;

( 2) 属性的类属加强联结———突生结构( 类属、整
合空间操作) ; ( 3) 属性的类属再次归纳———突生

结构( 类属、整合空间操作) 。
属性操作模式包括如下几个步骤: ( 1 ) 归纳

过程，如果是常规言外转喻，如 Can you pass me
the salt，则话语可直接归纳其属性，推理经由类属

空间( 1-n) 直接推导目标域属性，该属性具有一定

的确定性; ( 2) 强加、加强、联想过程，如果是非常

规言外转喻如“④相信( X) 是一种疾病( Y) ”( 石

康《激情与迷茫》) ，以该 X IS Y 构式为例，首先类

属空间( 1-n) 内对 Y 目标域的属性，尤其是常规

属性作因果归纳，该属性通常不是 X 的常规属

性，则需要强加过程，所谓“强加”是将 Y 属性随

附到 X 上面，再次形成类属空间( 2-n) 操作，这种

“强加”实质是对 X 的“加强联想”理解，由此，属

性模式简称“加强联想”模式( enforcement-associa-
tion) 。歇后语前部的生成和解读需要属性归纳

这一步骤，说话人脑海首先突显某意识概念如

“不要命”，作为歇后语具体表达的属性表征，继

而生成“耗子给猫当三陪”等歇后语后部的用例

事件具体表达。解读时属性模式逆转运作，听话

人根据话语生成属性概念。
歇后语解读时的属性操作存在这样两个步

骤: ( 1) 对前部话语进行属性归纳; ( 2 ) 对后部用

例事件的具体表达进行属性归纳，归纳结果对前
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部产生属性加强联想过程。根据心理距离理论，

心理距离大的两个概念通常以属性作为最简联结

媒介。所谓属性归纳，就是将话语意向性含意概

念化、功能化、简约化的过程，以及心理词汇概念

表征的过程。Nussbaum 等集中研究高层识解的

步骤问题，他们认为“识解的一般倾向是从行为

潜在的属性识别行为含意，这充分说明属性≈含

意的 解 读 路 线”( Nussbaum et al． 2003: 403 －
421) 。该解读通路有效保障心理距离大的话语

含意( 如歇后语) 获取过程的有效性和迅捷性。
由上，歇后语生成和解读都势必经由属性归纳、加
强和联想 3 个步骤，存在两种情况: ( 1 ) 在不出现

后部的情况下，歇后语生成和解读过程皆需归纳

话语意向性属性、联想相关的用例事件，且以此加

强歇后语意向性表达; ( 2 ) 在出现后部的情况下，

后部通常含意和表达都直白明确，借助含意≈属

性的解读回路，明晰并加强前部的属性归纳结果，

后部的用例事件表达和前部的用例事件表达结合

起来联想，再次加强或者修正整体歇后语意向性

含意的解读方向。属性模式以其自身三个步骤的

细化和微观化通透了整合理论中类属( generics)

和整合程序不明的迷雾。
属性模式的具体化包含属性归纳、属性加强

联想等几个步骤; 推理过程是从话语表达到其属

性或者逆向推理。歇后语前部的属性归纳推导

“意向性内容”，后部的属性加强说明“意向性态

度”，含意是二者综合的结果。

4 属性、意识和意向性

意向性内容和意向性态度共同决定话语含

义，是认知语用推理中不可或缺的考虑因素。属

性是人类长期形成的前语言阶段的推理归纳状

态，势必与人类的“意识”直接相关。所谓“意识

的 第 一 个 问 题 是 我 们 如 何 获 得 脑 海 中 的 电 影

( movie-in-the-brain) ”，即“大脑是如何在神经细

胞回路中产生神经模式，并将它们演化为……意

象的”( Damasio 1999: 9 ) 。有哲学家称此为“思

维 的 语 言”( language of thought ) 或 mentalese
( Fodor 1975: 214) 。

歇后语的生成和解读首先接受感觉意识的调

控，即脑神经细胞对要表达的某事件有通过自身

经历所获得的感觉，且同时获得了同这次歇后语

要表述的内容有关的原初意识( primary conscious-
ness) ( Edelman 2003: 5520 － 5524 ) ，例如感觉到

“不要命”事件( event) ，有了这样的意识，当听闻

或者看到与此相关的现象时，就会形成意象，继而

以语言符号表达出来 － 如“耗子给猫当三陪”。
从语言运用来说，从感觉到感受的意识过程就是心

智把感觉到的事件“改造”成为心目中的用例事件

( usage event) ，并由意象在大脑里呈现为“脑海中

的电影”的过程。意象是客体的物象融进了主体

的感受在主体大脑中的呈现，这时的物象会不同

于客体原来的物象。意象是大脑具有映射能力的

神经物质的产物，具有一定主观性。
反思的心智活动表现为神经活动，然而意象

就是靠神经细胞映射而成，映射的结果是在心智

产生意象( Bergen 2005: 255 － 278) 。意识到的事

件，如“不要命”在反思意识里形成用例事件( us-
age event) ，体现了主体的意识活动对客体刺激的

调节。因为主体和客体通过意识的调节，“不要

命了”的原初事件意向性可以形成“⑤泥菩萨过

河”或者“耗子给猫当三陪”的用例事件。二者意

向性内容相同，意向性态度不同。因此意识和属

性的关系按步骤可以这样归纳: 原初意识 － 属

性 － 反思意识 － 意象 － 意向性 － 话语表达。
意向性研究是当代西方哲学的显学，它关涉

到许多基本的哲学问题，深入到了人类认识和实

践的结构前提和逻辑预设。Grice 的会话含意研

究认为语言交际的一个基本特征是说话人向受话

人表达其意向( intentions) ，而受话人则要辨识其

意向( Grice 1989: 36，86 － 116，117 － 137) 。徐盛

桓认为，如果说交际的一个基本特征是“表达和

辨识意向”，那么在语言交际中运用常规关系就

是用以表达和辨识意向; 而人们对话语的理解和

含意的推导是受制于意向性的 ( 徐 盛 桓 2006:

36) 。心理学的研究表明意向性就是要在注意

( attention) 的选择中作出过滤和定位。这就涉及

意向内容和意向态度的选择和定位。意向内容是

话语人关指的内容，即，想要表达的内容; 意向态

度指话语人对所关指的内容持什么态度。就歇后

语而言，意向性内容的关注点前、后部分都相同，

但是意向态度则存在方方面面的区别，即前部后

部属性、意识和意向性相同，而意象借先验和后验

积累会有所不同。
意向内容和态度在生成和解读的各环节通常

无法一一对应，使歇后语相同意向性内容的不同

用例事件表达成为可能。属性推理中“归纳”结

果为听、说主体的意向性内容; 歇后语后部概念化

提炼的属性通过联想自然随附给前部时，不同的

意向性态度随不同语境不同认知背景就会自然生

成。如“泥菩萨过河 － 自身难保”、“耗子给猫当

三陪 － 挣钱不要命”等话语的意向性指向都是
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“不要命”属性，即意向内容相同，“自身难保”≈
不要命，“挣钱不要命”提炼出“不要命”属性但是

后部提炼归纳的属性随附到前部具体用例事件，

形成或者体现了意向性态度的截然不同。然而，

态度上的区别对于其内容含意的推理操作并无影

响，依然遵循言外转喻的属性操作 3 步骤模式。
“不要命”是对前部的概念性属性归纳，完善前部

语义，与前部的关系是属性代类别的转喻或是属

性代行为的转喻。
综上所述，歇后语的生成和理解的过程都首

先要明晰话语、说话人和听话人的意向性所指，穿

透歇后语前后部的属性归纳，继而使用或者解读

属性意识基础上的用例事件表达。如上述两例

句，话语人在不同语境制约和不同认知经验积累

下，表征的属性和意向性态度皆不尽相同。以意

向性态度为立足根本，以意向性内容为基本考虑，

说话人才能生成最终的用例事件表达。歇后语生

成是说话人首先表征意向性态度，随即生成意向

性内容; 解读时，听话人根据后部话语提炼属性和

意向性态度，随附给前部，经由加强联想过程，对

照识解整体歇后语意向性内容含意。具体分为两

类: ( 1) 意向性内容和意向性态度相符，如，耗子

给猫当三陪( 挣钱不要命) ; ( 2 ) 意向性内容和意

向性态度不符，如泥菩萨过河 － 不要命了。
意向性内容和态度相符情况下生成和解读的

关联性都大，付出的认知努力小，只需做到属性归

纳一步即可; 不符情况下的识解关联性小，付出的

认知努力较大，势必通过联想加强步骤的多次操

作完成。

5 属性因果推理因素考虑
歇后语的属性推理模式除了其自身的归纳加

强联想程序外，还要考虑话语表达如何会联系到

某一特定属性而不是其他属性的问题，即歇后语

究竟为什么能推理到这样一个属性含意解读而非

其他。本文认为这是因果推理程序使然，因为一

切语用推理都可以简约化解读为合情性因果推

理。徐盛桓认为语用推理的逻辑属性是合情推理

( reason-giving) ( 徐盛桓 2007: 2) 。他提出“基于

模型的语用推理”，其过程就是在下向因果力制

约下找“说得通”的理由，这是对合情推理的进一

步 概 括。整 体 对 部 分 的 使 役 作 用 ( enslaving
force) 体 现 为 下 向 因 果 力 ( downward causational
force) ，例如，认识论如生成整体论的同化作用便

是下向因果关系; 部分对整体的作用是上向因果

力( upward causational force) ，例如，发生认识论的

顺应便是上向因果关系。
属性推理( 属性的归纳和加强) 是顺应话语

整体含意的上向因果推理，而在目标域加强源域

识解含意的过程中是下因果推理。语境和话语共

同形成因果力发挥功能的范围，也就是因果关系

域。由于上下因果在推理过程中均有其各自的作

用，我们统称为泛因果推理或因果推理。因果求

索过程中的推理本身就具有先天的模糊性，即为

模糊思维的一种体现。所谓模糊思维，是在保留

反映对象本质特征之模糊性的前提下运作的思维

方式，或者说是以把握事物的模糊性为目标而运

作的思维方式。“模糊思维力求通过模糊现象把

握模糊事物的本质，使思维达到清晰化，但不追求

精确化”( 苗东升 1999: 89 ) 。任何一种行为的最

高境界是“意会”，“意”是意识、意思，这两者本身

就是模糊性的思维模式，模糊推理其实就是让大

家做到心领神会即可。既然模糊思维能有效、快
速处理交际话语的理解，它就决定了语用推理不

同于纯粹的逻辑推理，而是非论证性的事理逻辑;

同时，语用推理不可能、也没有必要走形式化的道

路( 吴勇 2006: 194 ) 。由此，属性推理的路线中，

无论是属性归纳还是加强联想都具有一定的不具

体性，都是一个概念化提炼且简约形成属性的过

程。具体说来，属性操作的步骤虽然十分确定，但

操作过程中认知主体形成的属性内容虽然理解不

难，却有所差异，也同时具有一定模糊性，这就造

成生成和解读歇后语时的千差万别。即使经由属

性归纳、加强和联想 3 个明确步骤操作，获取的最

终含意结果也因人而异，其根本原因就是话语到

属性的推理是因果推理，存在认知差别。
为了求同存异，本文只能将属性操作的因果

程序步骤做形式化表征。歇后语的解读是因果的

合情模糊推理。语用推理的实质，是根据有关的

显性表述，利用心理结构的知识集，通过一连串的

“如果 x 则 y”的推导进行显性表述和隐性表述的

交替编码、组织和补偿，不断获得新认识，最后得

到对有关话语的恰当理解。因果化过程: ( 1 ) 根

据初始条件约束和边界条件约束，设 Y 为下向因

果关系域; ( 2) 根据常规关系，话语显性表述 H 在

Y 域内被因果化; ( 3) 据此认定隐性表述 I; ( 4) 据

I 获得对 H 在域内的合理性解释 ( 徐盛桓 2007:

6) 。如，“耗子给猫当三陪”，( 1) 听话人的因果推

理程序为: 根据初始条件( 语言表达) 和边界条件

( 语境因素) ，话语表达在上述条件下被因果化，

“耗子给猫当三陪”话语为因，推导“果”即含属性

解读，语境下的合理含意解释为“不要命”; ( 2) 说
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话人的因果推理程序为: 根据初始条件 ( 原初意

识) 和边界条件( 意向性 － 不要命) ，话语表征在上

述条件下被因果化，“不要命”属性为因，耗子给猫

当三陪”话语表达为果。
歇后语生成解读推理可以理解为意向性制约

下的言外转喻属性因果认知操作，体现以一种言

语行为替代另一个的间接推理过程。歇后语是间

接言语行为，意义上也有替代关系，体现了因果转

喻的存在。读到后句的属性的“果”才与前句话

语表 达 的“因”相 互 加 强 联 想 激 活，在“因”与

“果”的联想中，实现因果整体的激活。从某种意

义上来说，也可以看成是部分激活了整体，激活线

索为: 从“果”激活“因”再激活“因果整体”。但

是部分的“果”难以代替“因果整体”，歇后语需在

“因”和“果”两部分的整合下，才能可有真正的解

释。而且，我们可以看出在歇后语中前部后部未

发生联想时，前部往往不会引起读者注意，而且常

常给人感觉为随意交代的内容，只有相互联想激

活的时候，才让读者产生顿悟，这正是歇后语的妙

处所在，其生成和解读也完全符合属性的归纳、加
强联想程序。只有因果结合，只有属性随附到前

部的话语含意，才会产生具有完整意义 ( 意向性

内容和意向性态度) 的歇后语理解。

6 结束语
本文充分论证了歇后语势必借言外转喻属性

3 步骤操作生成和解读。这对言外转喻的深入研

究有如下推动作用: ( 1 ) 借助歇后语再次揭示言

外转喻思维乃至人类话语推理的本质性特点，说

明只有把握住这一本质才能真正洞见言外转喻的

特性; 从而认定言外转喻的“属性加强联想”模式

为歇后语的解读模式; ( 2 ) 论证了属性、意识、意

向性和含意等不同概念之间的同质性质，意识和

属性相互提炼，属性≈意向性≈含意解读，几方面

没有必要截然分开，属性归纳加强联想操作只不

过是在意向性和含意等非操作性概念中的一种明

确化步骤植入。
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