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提 要: 形状范畴是空间 3 大子范畴之一，但与空间位置和位移范畴相比，与形状范畴相关的系统性研究相对匮乏。
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Shape category is one of the three subcategories of space． Compared with location and displacement，the studies on shape
category are insufficient and inadequate． This paper tries to put a cognitive construction upon shape category based on Talmy's
space configuration theory，and then analyzes and generalizes the corresponding word expressions，and explores the cognitive fea-
tures of shape category in this frame．
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1 引言
空间范畴大体分为位置、位移和形状 3 个子范畴。

对于空间位移范畴和位置范畴，国内外学者已展开大量

研究。虽 然 针 对 形 状 范 畴 的 系 统 化 研 究 也 存 在

( Гилярова 2001) ，但是是从类型学而不是认知角度展开。
此外，尚有少数与形状相关的研究也只是从维度词、物象

词和形量词等单一角度探讨形状的某一点，间接关注“形

状语义”及“认知特性”，可见认知角度下的形状范畴系统

化研究仍然空缺。

2 形状范畴构建
对于空间研究来说，Talmy 关于空间的很多理论备受

国内外学者推崇。以往对于空间分类以及空间位置、位
移的研究大多正是基于 Talmy 的“空间构形”理论。鉴于

此，本文将基于该理论建构“空间形状范畴”，但有别于以

往研究对该理论中空间位置、位移方面的关注，本文旨在

探析该理论隐含的“形体”概念。
Talmy( 2012: 180 － 181) 指出，我们对空间结构的概念

化涉及两个系统。第一个系统包括存在于各种大小空间

中的图式形状。它可被视为是一个框架，用来装载事物

或定位事物。因此，相关的概念包括“区域”或“方位”，相

应的动态概念包括“路径”和“定位”。第二个系统由占据

第一个系统的材料的各种形状和关系组成，可以被视为

是空间系统的内容。这些内容可以是一个有明确界限的

事物，也可以是一种没有界限的事物。内容系统与空间

系统可以形成某些特殊关系，如“占据”某一区域，“处于”

某一位置等。
Talmy 认为，本身或互相之间具有空间特征的事物与

空间框架之间可以有 3 种形式的关系。第一种就是事物

自身具有的空间特征，如决定该事物形状的外部界限，比

如，一块煎饼的形状。第二种是某一事物与另一事物之

间的空间关系，如“X 在 Y 上”和“X 靠近 Y”。第三种就
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是一组事物组合形成的空间关系，包括可以作为一种潜

在的“格式塔”形状的有关它们的“排列关系”。他还指

出，本身或互相之间具有空间特征的事物与空间框架之

间也可以具有动态关系。例如，某一事物可以在某一区

域或路径上移动，或者从某一地点转移到另一地点。它

们也具备前面提到的 3 个特点: ( 1) 某一事物本身可以表

现出一些动态的空间特征，例如形状的改变，包括“扭曲”

和“膨胀”等; ( 2) 某一事物针对另一事物可能执行各种各

样的路径，例如，英语中介词 move toward /past / trough 表达

的空间关系; ( 3) 一组事物可以改变它们本来的聚焦形

式，如“分散”或“聚集”( 束定芳 2008: 116 － 117) 。

可见，整个空间结构主要包含物体的空间方位、物体

的空间位置变化和物体形状大小 3 个要素，分别对应空

间位置、空间位移和空间形状 3 个子范畴。本文对于形

状范畴的关注正是源于对形状与空间、形状与位置、形状

与位移以及形状与实体关系的思考。

依据 Talmy 空间构形的观点，空间概念化包括两个系

统: 一是装载物体的空间框架; 二是被装载的物体及其物

体间的关系。而这两种系统间又存在动、静两类关系。

从静态角度看，首先，在特定空间框架中的物体本身具有

空间性，呈现出一定的外形特点。物体即实体，本文将此

定义为“实体形”( 或“个体形”，以区别于“范围”) ; 其次，

在某一空间框架中，一个物体与另一个物体发生位置关

系，如“靠近”和“在…旁边”等，本文称为“位置关系形”;

再次，多个物体按一定顺序排列，组合在某一空间框架内

组成新范围，本文称为“组合关系形”。位置关系和组合

关系均与多个物体或多个部分相关，因此本文将二者统

称为“空间范围形”。从动态角度看，首先，物体本身可以

发生形状变化，如“膨胀”、“萎缩”和弯曲”; 其次，某一事

物针对另一事物可能执行各种各样的路径，致使位移过

程中呈现出各种路径的线性变化，如“汽车绕操场跑一

圈”和路径呈“圆形”。最后，组合在一起的多个物体可以

改变它们本来的聚焦形式，如“分散”或“聚集”，从而表现

出整个空间组合形状的一些变化。Talmy 将以上 3 种形

变关系置于位移框架下讨论，但是本文谈及的“形变”并

不局限于位移事件，因此，依次将上述 3 种“形变关系”称

为“个体形变”、“路径形变”和“范围形变”。此外，动静

是相对的，所有的“静状”都是动态变化后的相对稳定状

态。同样，所有的“动状”都会在经历一段变化后以某种

静状呈现。虽然 Talmy 将路径放在动态变化一类，但事实

上，路径的形状也有静、动态之分，动态指引起路径变化

的位移动作，而静态指动后呈现的最终状态或位移背景。

基于上述分析，本文拟构建出“空间形状范畴”，如下图

所示。
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3 空间形状的词汇表征
本节从空间形状范畴的语义入手，探讨汉语中能表

达形状义的词类，这些词类以何种方式来表征形状义及

各词类表形内涵的异同。
3． 1 静状范畴的语言表征

3． 11 名词表形的具体性

名词是表征静状范畴的典型成员，它主要用来表实

体形，如“树( 形) ”和“梨( 形) ”。表形名词大致有两类，

一是“几何类形状词”，如“圆”和“方”，它们具有较强的

科学色彩，大多都源于几何术语，描写被规范化的形状。
二是“普通形状词”，即实体名词，如“棍”、“蛋”和“齿”，

它们不但可以指称物体本身，还可以激起人们具体而鲜

明的形象感，从而表达物体的形状属性。普通名词表形

有两种机制，一种是“本物表形”。形状是客观物体自身

携带的一种特性，每个物体都有独特的形体意义，如“棍”
( 条形的东西) 、“蛋”( 球形的东西) 、“齿”( 物体上齿形的

部分) 和“翅”( 物体上形状像翅膀的部分) 等。此类名词

的“形状义”来源于日常体验，靠人们的视觉进行感知，并

逐渐规范化。另一种是“借物表形”。虽然物体本身含形

状义，但客观世界中的物体数量众多、形态各异，对于一

些物体的具体形状往往难以识别，因此需要借助易被识

别的形状来表征。“借物表形”以形状相似性为基础，形

似对个体形状的识别具有促进作用。如“大树公馆”，“公

馆”作为一个建筑本身具有“体形”义，“大树”本身具有

“树状”义，“公馆”与“大树”之间的形似性促使人们在视

觉上进行隐喻加工，从而创造出“大树公馆”这种借物表

形的词语。这种表征方式可以将公馆的形状描写得更加

形象具体。
名词在表形过程中考虑到物体“外形”和“维度”的双

重特点，如“树”作为一个名词表征的形状包含“树干 + 树

枝的外部轮廓形”和“三维立体”( 高度维大于宽度维) 双

层含义，因此名词表形形象而具体。此外，名词是现实世

界的实体语言范畴化的产物( 刘顺 2003: 38) ，实体是形状

范畴的基础，因此，名词在整个形状语言表征体系中占有

基础性地位，是其它词类表形时的参照依据。
3． 12 形容词表形的模糊性

形容词的表形范围也很广，既可以表示个体形，如

“弯的触角”，也可表示范围形和路径形，如“弯弯的山
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路”。表形形容词可以分为 3 类: 一是“几何类形容词”，

如“方( 的) ”和“圆 ( 的 ) ”; 二 是“维 度 形 容 词”，如“高

( 的) ”和“宽( 的) ”; 三是“大小形容词”，如“大 ( 的) ”、
“小( 的) ”。( 由于由名词和动词转化而成的形容词其表

形功能与其源名词、动词同理，故不重复讨论。)
形容词的形状义是模糊、不确定的，它表征实体的

“部分”形体特征，如“高枕头”和“枕头”这个名词表征

“枕头形”( 一个长方体或放倒的圆柱体形) ，既包括外形

轮廓特点也包括维度特点，但“高”这个形容词只是表述

“枕头”的某一个不确定的 ( 依据参照物来判断) 维度特

征，同样“圆枕头”中的“圆”也是同样的道理，它只是抓住

枕头某一部分( 两侧面) 的外形特点。此外，形容词没有

一个明确的空间主体，其形状义要依据与其搭配的具体

名词来判断，如“高( 的) ”这个形容词，可以修饰“栅栏”
和“围墙”，也可以修饰“门坎”和“枕头”，从字面上来看

都是“高”形，但实际上却暗含不同的形体特征。前两者

凸显一个“面”，后两者凸显为一个“体 ( 块) ”，此外这几

个物体凸显的“高”的程度也不同，具体情况还要依据参

照物。可见，形容词表形具有模糊性，其形体特征与修饰

的名词的形体特征息息相关。
3． 13 量词表形的抽象性

量词是计量事物的，但在现代汉语中，它也是凸显名

词空间性的一种语法手段 ( 刘顺 2003: 41 ) 。量词的表形

功能主要体现在实体表形、范围表形，如“一条鱼”和“一

团毛线”等。表形量词主要有两类: 一类是容器量词，如

“一箱奶”和“一袋水果”; 另一类则是形量词，包括形状型

量词，如“颗”、“块”和运状型量词，如“束”、“团”。按上

文分析，名词本身自带形体特征，“奶”和“水果”本身有其

具体形状特征，“几十袋奶”和“许多水果”分别凸显出各

自不规则边缘轮廓的“堆”形，具体说是“奶堆形”和“水

果堆形”，但由于其边界轮廓的形状不容易被识别，因此

选用量词来进一步规范化其形体概念。当“箱”、“袋”、
“块”和“束”等被用作量词去描述其它界限模糊的物体

时，它们会将其本源的名词“具体形状义”或动词的“塑形

动作义”投射到后者身上，从而使界限模糊的客观物体

“奶”、“水果”、“肉”和“花”等也呈现出易识别的形体特

征，这实质上是一个“形体特征转移”的过程。
此外，量词还可以和一些动词搭配来凸显“路径形”，

如“跑一圈”。“一圈”表达出跑的路径形状，“圈”原表征

“跑道”或“操场”的形体特征，在这里实则用“一圈”指代

“一圈跑道或操场”这个位移背景的形体特征。
量词的表形功能与名词的表形功能不同，名词表征

事物具体的形状，叶子就是“叶子形”，心就是“心形”，船

就是“船形”。但量词表征的形状义相对抽象，它是对很

多具有相似形体特征的事物范畴化的结果。比如“条”就

可以描述多种实体的形: 一条烟、一条围巾、一条项链、一

条鱼……可见量词表形是对物体完形特征的抽象概括，

往往呈现出“一形多物”的现象，这种表形方式自动隐去

物体本身微观的区别性形体特征，而只选取从宏观上对

其进行把握。
3． 14 方位词表形的不自足性

“空间范围形”在本文中包括“位置关系”和“组合关

系”形两种。齐沪扬指出，“空间范围”( 位置关系形) 在

汉语中主要借用方位词来表征，但方位词单独并不能直

接表征形状，必须以短语的形式呈现，这充分表明方位词

表形的不自足性( 齐沪扬 2014: 91 ) 。方位词表形一般包

括以下几种形式: 一般名词 + 方位词，如“篝火旁”和“钢

琴旁”; 处所名词 + 方位词，如“岸边”和“江边”; 合成方

位词，如“上面”和“旁边”。
方位词是如何表形的呢? 首先，方位词可以帮助认

知主体确定要认知的空间范围，比如“无论是大山还是孤

峰，上面全部有树”。“孤峰”具有明显的 3 维立体特征，

但“上面”的加入就引导我们去关注“树木”依附于其表面

区域这个事实，“表面区域”被凸显，因此，将“孤峰”认知

为“面”状。其次，方位词可以提供方位形状认知背景，从

而凸显与其搭配的名词的空间形状义。如“椅子里坐着

一个人”和“椅子上坐着一个人”，通过“里”和“上”我们

就可以构建出两种不同的空间形，前者的椅子一般是有

“把手”和“椅背”等，可以形成一个小的体空间，使人可以

潜在里面; 而后者则只要有“椅面”则可，因为它只需一个

面形来支撑人。可见不同的方位词及不同的组合可以呈

现出同一个物体的不同维度特点，从而形成“一物多形”的

局面。此外，方位词在表形功能上分工并不明确，人们只是

用几个方位词来笼统地表达范围的“点、线、面、体”的抽象

形体特征，这常常导致汉语范围形状义模糊的现象。如:

“上”，我们可以说“床上( 面) 躺个人”和“床上( 点) 吊盏

灯”，同样为“上”形空间，但凸显出的范围形状却不相同。
此外，从上面的分析可以看出，方位词表征整体范围

中的“部分”区域形 ( 位置关系形) ，如“椅子上”只表征

“椅子”这个整体范围中“椅面”这个部分的形。而量词突

显“整体”区域形( 组合关系形) ，如“一滩水”和“一面墙”
表征“水”和“墙”的完形特征。但无论“表形方位词”还

是“表形量词”，二者的表形实则经历一个由“无形”到

“有形”的过程，简言之，客观空间是连续不断、无界的，本

身作为一个连续、广延的整体而存在( 朱晓军 2008: 34 ) 。
虽然处于空间大背景中的一个小物体本身占有一定空

间，但该空间与其自身以外所有的空间区域之间是连着

的，并没有明确的界限，因此就空间本身来说是“无形”
的。但由于在空间识别过程中，人的认知发挥作用，为了

认知上的方便，人们首先会在潜意识里对空间进行范围

划分，而这种划分的依据则是占据某一空间的实体本身

具有的界限，比如“房子的轮廓”、“屋顶的轮廓”和“厨房
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的轮廓”等，这就使得人们能够描述范围形状成为可能。
综上可见，方位词和量词的表形过程都是一个使无界空

间有界化、无形范围形体化的过程。如“水”本身是无界

的，而量词“杯”、“滩”和“池”却可以赋予其边界，使其具

有形体特征，因此，方位词和量词都是使事物形体化的重

要语言手段。
3． 2 动状范畴的语言表征

动、静是两个相对的概念，从哲学的角度来说，物体

的静止都是相对的，而运动却是绝对的。同样，物体的形

状也有动、静之分，物体的静态形状是相对的，它是物体

在某时、某地相对静止的状态; 而物体时刻都在变化，因

此，会呈现出各种动态的形状变化。这种动态性在语言

中体现在“动词”上，因为每一个视觉可见动作都会伴随

形变事件的发生。
形变的本质是物体在形变力的作用下发生形体变化

或组合方式的变化，抑或是位置上的改变而引起的“路径

形状变化”。形变力包括发力体和受力体两个要素。在

形变事件中，发力体就是形变力的来源，受力体与形变体

一般是重合的，即谁发生形变，谁就是受力体 ( 路径形变

除外) 。由于受力体清晰可辨，因此按照受力体的隐显

性，我们将形变动词分为形变及物动词和形变不及物动

词两类。
3． 21 形变及物动词

形变及物动词的形变体是动作的承受者，形变力一

般是源于物体之外，发力体和受力体是分开的两个物体，

它们可以是一个整体中两个独立的部分，也可以是完全

独立的两个整体。如“拢头发”和“团雪球”这两个范围形

变动作，“拢”的受力体是“散着的头发”，发力体可以是

“自己的手”，此时受力体和发力体呈现部分与部分的关

系( 同一个身体 A 的两个部分 A1 和 A2) ，也可以是“他人

的手”，此时，受力体和发力体是一物与另一物的关系( 即

A 的头发和 B 的手) 。
在及物形变事件中，有一类特殊情况，即由“隐性自

然力”而引发的形变。如“积雪融化”和“风吹麦浪”，其

中“积雪”从原来的“堆状”变成“雪水”呈现的“面”状，

“麦田”从平面状变为起伏的“波浪”状。在此类形变事件

中，虽然发力体分别是隐性的“太阳热力”和“风力”，人们

不能对其进行视觉感知，但整个形变过程却真实涉及到

两个物体，因此是及物形变事件。
3． 22 形变不及物动词

形变不及物动词的受力体是隐含的，其“受力体”和

“发力体”同属一物，受力体是发力体本身或其整体中的

一部分，形变不及物动词中最突出的一类是“身体动词”，

如“挤眉弄眼”和“曲臂拢圆”等动作，发力体是人的“眉

毛”、“眼睛”和“手臂”，受力体也是“眉毛”、“眼睛”和“手

臂”等身体部分，前者发出的力施加给自身使得自身发生

形体变化。这种“反身性”特点就要求形变不及物动作的

发力物体必须是有生命的，它必须满足既可以发力又可

以受力的双重条件。有生物体就是生物，它是一切具有

新陈代谢的物体，如动物、植物和微生物等等，因此“花朵

绽放”中的“绽放”也是形变不及物动词。但是像风和水

等无生命的自然力，它们也会满足既可以发力又可以受

力的双重条件，如:

① 洪水在平整的土地上划出了一道道鸿沟。
② 喷出的泉水在空中伴着音乐左右摇摆。
“水”可以对“土地”施力，使地面发生凹陷的形变，如

例①; 同时它也可以受力，受气泵中的气压力控制而发生

左右摇摆的形变，如例②。但是“水”却无法给自身施力，

虽然我们可以说“水一泻千里”，好似是水自身推动自己

笔直地流淌，但实际上却是重力的作用。因此这两个例

子属于“及物形变事件”，不及物形变事件中的力必须要

强调其“反身性”，即客体发力又施加给客体本身。
分析可见，形变动词的认知受人体体验的影响，而这

种体验性主要体现在对于“形变力”的把握。
3． 23 路径形变动词

路径是位移事件中的一个要素，因此路径形变动词

与位移动词相关。Talmy( 2012: 156) 曾指出，在位移事件

框架中，“移动”和“路径”是运动事件不可或缺的语义成

分，这是由位移的本质决定的。位移过程就是某种“位移

力”的传递过程，在此过程中，“位移力”促使动体产生位

置变化并留下相应痕迹。可见位移的本质就是“位移力

的传递”和“位移力作用下动体位置的变化”，而这两者正

与“运动”和“路径”这两个概念相对应，对于所有位移事

件来说，运动是产生位移的前提，而留下一段轨迹则是位

移的必然结果，即“路径”。
路径形可通过两种方式进行表征: 一方面，一些动词

本身隐含路径信息，其路径形较明确，因此可直接通过位

移动词来表征路径形，如“滚”，“绕”和“越”等。“绕”作

位移动词意为“避开某物”，它所折射的路径信息为“圆弧

状”。“绕”作为及物形变动词的语义也是由其移动路

径———“圆弧状”的语义演变而来，如“绕线”。可见，位移

动词表形在某种程度上是自足的，而且可以成为某些及

物形变动词的语义来源。但另一方面，有些动词本身的

路径信息是模糊、不明确的，因此需要借助外部信息来补

充，这种外部信息可以由名词充当的背景来补充。客观

来说，路径的轨迹都呈“线”状，但若进一步细化分析则会

发现，广义的“线形”路径会随着位移“背景”的变化而呈

现出差异性。如: “爬山”———路 径 为“山”的 线 形 轮 廓

( 弯曲) ，“爬树”———路径为树干的线形轮廓等 ( 直线) 。
上述情况又体现出动词表路径的不自足性，因此这也说

明路径构形的双重性特征。
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4 形状认知的特性
“外形”是人们认知物体的主要途径之一，通过感知形

状、大小和维度等特征，人们就能形成对该物体的相应认

知结果，并最终以语言的形式来呈现。但以上分析折射出

一种现象，即语言中的形体概念与客观世界中物体本身的

形体概念并不完全一致，如“圆桌子”、“圆枕头”和“圆鼓”
等。“桌子”、“肚子”和“铅笔”在语言中都被表征为“圆”
形，但客观世界中这 3 种物体却呈现出完全不同的形体特

征。这就表明，当人们对物体进行认知时，会或多或少地受

到自身主观因素的影响，因此物体原本确定的形体特征也

会产生相应变化，形状认知对于形状语言表征具有重要影

响。经上述分析，形状认知显示出以下特点。
4． 1 多样性

首先，形状认知的多样性由客观世界实体的多样性

决定。每一种视觉可见实体都具有自身的形体特征，这

就为形状的多样性奠定基础。比如: “鸭梨—梨形”，“桃

子—桃形”，“纸篓—筒形”等，几乎每一种实体都会衍生

出一类形状。此外，即使同种物体，其自身仍然蕴含着丰

富的类内变化，上述“椅子里”和“椅子上”的例子即可证

明，同属于“椅子”类，但每种椅子的形体特征亦不相同。
其次，形状的多样性体现在难以穷尽的形状变化上，物体

的静态形在外力作用下会发生形变，如“毛线”，本身呈

“线”状; 当将其团起时，就会被认知为“团”状。最后，形

状认知的多样性还受观察视角主观性影响。形状是物体

的客观物理属性，但人们对形状的认知是从不同角度入

手的，比如本研究是选取从动、静视角来认知形状，其它

学者也可能从另外的视角来认知形状从而建构不同的形

状范畴。因此形状的多样性不仅体现在外形分类，更体

现在形状自身的意义上，既有动状也有静状，有个体状还

有范围、路径状，这些形体特征放在一起构成整个形状范

畴系统。
4． 2 主观性

形状是抽象的，人们在认知形状时，除受物体自身客

观因素的影响，还会加入自己的主观认识。造成形状认

知主观性的两大主要因素就是观察视角和物体的功能属

性。比如，人们在认知“枕头”的形体特征时，若选取整个

房间为背景，“枕头”被视为一个“点”; 若选取它旁边的手

机为背景，则可以看成一个“体”，因而具有“高度”，因此

人们选取的参照背景不同就会导致最终认知结果的不

同。同样还有“物体的功能”因素也会影响人们视点的放

置，将桌子描述为“圆”是将焦点放在其发挥作用的“桌

面”上，同理还有“圆板凳”和“圆鼓”等。而这一切都是

靠人自身的身体体验和主观判断决定，因此每个人的视

角、焦点不同就会在脑中形成不同的图像，因此形状认知

因人而异，主观性非常明显。
4． 3 隐喻性

形状认知的隐喻性由物体形状相似性产生。虽然大

千世界中的物体种类繁多、形态各异，但他们在某些方面

会体现出相似的特点( 这也是人们得以进行范畴化的前

提) ，其中形状相似就是一种。形状相似性激发人们进行

视觉隐喻的心理，而人们不是每时每刻都会看见两个相

似的物体放在一起，因此语言中的形状隐喻是靠着人脑

中已储存的各物体形状信息和联想机制来完成，而我们可

以将其视为“认知隐喻的心理”，即看到一个物体时，会下

意识想到与之形似的物体，因而用隐喻的思维来对其认

知。前文中名词表形中的“物象词”就是受到认知隐喻性

的影响。比如“鹅卵石”这个词语就是人们在认知石头的

过程中联想到“鹅蛋”，并发现两者形体相似，都是“椭圆

形”，正是在这种认知的基础上才有“鹅卵石”这个语言表

达。从上面这个角度来说，形状范畴的认知具有隐喻性。

5 结束语
本文从意义出发，利用 Talmy 的空间构形理论建立形

状范畴的语义构架，给予形状范畴一个较为准确的界定。
然后，秉承形式和意义相结合的原则，运用该语义构架分

析内部成员的词汇表征及表征特点。研究表明，实体形

状大致对应名词、个体形量词和形容词，范围形状大致对

应方位词和集合形量词，路径形状大致对应名词和形量

词，形变范畴大致对应动词，此外还有隐喻手段表示形

状。最后，依据各词类的表形特点，本文探讨出形状范畴

的 3 大认知特性，即多样性、主观性和隐喻性。
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