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Начался 21 век, означающий новый этап социального, художественнного и научного развития. Одновременно он требует от нас уважать традиции и добиваться новых успехов в своем развитии. Мы знаем, что всякая наука стремится осмыслить не только свой объект, но и свое место, свою роль в системе человеческих знаний, в каждой науке сосуществуют традиции и тенденции. Они существуют во взаимоподдержке, в конкуренции, в противостоянии, как говорит Г. А. Золотова.

Мы хорошо знаем, что грамматика – это один из важных аспектов любого языка. Особенно этот аспект важен в освоении другого, неродного, языка. Нам трудно представить изучение иностранного языка без изучения его грамматики. Грамматическая наука осваивает и реализует знания о языке, накопленные многовековой традицией.  

Наука о русском языке, история которой насчитывает более 250 лет, оставила нам богатейшее наследство. Как крупнейшие вехи на этом пути мы можем назвать имена М. Ломоносова, А. Потебни, А. Шахматова, Л. Щербы, В. Виноградова и многих других подвижников. Основы российской грамматической науки заложены М. Ломоносовым. После него выпустили три академических грамматики, и мы не говорим о многих других  авторских вариантах русской грамматики. Каждый китайский преподаватель-практик на своем опыте осознал, что научить своих студентов общению на русском языке, опираясь на русские традиционные, в том числе и академические, грамматики, малоуспешно. Коммуникация на языке не обеспечивается знанием теоретических положений и умением анализировать выделенные из художественного текста, пусть самые сложные, предложения. А именно таков практический, я бы сказал, прагматический выход  русских традиционных грамматик в процессе обучения. 

Общение на языке предполагает, как известно, двусторонние действия с языком: 1) рецепцию, то есть восприятие как письменной, так и живой устной речи,  и  2) продуцирование речевых образований, опять же в устной и письменной форме: от реплики как в бытовом, так и в деловом диалоге, до диплома, статьи, диссертации, доклада на научном форуме или соглашения и договора между деловыми партнерами. Сверхзадачу традиционных теоретических грамматик можно сформулировать как представление системы и структуры языка в первую очередь с точки зрения и для его носителей в рамках современной лингвистической парадигмы. Мы знаем, что прикладное использование таких  работ, не только традиционных, но и оригинальных, авторских, как  уже сказано, по крайней мере, в нашей практике  сводится к формированию в линг​ви​стичес​ком сознании студентов  определенной лингвистической парадигмы. Наши студенты понимают словосочетание узко, только как непредикативную структуру, по-виноградовски, или широко, как и предикативную, по-фортунатовски;  считают ли они слово наперерез в сочетании наперерез беглецу наречием или предлогом,  а словоформу у мамы в предложении У мамы ангина  – субъектным детерминантом, как это предписывается Академической грамматикой, или подлежащим, как это постулирует Г. А. Золотова, для которой словоформа ангина в этом предложении – сказуемое, или чистейшим дополнением – в чем не сомневаемся мы. Существует и много других антиномий. Но если целью является обучение активному владению речью на русском языке, то оказывается,  во-первых, что вопросы о том, предлог это или наречие, дополнение или подлежащее, оказываются принципиально важными, разумеется, не для студентов, но для их преподавателя. Ведь понимание  многих явлений, осмысленных в рамках функционально-комму​никативной лингводидактической модели языка, даст адекватные задачам методы презентации и отработки материала;  позволит отказаться во многих случаях от бессмысленного задания «Запомните!»; а во-вторых,  что само описание языка, количество языковых фактов  и факторов, учтенных в русских грамматиках, явно недостаточны для успешного решения задач обучения. 

Сегодня у нас в Китае в средней школе, где преподают еще русский язык, в учебниках, новеньких уже, не появляется  слово грамматика, хотя она существует на самом деле. У составителей этих учебников была идея не упоминать в книге правила и слово «грамматика», чтобы ученики не специально запоминали грамматические правила. По их словам это «имплицитная грамматика». Одновременно и в вузах некоторое время не было урока русской грамматики.

По моему, грамматика нам нужна. Особенно для студентов. Ведь они люди взрослые. Нам нужна прикладная коммуникативная грамматика русского языка.Это не грамматика А. В. Бонда​р​​ко и Г. А. Золотовой, а ФКГ, конкретные зачинатели которой профессора МГУ И. Э. Амиантова и М. В. Всеволодова.

Анализ материала и, главное,  осмысление законов и закономерностей функционирования языковых единиц в речевых построениях, показали, что  адекватное описание русского языка  в прикладных целях базируется на фундаментальных положениях, которые не всегда совпадают с таковыми в традиционной грамматике, в первую очередь, потому что традиционная грамматика рассматривает язык в его статике, в то время как мы постоянно имеем дело с языком в его синхронной динамике, в его функционировании. В качестве примера таких несовпадений в рамках синтаксиса назовем, например, понятие одноставности и безличности по отношению к таким структурам как Мне пора уезжать, Отцу нездоровится, Меня знобит; Вот хрестоматийный пример: Вы выходите на крыльцо. Вам холодно немножко… Вам дремлется… Над вами, кругом вас - туман… (по Тургеневу). Вы выходите…- двусоставное предложение? Но Вы здесь обобщенно-личное, а обобщенно-личные предложения - по схеме разновидность односоставных. Вам холодно, Вам дремлется - безличные, но сообщают о предикативном признаке лица, притом, опять обобщенно-личного субъекта. Так личные они или безличные? Односоставные или двусоставные? Безличные или обобщенно-личные? Над вами - туман - односоставное с обстоятельством места? Туман - подлежащее или сказуемое? А может быть, Над вами - подлежащее, называющее место, пространство, а туман - его предикативный признак? Но Над вами - опять обобщенное лицо… и т. д.
Сопоставим понятие регулярных реализаций, привязанных к конкретной структурной схеме, в Академических грамматиках и понятие системы парадигм предложений, объединяющей все речевые реализации одного содержательного инварианта – типовой ситуации, закрепленной в денотативной структуре и наиболее объективированно представленной в прототипической, изосемической изоморфной модели предложения. 

 Понятие системы парадигм позволяет нам  увидеть, что предложения: Отец завтра уезжает, – Тебе еще вчера нужно было уехать, – Его отъезд назначен на среду, – Среда – день нашего отъезда  и мн. др. – суть разные речевые реализации одной прототипической ситуации, причем сама ситуация являет собой лингвистическую универсалию и всегда имеет некоторый формализованный прототипический способ выражения в любом языке. Набор же конкретных речевых реализаций в языках может не совпадать, соответственно в случае необходимости нужно научить студента по крайней мере понимать или даже продуцировать соответствующие реализации. В качестве примера приведем предложение Мальчик бегло читает,  формальный коррелят которого есть во всех языках, и его абсолютно узуальные для русского языка трансформы: У мальчика беглое чтение, Беглость чтения у мальчика высокая,– коррелятов которым нет ни в английском, ни в итальянском, ни в корейском, ни в китайском языках . Понятие синтаксической парадигмы (синтаксического поля) предложения, позволило нам обнаружить взаимодействие разных исходных моделей. Например, известно, что в русском языке отношения владения передаются двумя типами моделей-конверсивов: У меня есть собака  и  Я имею собаку. Анализ синтаксической парадигмы этих предложений показал, что структурно-семантическая модальная(с внутрисинтаксической модальностью) модификация первого типа реализуется для модальности возможности: У меня может быть собака; долженствования: У меня должна  быть собака; но невозможна в рамках простого предложения для модальности желания. Здесь либо должна использоваться модификация второй модели: Я хочу иметь собаку; либо трансформ Мне хочется иметь собаку, несколько отличный по смыслу от «Я хочу», либо необходимо развертывание в сложное предложение: Я хочу, чтобы у меня была собака.   
Оговоримся сразу, что подчеркиваемые нами здесь и далее отличия от традиционной грамматики ни в коем случае не означают ее полного отрицания.Для нас практические потребности выдвинули на первый план не проблемы классификации лингвистических единиц и объектов, а  необходимость выявления механизмов, обеспечивающих адекватное офо​р​мление языковыми средствами передаваемого ими внелингвистического содержания как некоторого объективного положения дел, вычлененного языковым сознанием и иногда осложненного нашими субъективными “добавками”. Актуальными среди языковых механизмов оказались для нас коррекционные  (обеспечивающие правильность  смысловой и формальной правильности наших речевых построений) и коммуникативные (обеспечивающие решение коммуникативных задач говорящего) (Всеволодова 2000).
В ФКГ роль синтаксиса как системы, синтезирующей и организующей все другие уровни языка,  выявила тесней​шую взаимосвязь практически всех уровней языка, включая  звучащую речь. Лексика выступает в ФКГ как информационно-тематическая основа общения, составляющая интегра​льную часть, тело синтаксиса и грамматики текста. В ФКГ особое место занимает семантика грамматических форм, выявляющая неразрывную и многоаспектную связь лексики и грамматики.  
Единицей обучения здесь является не абстрак​т​ная модель (предложе​ние), а кон​к​ре​тная ре​чевая реализация модели (предло​жение-высказывание), включающая в качестве ба​зо​вого уровня его денотативное содержание, в качестве коммуника​тивной установки – его сигни​фикативное ос​мы​сление и коммуникативную напра​в​лен​ность, обусловленную коммуни​ка​ти​в​ной страти​фикацией текста и/или диску​рса, и в качес​тве средства реали​зации этих стимулов – его фор​мальную устроен​ность. Одно и то же содержание может быть выра​жено достаточно большим (ино​гда до ста реализа​ций) количеством трансфо​р​​мов и актуа​ли​за​ционных модифи​ка​ций.Надо, чтобы наши студенты знали особую роль в речевых построениях невербализованных модусных компонентов. 
Бытует мнение, что преподавание языка – это проблема чи​сто методическая, лингвистический аспект которой успешно обеспечивается  системной грамматикой данного языка. Практика нашего преподавания русского языка   показала, что системная, или формальная грамматика не может быть положена в основу преподавания языка китайским студентам потому, что: представляя систему языка, она не описывает, во-первых, содержательный аспект языка, а во-вторых, закономерностей функционирования языковой системы в живой речи, в процессе которого многие системные связи и положения не только нарушаются, но часто и принципиально перестраиваются, так что на ее основе нельзя обучить их активному владению русской речью. Соответственно нам нужно такое грамматическое описание русского языка, которое удовлетворяет этим требованиям. 

Нам нужна не просто описательная, а объяснительная грамматика, где нам нужно объяснить (а не предложить запом​нить), почему для слова мачта форма род. мн. мачт (много мачт) есть, а для слова мечта – *мечт – нет и т. п. Пока ни в русских грамматиках, ни в словарях не выделяются такие целостные пред​ложные образования как за … до: за час до урока,  через… после…: через год после школы, к… от…: к югу от озера и др.. но такие составные дистантные предлоги работают как самостоятельные единицы со своими “правилами поведения”.  

Хотим еще высказать свое мнение. Нам нет смысла отказываться от категории членов предложения, как это сделано в ГР-70 и РГ-80, но мы не можем и распространять, например, понятие “подлежащее” на косвенные формы существительных, как это имеет место в концепции Г. А. Золотовой (Золотова и др. 1997). Для нас важно, что: а) В русском языке члены предложения связаны не с передачей содержания, и подлежащее и сказуемое не есть субъект и предикат, ср.: У мамы – ангина. –– где в позиции подлежащего – предикат, а субъект выражен дополнением. Категория члена предложения – это иерархизованная система коммуникативно значимых позиций. Если АЧ выде​ляет исходную и главную информацию, то члены предложения позволяют индивидуально граду​ировать коммуникативный ранг  словоформы. Одно дело: Маша читает бегло, другое: У Маши беглое чтение, и третье – У Маши – беглость в чтении. Имен​но эта функция члена предложения объяс​няет большой трансформационный потенциал русско​го предложения. б) члены предложния опре​деляются не субъективными вопросами, которые к ним ставят, а объектив​ным на​бором чисто языковых критериев, единым для всех членов предложения, и, – в ряде случаев – актуальным членением.  

Русский язык морфологичен, и синтаксис не может быть отделен от морфологии, как, в частности, и от словообразования. Этот, даже более узкий, нежели в традиционной грамматике подход  обладает в ФКГ большой объяснительной силой.  В идеале нам нужно, чтобы  грамматика носила объяснительный характер и на уровне морфологии. На позицию подлежащего мы легко ставим  предикат: У мамы ангина;  или имя объекта: У меня есть собака; свободно транспонируем в эту позицию сказуемое прототипического предложения: Завтра больного оперируют – Завтра у больного операция; Взорвалась бомба – Произошел взрыв бомбы; определение: Мы восхищались изящными движениями девушки – Нас восхищало изящество ее движений; и даже вводные слова: Барсук питается в основном корешками растений –  Основное в питании барсука – корешки растений. С другой стороны, глагольное сказуемое, в силу того, что на нем лежит ответственность за выражение целого ряда других строевых категорий, имеет относительно невысокий коммуникативный ранг по сравнению, скажем, с субстантивным сказуемым, ср.: Он столяр – Он столярничает; Он поэт – Он пишет стихи. Можно сказать, что коммуникативную направленность высказывания в русском языке обслуживают две категории: актуальное членение и система членов предложения; каждая по-своему.

Это некоторые подходы к преподаванию грамматики русского языка в китайких аудиториях, которые мне хотелось высказать.
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