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东欧农业集体化与
东欧国家社会稳定问题浅议

刘凡

【 内 容 提 要】1948 年开始，东欧各国相继开始进行农业集体化。农业集体化是东欧

国家进行社会主义建设的重要组成部分，即在工业国有化同时，对农村进行社会主义改

造，通过农业合作化引导农民走社会主义建设道路。在公有制思想的主导下，农业集体

化问题就是改变“财产所有权”的问题，把财产所有权从个体农民手中转移到合作社手里。

在个体农民占优势的国家实行财产所有权的转变本身就是一场深刻的社会变革，东欧的

农业集体化对东欧的社会稳定产生了深远的影响。
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关于东欧各国①在 20 世纪 40 年代末开始的农

业集体化进程、特点及各阶段的改革情况等，我国

国内已有大量著述，但从社会变革的角度探讨农业

集体化及其给东欧国家社会稳定带来的影响，国内

论著则着墨不多。本文在梳理国内既有论著与英文

论著资料的基础上，力求从社会变革与社会稳定的

角度，探讨农业集体化运动对东欧社会稳定产生的

深远影响。

一、东欧农业集体化的缘起

第二次世界大战给东欧带来了巨大的灾难和破

坏，各国经济几近于瘫痪，人民生活十分困苦，国

民经济百废待兴。在二战中及战后登上东欧政治舞

台的各国共产党领导人普遍认为，东欧国家从资本

主义向社会主义过渡，将是一个较长的历史过程②。

面对严峻的形势，东欧各国开始实行土地改革，并

采取了工业国有化措施，逐步恢复和发展遭到严重

破坏的国民经济。

历  史

【作者简介】 刘凡，中国社会科学院世界历史研究所助理研究员。

① 从地理位置来说，东欧可分为三个部分，即波罗的海地区、多瑙

河地区、巴尔干地区，位于这三个地区中的国家可称为东欧国家。但在

实际生活中，所谓的东欧国家，是从地缘政治的角度来划分的，即属于

华约集团的东欧八国：波兰、匈牙利、南斯拉夫、罗马尼亚、阿尔巴尼亚、

保加利亚、捷克斯洛伐克、民主德国以及曾为苏联加盟共和国的波罗的

海三国：拉脱维亚、爱沙尼亚、立陶宛。在本文讨论的时间段内（二战

结束后至东欧剧变前），波罗的海三国为当时苏联的加盟共和国，故不

在讨论之列。本文中所说东欧各国指的是上述属于华约集团的东欧八国。

② 如在1945年12月6—13日召开的波兰工人党第一次代表大会上，

以贝鲁特为首的“莫斯科派”认为，波兰的人民民主制度是不同于其他

一切资本主义的波兰资本主义，要求按照苏联模式消灭资本主义和小商

品经济。以哥穆尔卡为代表的“国内派”则对“莫斯科派”的观点进行

了驳斥，认为这种观点是不顾波兰历史传统和民族特点的左倾教条主义

观点。哥穆尔卡认为，“马克思主义理论是我们行动的指南，而绝不是

教条。因为历史永远不会重复”，“目前我国具有人民国家的性质，最

重要的任务是坚定地沿着人民民主的路线走下去”（《瓦 • 哥穆尔卡的

活动》，第 417、418 页，见马细谱主编：《战后东欧——改革与危机》，

中国劳动出版社1991年版，第56页。）“我们选择了波兰自己的发展道路，

我们把它称之为人民民主道路。在这条道路上和在这些条件下，工人阶

级专政，或者说一党专政，既没必要，也无目的。我们认为，我国的政

权应该由……所有民主政党来行使。波兰可以，而且正在走自己的发展

道路，我们的党也希望沿着这条道路前进。”（《哥穆尔卡在华沙波兰

工人党和波兰社会党积极分子会议上的讲话（1946 年 11 月 30 日）》，

载《新路》1947年第1期，见马细谱主编：《战后东欧——改革与危机》，

第 57 页。）
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二战结束前斯大林曾想把东欧纳入自己势力范

围①，但战后他并没有急于把苏联模式强加给东欧，

对东欧的人民民主道路也表示支持②。其中的原因

在于，战后苏联国内经济有待恢复，国力较弱，

需要一个相对缓和的国际环境。同时，苏联希望维

持与英美等国的战时盟国关系，因此没有在东欧采

取过激行为。早在 1948 年前的土地改革时期，东

欧的保加利亚、阿尔巴尼亚、南斯拉夫等国就已经

在农村组建了各种形式的合作社③。此时集体化的

发展范围比较小，审慎且缓慢，不存在行政命令式

的强迫行为，基本上遵照循序渐进的原则。正如南

共领导人卡德尔所说，不尊重农民的习惯和意愿，

“我们就会犯宗派主义的大错误，我们就会冒进，

走到农民的觉悟跟不上的地方，我们就会脱离农民

群众”④。

1947 年马歇尔计划的出台，使东西方联盟破

裂，苏联对东欧的政策发生了大转折，针对美国“控

制西欧、分化拉拢东欧、遏制苏联”的战略，苏联

开始实行与美国对抗的政策，其中最重要的一点就

是要牢牢控制东欧，将其变成苏联的势力范围，增

加与美国对抗的力量。而要使东欧国家与苏联变成

铁板一块，就必须把苏联模式强加给东欧各国，使

之在政治经济上与苏联保持一致。1947 年 9 月，

欧洲九国共产党情报局成立。苏联要求东欧各国

立即按照苏联模式实行社会主义革命和社会主义建

设，不再容许东欧各国采取多种道路通向社会主义，

否则一律视为“民族主义道路”。人民民主的概念

被更换了，改为“无产阶级专政的一种形式”。东

欧各国的人民民主道路被终止。1948 年，南斯拉

夫被开除出情报局，东欧各国也发生了深刻的变化。

此后，东欧国家完全按照苏联模式确立了政治上的

一党高度集权，经济上推行社会主义计划经济，突

击进行农业集体化运动，消灭资本主义私营经济，

逐步建立起单一的社会主义公有制。

二、东欧农业集体化的发展脉络及其特点

东欧各国的农业集体化运动大体遵循了以下

发展脉络：1948—1949 年发动集体化运动，1953

年斯大林去世后有所缓和，甚至出现倒退；1955

年左右再度开始，中间也为一些事件所打断，如

1956 年的匈牙利事件，通常采取不太强制的措施；

到1962年，阿尔巴尼亚、保加利亚、捷克斯洛伐克、

民主德国、匈牙利、罗马尼亚宣布完成农业集体化。

波兰和南斯拉夫也进行了集体化，但没有进行到第

二阶段，仍然保留了大量的私人占有土地。保加利

亚的集体化最快，也最暴力，严格以苏联为师，到

1958 年就宣布完成，最慢的是罗马尼亚，1962 年

才宣布完成（官方宣布完成，但当时仍有大量农户

没有加入集体农庄组织）。

与苏联的农业集体化相比，东欧农业集体化有

其自身的鲜明特点：

第一，集体化道路的差别化。整体而言，东欧

各国农业集体化道路大致可分为以下三种情况：

1. 波兰和南斯拉夫是一类，在农业发展中放弃苏

联式道路，不强制推行集体化，重视发挥个体生产

者的潜力；2. 阿尔巴尼亚、保加利亚和罗马尼亚

是一类，实行苏联式的完全集体化；3. 捷克斯洛

伐克、民主德国、匈牙利是一类，他们虽然完成了

集体化，但与苏联的集体化有所区别，是一种经过

“修正”的集体化⑤。

东欧的农业集体化道路出现差别化主要原因有

二：一是各国共产党在农村的影响力大都很薄弱，

① 1945 年 4 月斯大林对南斯拉夫政府代表团的讲话中就曾说过 ：

“这次战争与过去不同，谁解放领土，谁就把自己的社会制度推行到他

们军队所到之处。绝不可能不是这样。”

② 捷克斯洛伐克共产党领导人哥特瓦尔德回忆他在 1946 年 7 月同

斯大林的谈话时说：“斯大林同志谈道，希特勒德国在第二次世界大战

中失败后，许多国家的统治阶级已经声名狼藉，广大人民群众的觉悟有

了提高，在这种历史条件下出现了许多可能性和道路。他列举了南斯拉夫、

保加利亚和波兰的例子，也提及我国的例子，指出可以走一条不必经过

苏维埃制度和无产阶级专政的通向社会主义的特殊道路。”

③ 1946 年 11 月，阿尔巴尼亚的第一个农业合作社——卢什涅的克

鲁蒂亚村“斯大林合作社”成立。1946 年 2 月 25 日，南斯拉夫通过农

民劳动合作社统一的示范章程，随后又颁布了其他一些关于建立农业合

作社的条例，规定在南斯拉夫，除国营农场和其他大型农业经济组织外，

农业生产合作社的主要形式是农民劳动合作社。1945 年为 14 个，1946

年为 280 个，1947 年为 638 个，1948 年为 1 217 个。保加利亚的情况比

较特殊，早在 1920 年，以斯坦伯利斯基领导的农民联盟政府就进行了

一场比较激进的平均地权的农民私有制改革，实现了耕者有其田。因此

1945 年共产党在保加利亚掌权的时候，发现保加利亚的农民土地占有很

平均，不存在地主，所以也就没有搞土地改革。1945 年 4 月，新生的保

加利亚人民政权颁布了建立农业劳动合作社的法令，主要生产资料入社，

但入社土地仍为私人所有，并依照入社土地的数量和质量支付地租。

④ 《卡德尔回忆录 1944—1957》，第 251 页。转引自马细谱主编：

《战后东欧——改革与危机》，第 202 页。

⑤ 道路的差别产生了不同类型的农业发展模式，中国学者金雁曾将

东欧各国的农业发展模式概括为四种类型：即以阿尔巴尼亚为代表的纯

粹苏联模式；以南斯拉夫、波兰为代表的“个体生产者的合作化”模式；

以匈牙利为代表的“二元的集体化模式”，其特点是在集体经济之外又

大力发展社员自留经济 ；以民主德国为典型的“高度集中的托拉斯化农

业”模式，介于民主德国模式与传统模式之间的罗马尼亚、保加利亚和

捷克也归在此类型中。参见金雁：《战后东欧农业社会主义改造的若干

特点》，载《外国问题研究》1988 年第 2期。
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各国政府对苏联、对本国农民的依赖程度也不一

样，因此，在集体化运动中，农民与政府间讨价还

价的“余地”各不相同。正是这种“余地”，造成

东欧各国农业集体化的千差万别。二是斯大林去世

前，所有东欧国家都严格仿效苏联的社会主义农业

模式。斯大林去世后，东欧各国农业政策“基本原

则”虽未发生变化，但实施情况却千差万别。为克

服本国农业的不良运作局面，东欧各国采取了一些

新的措施，直接或是间接地改善贸易条件，如对农

业进行补贴，提高农业工人工资，对合作社和国营

农场进行一定限度的微调等等。这样一来，原本整

齐划一的社会主义国家的农业“景象”就变得更加

多样化了①。

第二，集体化的实施难度远大于苏联。总体而

言，东欧农业集体化要比苏联的难度大，主要原因

大致有三：1. 东欧领导人既要贯彻落实农业集体

化，还得时时揣摩苏联领导人的意图。斯大林曾告

诫保加利亚领导人不要盲目照搬苏联经验，人为地

加重农村的紧张局势。为了避免受到斯大林的批评，

各国领导人有意放慢了集体化的步伐，而这一放，

原来的局面就出现了混乱。因此，东欧各国领导人

处于一种两难境地，既要完成集体化，又不能把农

村局势搞乱，难度可想而知。2. 东欧农民土地私

有历史由来已久，不像苏联的农民有村社传统，不

太容易撼动。东欧农民对于自家农田的投入要比俄

国农民多得多。在苏联，苏维埃积极分子在村社代

表大会上可以用一票就把整个村社集体化，而在东

欧，积极分子必须挨村挨户甚至逐一去做每个人的

工作，耗时费力，还未必有结果。这也说明了东欧

的农业集体化何以进行了10多年才得以完成。3.斯

大林去世后政治氛围的明显变化，包括 1955 年赫

鲁晓夫与铁托的再度修好，使东欧国家误认为从此

以后，每个国家皆可以自己的方式搞农业集体化。

但 1956 年匈牙利事件表明，东欧国家想要甩开苏

联走自己的路是不太可能的②。 

第三 , 东欧农业集体化是一个动态发展过程，

各国农业政策一直处在不断调整中。

自 20 世纪 50 年代下半期和 60 年代初开始，

东欧国家开始调整农业政策，进行了一系列改革，

如减少下达指令性指标，扩大企业自主权，废除义

务交售制，提高农产品价格③，允许富农加入合作

社等等，不断探索合作化的新途径。20 世纪 60 年

代至末 70 年代初，东欧国家的农业开始朝着专业

化和农工一体化的方向发展，农业的经营规模也不

断扩大。保加利亚、民主德国、匈牙利等国纷纷建

立起具有生产、经营性质的农工综合体，农业生产

也朝着集中化、专门化方向发展。

三、东欧农业集体化对东欧社会稳定
         产生的影响

在个体农民占优势的国家中实行财产所有权的

转变，本身就是一场深刻的社会变革，因此，从根

本上来说，东欧的农业集体化作为一场深刻的社会

变革对东欧的社会稳定产生了深远的影响。

从短期来看，集体化具有一定积极意义，东欧

的农业集体化为东欧各国迅速实现工业化提供了资

金和劳动力支持，通过集体化方式对农业生产进行

计划管理，对组织起来的农民进行集体主义、社会

主义教育，通过实践为农村培养了一批管理人才和

技术人才④。但从社会持续稳定的长远角度来看，

东欧农业集体化伤害了农民的感情，挫伤了农民的

生产积极性，没有从根本上提高农业产能，一直到

剧变之前，东欧国家都在为粮食增产做出种种努力，

但结果并不理想。

第一，恩格斯说：“当我们掌握了国家权力

的时候，我们绝不会用暴力去剥夺小农（不论有

无报偿，都是一样），像我们将不得不如此对待

大土地所有者那样。我们对于小农的任务，首先

是把他们的私人生产和私人占有变为合作社的生

产和占有，但不是采用暴力，而是通过示范和为

此提供社会帮助。”⑤ 

集体化运动伊始，虽然东欧各国都强调要本着

自觉自愿的原则，不能搞行政命令强迫农民加入合

作社，但在实际执行中，在急躁情绪和冒进思想的

①  Günther H. Schmit, Agrarian Reform in Eastern Europe after 
World War II, American Journal of Agricultural Economics, Aug 1993, 
Vol.75, No.3.

② Gail Kligman and Katherine Verdery, Peasants under Siege: 
The Collectivization of Romanian Agriculture, 1949—1962, Princeton 
University Press, 2011, p. 83.

③  李仁峰 ：《苏联东欧的农业改革》，载《世界农业》1988年第1期。

④  同上。

⑤ 《马克思恩格斯选集》第4卷，人民出版社1972年版，第310页。
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影响下，大都犯了“急性病”，违反自愿原则，

采取行政命令甚至暴力手段强迫农民加入合作社，

严重违背了个体农民的意愿，伤害了农民的感情。

罗马尼亚基什拉特斯（Kisiratos）村的一位妇女回

忆说，在集体化之初她父亲因“不想在充斥着谎

言的文件上签字”，被拔掉了一根手指甲，还被

囚禁了 3 年①。在民主德国，由于地方干部的过激

行为，一位村民甚至在 1953 年 6 月把合作社和集

中营联系起来②。 

入社使农民丧失了财产所有权。东欧各国在进

行集体化的时候，虽然强调财产所有权不变，但实

际上只是停留在名义上。德意志民主共和国党中央

总书记乌布利希曾强调说，合作社的财产享有特殊

的保护，成员的土地、房屋等财产都是有保证的③。

捷克斯洛伐克新的宪法草案规定把土地联合起来进

行社会化使用。按照捷共第一书记诺沃提尼的解释，

建立合作社的过程中，土地所有权不会发生变化。

捷克斯洛伐克和匈牙利都强调合作社成员的财产所

有权都是可以继承的（继承权不变）。但实际上，

农民一旦入社，就会丧失经济独立性，改变农民的

生活方式，他们丧失与自己土地的传统联系。农民

是连人带地一块儿被“集中”了。集体化是来自上

层的社会革命的不可分割的一部分，是一种国家控

制农民的廉价方式。财产所有权或许不会发生改变，

但社会关系，包括劳动关系却变了④。 

集体化的推行与农民的抵制、反抗、破坏、消

极怠工等行为相伴相随，在一定程度上可以说集体

化运动也是一场农民的反抗运动。过火的行为必然

引起农民的抵制和反抗，自集体化开始，一直到各

国宣布完成集体化，农民的反抗行为就没有停止过。

总体而言，农民的抵制和反抗分为暴力抵制、破坏

行为和消极不合作态度。

在南斯拉夫，当农民知道加入合作社后不能继

续保留自己的牲畜和葡萄园时，便开始屠宰牲畜。

泽蒙（Zemun）地区发生了五起集体稻草火灾事件，

两起向集体牲畜投毒事件。在布里恩贾（Brinj）地

区3万千克干草被人纵火烧掉，科雷尼察（Korenica）

地区合作社的办公建筑被烧毁⑤。在罗马尼亚，有

些地区农民反抗集体化的行为非常严重，就连尝试

建立集体农庄都行不通。人们对宣传队的宣传充耳

不闻，派往各村的干部受到人身威胁并被轰出村子，

在某些地区，叛乱的威胁已是迫在眉睫⑥ ；农民“袭

击、殴打积极分子，手持草叉、长柄镰刀、锄头、

手枪和斧头等待‘劝说’工作组，写请愿书、抗议书，

对党要驱逐的富农加以保护，破坏积极分子召开的

劝说他们入社的集会等等”⑦。在匈牙利，1956 年

事件发生后，合作社中的形势也紧张起来。在拉科

西五星农场（Rákosi Star Farm），“反革命煽动者”

组织了一系列大规模抗议集会并成立了“反革命”

委员会，委员会中竟然有 6 人是共产党员，他们摧

毁了农场中的苏联雕像并将农场重新命名为“红星

农场”。艾吉哈佐什豪劳斯蒂（Egyházasharaszti）
的反共组织向合作社成员讲述拉科西集团的“邪恶

本质”。面对一系列的破坏行为，合作社的领导也

是无计可施，因为农民已经不听他们的话了。除了

大规模的抗议集会外，农民也采取了一些过激甚至

是犯罪行动，杀害官员、烧房子等事件时有发生，

但更多的是进行合作社的内部破坏⑧。 

在进行暴力破坏的同时，农民的消极态度也

严重阻碍了集体化的发展。农民采取不合作的态

度，对集体工作漠不关心，不愿意从事合作社的

劳动。

匈牙利公开承认，集体化初期，有 12% 的合作

社社员根本不参加日常劳动⑨。1961—1964 年，全

匈牙利有将近 1/4 的合作社成员拒绝参加合作社劳

动，至少有一半的成员没有尽其全力为合作社劳

动，他们宁愿把大部分时间用来在自家地块上劳

动。年复一年，合作社不得不招募士兵和小学生来

① Tatjana Thelen, Violence and Social（Dis）Continuity: 
Comparing Collectivization in Two East European Villages, Social 
History, Feb 2005, Vol.30, No.1.

②  Arnd Bauerkämper, Collectivization and Memory: Views of the 
past and the Transformation of Rural Society in the GDR from 1952 to 
the Early 1960s, German Studies Review, May 2002, Vol. 25, No. 2.

③  Paul Katona, Collectivization of Agriculture in Central Europe, 
The World Today, Sep 1960, Vol.16, No. 9.

④   Ibid.
⑤ Desimir Tochitch, Collectivization in Yugoslavia, Journal of 

Farm Economics, Feb 1959, Vol.41, No.1.
⑥  David A. Kideckel, The Socialist Transformation of Agriculture 

in a Romanian Commune, 1945-62, American Ethnologist, May 1982, 
Vol.9, No. 2.

⑦  Gail Kligman and Katherine Verdery, Peasants under Siege: 
The Collectivization of Romanian Agriculture, 1949-1962, p. 77.

⑧ B. Adair, The Agrarian Theses and Rapid Collectivization: 
Accommodation in Hungarian Agriculture, 1956-1960, Journal of 
Communist Studies and Transition Politics, June 2001, Vol.17, No. 2.

⑨ Paul Katona, Collectivization of Agriculture in Central Europe.
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帮助收割作物①。波兰在集体化停止之前，

有将近 100 万公顷耕地被弃种②。民主德国

的情况更为严重，有些农民干脆放弃土地逃

往联邦德国。1953 年，有 1 802 户农民逃往

联邦德国，其中 76% 的农户拥有的土地都超

过了 20 公顷③。党的政策的突变，引发了农

民对其经济资源丧失的不满和对强迫和专制

的抱怨。他们认为农业劳动者应该留在“容

克地主”的庄园内劳动，而不是耕种自己的

小块土地。农民在纳粹专制时期的抵制和反

抗记忆，也使得他们对集体化进行抵制，甚

至有时直接把集体化等同于国家社会主义的

压迫。20 世纪 50 年代，农民认为民主德国

政府宣传的合作社如何优越，都是靠不住的，

已经加入合作社的人抱怨说他们并不是自愿

放弃私人财产，拒绝在自愿入社的声明上签

字。有些人还恶作剧地画掉了合作社章程中

的“自愿”一词。许多地方的农民暂停或是

取消了对《自由农民报》的订阅，他们认为

自己已经不是自由的农民了，也就不需要再

看什么《自由农民报》了④。 

行政命令式的集体化运动，虽然能在较

短时间内实现生产方式的变革，组织起大规

模的人力、物力进行生产，但如果违背了农

民的意愿，侵害了农民的切身利益，缺乏必

要的激励机制，不能实现公平公正，那些已经组建

的合作社、集体农庄等等，也只能是一架架缺乏动

力的蒸汽机车，动力不足又能跑多远呢？对集体化

而言，这个动力就是民心！依赖极端的行政措施，

或许能解决农业面临的人手问题，但“只要农民既

不愿意把财产入社，也不愿意把自己的心加入合作

社的话，生产计划就难以完成”⑤。 

第二，剧变前，东欧国家都在为粮食增产做出

种种努力，但结果并不理想。

1. 东欧农业集体化并没有真正提高农业产能。

东欧国家片面追求集体化速度，追求合作社数量，

忽视了生产关系的变革要适应生产力的发展这一规

律，揠苗助长，采用行政手段、暴力手段强迫农民

加入合作社，结果合作社的数量增加了，但合作社

的产能却下降了。限于篇幅，下面仅以南斯拉夫和

匈牙利为例来看看东欧农业集体化对生产力的破坏

情况。

1948 年共产党情报局事件后，南共被迫大搞

农民劳动合作化。数据显示，1949 年的合作社比

1948 年（1948 年为 1 217 个）增加了 4倍，农民劳

动合作社被视为在农村建设社会主义的基本形式。

但是，这种违背农民自愿原则办社的方式导致严重

的后果，农业生产停滞不前，农业合作化没有取得

预期效果⑥。 

表 1  匈牙利的播种面积、产量和收获量

1911—1915 年 1936—1940 年 1952—1956 年

细粮

播种面积（公顷） 223 万 221 万 183 万

产量（公担/公顷） 12.5 13.7 13.3

收获量（公担） 2 790 万 3 010 万 2 440 万

粗粮

播种面积（公顷） 178 万 187 万 172 万

产量（公担/公顷） 15.1 18.4 17.8

收获量（公担） 2 660 万 3 440 万 3 060 万

马铃薯

播种面积（公顷） 24.6 万 28.8 万 22.2 万

产量（公担/公顷） 80.1 81.0 85.7

收获量（公担） 1 940 万 2 310 万 1 910 万

甜菜

播种面积（公顷） 6 万 4.9 万 11.4 万

产量（公担/公顷） 248.5 212.0 174.4

收获量（公担） 1 500 万 1 040 万 1 990 万

资料来源：Bela A. Balassa，Collectivization in Hungarian Agriculture，Journal of Farm 
Economics，Feb 1960，Vol. 42，No.1

表 2  匈牙利人均收获量对比（单位：千克 /人）

1911—1915 年 1936—1940 年 1952—1956 年

细粮 356 328 251

粗粮 350 375 316

马铃薯 248 252 199

甜菜 191 113 204

资料来源：Bela A. Balassa，Collectivization in Hungarian Agriculture

①  Martha Lampland, Pigs, Party Secretaries, and Private Lives in 
Hungary, American Ethnologist, Aug 1991, Vol. 18, No. 3.

②  Paul Katona, Collectivization of Agriculture in Central Europe.
③ Ingolf Vogeler, State Hegemony in Transforming the Rural 

Landscapes of Eastern Germany: 1945-1994, Annals of the Association 
of American Geographers, Sep 1996, Vol.86, No.3.

④  Arnd Bauerkämper, Collectivization and Memory: Views of the 
past and the Transformation of Rural Society in the GDR from 1952 to 
the Early 1960s.

⑤  Paul Katona, Collectivization of Agriculture in Central Europe.
⑥  马细谱主编：《战后东欧——改革与危机》，第 203 页。
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在 1953 年放弃集体化之前，南斯拉夫的数据

显示，就生产能力来说，合作社部分是领先于私营

部分的。然而，考虑到合作社部分在资金投入方面

的特权（1952 年，南斯拉夫农业投资额为 100 亿

第纳尔，其中拨给私营农场的资金不到 20 亿第纳

尔①），它的生产能力是低于私营农场的②。

在集体化初期，匈牙利也实行了强迫集体化，

给农业生产带来严重影响。表 1 给出了集体化期间

农业生产情况的对照情况。

通过表 1 可以看出，与 1936—1940 年这个时

段相比，1952—1956 年匈牙利的马铃薯产量有所

改善，但细粮、粗粮和甜菜的产量明显减少。再

比较一下不同时期的人均收获量会发现情况更加

糟糕（只有甜菜的人均收获量略有提高），具体

见表 2。

2. 农业集体化拉大了东欧在农业生产方面与

西欧的差距。以匈牙利为例，早在20世纪30年代，

人们就普遍认为，要提高匈牙利的国家收入和生

活水平，一个重要前提就是促进劳动密集型耕作，

匈牙利应该把注意力集中在蔬菜、水果、经济作

物、乳制品和牲畜生产方面，这个计划意在按照

丹麦模式发展匈牙利农业，发挥小型农场占优势

以及农业人口高度密集的特点。然而，政治上的

考虑却把发展道路引到了不同的方向，集约化农

业不得不让位于集体化，强调粗放农业③。通过表

3可以看出，二战之后，随着作物种植技术的改进，

西欧国家在细粮产量上有了显著提高，而匈牙利

却几乎停步不前，甚至有所倒退，与西欧国家的

差距呈增大趋势匈牙利在作物种植方面的情况已

经大大恶化。

3. 农业对外贸易处于负平衡状态，加剧了东

欧国家的外债负担。“在这四年当中，集体化终止

了农业的进步。”④由于农业不能向居民提供足够

的粮食和食品，也无法保障轻工业的原料供应，

迫使南斯拉夫每年花大量的外汇从国外进口粮食。

据统计，1951—1954 年间，食品进口占南斯拉夫

整个进口总额的 26%，国家外债负担沉重⑤。而这

几乎是所有东欧国家在 1989 年前都无法逃避的梦

魇。自 20 世纪 70 年代起，由于居民对肉类和畜产

品的需求量迅速增长，东欧国家开始大力发展牲畜

饲养业。70 年代，东欧各国按人口平均的肉类消

费量大约增长了 1/4，1979 年和 1965 年相比，平

均肉类消费量由 43 千克上升到 67 千克，增长了

67%⑥。到 1989 年东欧大多数国家的畜产品生产超

过了粮食和饲料生产，家禽和猪肉的生产发展尤为

明显（见表 4）。为满足需求，必须增加牲畜生产，

而饲喂牲畜势必需要更多的饲料。但东欧国家的农

业生产发展缓慢，难以提供充足的饲料粮，因此只

能靠进口来解决。尽管粮食自给水平也在提高，但

在农业对外贸易中，大多数东欧国家始终处于负平

衡状态（见表 4）。

通过表5可以看出，民主德国、捷克斯洛伐克、

①  Desimir Tochitch, Collectivization in Yugoslavia.
②  Ibid.
③ Bela A. Balassa，Collectivization in Hungarian Agriculture, 

Journal of Farm Economics，Feb 1960，Vol.42，No.1.
④  Desimir Tochitch, Collectivization in Yugoslavia.
⑤  马细谱主编：《战后东欧——改革与危机》，第 203 页。

⑥ 曾俊伟：《苏联东欧的粮食贸易与价格补贴》，载《世界经济》

1982 年第 7期。

表 3  匈牙利细粮产量与西欧国家同期产量对比

小麦 黑麦

1934—1938 年
（公担 / 公顷）

1951—1955 年
（公担 / 公顷）

指标
（1934—1938 年

为 100%）

1934—1938 年
（公担 / 公顷）

1951—1955 年
（公担 / 公顷）

指标
（1934—1938 年

为 100%）

丹麦 30.4 37.5 124% 17.7 24.9 141%

荷兰 30.2 37.7 124% 22.8 28.2 124%

比利时 26.9 33.4 124% 24.0 27.8 116%

英国 23.1 29.2 126% 16.2 22.8 141%

联邦德国 22.0 27.6 125% 18.4 24.2 131%

匈牙利 14.0
13.9

（1952—1956 年）
99% 11.5

11.4
（1952—1956 年）

99%

资料来源：Bela A. Balassa，Collectivization in Hungarian Agriculture
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波兰属于净进口国，而匈牙利、保加利亚和罗马尼

亚属于净出口国。农产品的贸易和出口的外汇支出

回报，对所有国家的支出平衡而言都非常重要。因

此，东欧国家纷纷向西方举债，从而背上沉重的债

务负担，使国家内外交困。为偿付债务，又不得不

依靠出口农产品换取外汇。而农业的产能又不足以

应付，因此只能牺牲国内消费，尽可能多地出口农

产品，这就使得已经捉襟见肘

的国内供应问题雪上加霜。

民以食为天。东欧发生剧

变，其中一个重要原因就是农

业的低水平徘徊，人民日益增

长的需求长期得不到满足①，

而造成这一局面的根源就在于

这些国家僵化守旧的集体化农

业发展思路。东欧各国虽然

也曾进行了不同程度的调整改

革，但都没能彻底解放思想，

转变观念，从根本上解放生产

力，发展生产力。

（责任编辑  靳会新 刘阳）

表 5  经互会国家的农业外贸情况（单位：亿美元）

保加利亚 捷克斯洛伐克 民主德国 匈牙利 波兰 罗马尼亚

进口

 1981—1983 年 7.55 17.66 21.86 8.56 20.85 10.54

 1985 年 10.10 17.22 16.91 7.21 12.81 5.15

 1988 年 12.11 22.33 21.87 8.57 17.83 5.29

出口

 1981—1983 年 13.97 5.92 5.09 21.78 6.98 10.59

 1985 年 11.25 5.68 4.09 18.47 9.01 8.63

 1988 年 17.83 7.18 5.40 21.48 12.91 7.64

平衡

 1981—1983 年 6.32 -11.74 -16.77 13.22 -13.87 0.05

 1985 年 0.15 -11.54 -12.82 11.26 -3.80 3.48

1988 年 5.72 -15.15 -16.47 12.91 -4.92 2.35

资料来源：Csaba Csáki，Agricultural Changes in Eastern Europe at the Beginning of the 1990s

表 4  1989 年主要牲畜的生产情况以及与 1970 年相比所增长的百分比

肉类
总产量

牛肉 / 小牛肉 猪肉 牛奶
肉类

总产量
牛肉 / 小牛肉 猪肉 牛奶

千吨 %

保加利亚 814 121 413 2126 206 155 281 170

捷克斯洛伐克 1635 409 937 7101 157 130 166 148

民主德国 1987 420 1368 9300 156 122 168 131

匈牙利 158 120 1010 2812 170 101 177 167

波兰 2801 660 1753 15700 141 130 136 105

罗马尼亚 1628 235 920 4350 181 109 197 158

资料来源：Csaba Csáki，Agricultural Changes in Eastern Europe at the Beginning of the 1990s，American Journal of Agricultural Economics，Dec1990， 
Vol.72，No. 5

① 例如在阿尔巴尼亚和罗马尼亚，集体农业完全成为政治信仰和工

业化资本积累的工具，受到国家残酷的剥夺和挤压。在这两个国家，农

产品实行义务收购制，其价格被国家压得极低。农业生产结构单一，家

庭经济被严格禁止，以产品而不是现金支付农民的报酬。这些严厉苛刻

的政策不仅造成了农业的萎缩，而且使农民生活水平不断恶化。在阿尔

巴尼亚，农民一天的收入在贫困地区只能购买一小片面包，在富裕地区

也只能购买三片。在罗马尼亚，从事种植业的农民只能得到其作物产量

的 10%，很多农民靠偷窃集体农场的食物为生。谭秋成：《中东欧农业

转制的内容与效果》，载《中国农村经济》2000 年第 9期。
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Abstract: Since 1948, Eastern European countries started to proceed with agricultural collectivization successively. 
Agricultural collectivization is an important constituent part for Eastern European countries' socialist construction. 
At the meantime of industry nationalization, socialist reform was carried out in rural areas to guide farmers to 
take socialist construction road by agricultural cooperation. Under the dominance of public ownership thinking, 
the issue of agricultural collectivization was to change "property ownership" and transfer the property ownership 
from individual farmers to cooperatives. In itself, it was a profound social reform to implement the transfer of 
property ownership in a country where individual farmers were dominant. Eastern European countries' agricultural 
collectivization was a profound social reform and it had a far-reaching influence on Eastern Europe's social stability.
Keywords:Eastern Europe's agricultural collectivization; social reform; social stability

【Аннотация】С 1948 года в странах Восточной Европы начинается процесс коллективизации деревни. 
Коллективизация была важной составляющей социалистического строительства в Восточной Европе 
и вместе с национализацией промышленности принесла социалистические преобразования в деревни, 
кооперирование сельского хозяйства вывело крестьян на путь социалистического строительства. 
Коллективизация в деревне заменила индивидуальную собственность крестьян кооперативно-колхозной. 
В странах, где преобладали крестьяне-единоличники, изменение права собственности стало глубоким 
социальным преобразованием, а в странах Восточной Европы с традиционным ведением сельского 
хозяйства коллективизация деревни стала глубоким социальным потрясением, оказавшим сильное 
воздействие на социальную стабильность в Восточноевропейском регионе. 
【Ключевые слова】Коллективизация в Восточной Европе; социальные преобразования; социальная 
стабильность
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