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提　 要：近二十多年以来，书面纠正性反馈已成为二语习得和二语写作领域的一个研究热点。 国内外许多研究者对

此都进行过研究和探讨，但是，对于书面纠正性反馈的总体效果及其相关因素的研究依然存在争议。 本文运用元分析的

方法对当前国内的相关研究进行定量的文献综述，考察书面纠正性反馈的总体效果，并深入探讨分析相关因素对书面纠

正性反馈效果的影响程度。 研究结果显示：书面纠正性反馈对 ＥＦＬ 学习者写作质量的提高和二语学习效果具有积极的

作用；相关因素对书面纠正性反馈的效果会产生不同程度的调节作用。 本研究还简要论述该研究结果带来的相关教学

启示以及现有研究的局限性。
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　 　 １　 引言
书面纠正性反馈（ｗｒｉｔｔｅｎ ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ，

以下简称 ＷＣＦ）指对二语学习者的写作习作进行

的书面反馈（ Ｂｉｔｃｈｅｎｅｒ， Ｓｔｏｒｃｈ ２０１６： １０）。 作为

二语教学中的一种重要教学手段，ＷＣＦ 近年来引

起国内外二语写作领域众多研究者的关注并获得

大量的综述及实证性研究成果。
目前国内的综述大多以叙述性的方法聚焦国

外二语 ＷＣＦ 的研究（左年念 ２００２，郭翠红 ２００８，
蒋茵 王少非 ２０１６），针对国内研究的综述却较

少。 由于国外研究多以 ＥＳＬ 环境下学习者为研

究对象，而 ＥＳＬ 学习者和 ＥＦＬ 学习者在学习动机

和写作目标等方面存在着差异。 为更好地指导国

内二语写作教学实践，有必要针对国内 ＥＦＬ 环境

下学习者的相关研究进行综述。 本文将运用元分

析的方法对国内 １８ 项 ＷＣＦ 的实证研究进行量化
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分析，不仅统计出国内研究中 ＷＣＦ 的总体效果，
还分析出相关因素对其效果的影响程度。 这有助

于国内研究者全面了解国内研究的现状、特点和

发展趋势，分析目前研究的不足，从而更好地推进

国内二语写作研究与教学的发展。

２　 研究背景
２． １ ＷＣＦ 的总体效果

ＷＣＦ 的总体效果在理论和实证上均得到研

究者大量的关注和研究。 在理论方面，认知视角

下的信息加工理论认为，对于书面输出作出的纠

正性反馈有助于促成控制加工阶段的出现，从而

使得学习者更容易达到自动化加工的程度

（ＭｃＬａｕｇｈｌｉｎ １９８７）；心理语言学视角下的互动假

说（Ｌｏｎｇ １９９１）、输出假说（ Ｓｗａｉｎ １９８５）、注意假

说（Ｓｃｈｍｉｄｔ １９９０）以及聚焦形式理论（Ｌｏｎｇ １９９１）
都强调纠正性反馈对于输出的补充作用。 社会文

化理论认为来自于教师或者同伴的纠正性反馈可

以为学习者提供适合其最近发展区的支架辅助，
从而使他们获得更高层次的语言知识（Ａｌｊａａｆｒｅｈ，
Ｌａｎｔｏｌｆ １９９４）。

从实证研究方面来说， Ｆａｔｈｍａｎ 和 Ｗｈａｌｌｅｙ
（１９９０）通过对比 ７２ 名 ＥＳＬ 学习者在 ４ 种反馈情

况下（即语法反馈、内容反馈、语法和内容反馈、
无反馈）的研究发现，ＷＣＦ 对于学习者提高同一

篇写作习作的语法准确性有显著促进作用。 Ｂｉｔｃ⁃
ｈｅｎｅｒ 和 Ｋｎｏｃｈ（２０１０）考察 ６３ 名高水平 ＥＳＬ 学习

者在 ４ 种反馈条件下的语言准确性情况，发现接

收反馈的学习者比没有接收反馈的学习者在语法

准确性上有显著提高。 国内学者王颖和刘振前

（２０１２）也发现，接收反馈的学习者相比没有接收

反馈的学习者而言，在写作质量和准确率上有显

著提升。 当然，也有部分学者对此持否定意见。
如 Ｋｒａｓｈｅｎ （ １９９２ ） 的 监 控 假 说 和 Ｐｉｅｎｅｍａｎｎ
（１９８９）的可教性和可学性假说均认为 ＷＣＦ 的作

用不大。 Ｐｏｌｉｏ 等（１９９８）、贝晓越（２００９）等也通过

实证表明 ＷＣＦ 对学习者的二语写作发展没有显

著促进作用。
２． ２ 影响 ＷＣＦ 效果的因素

本研究根据国内外研究现状，选取 ７ 个影响

ＷＣＦ 效果的因素（即学习者的教育层次、反馈的

类型、反馈的焦点、反馈的广度、反馈次数、反馈的

来源以及反馈效果的测量焦点），将其纳入调节

变量分析，以此探讨其对纠正性反馈总体效果的

影响程度。
学习者的教育层次（即中学、专科、本科和硕

士等）可能会影响他们对反馈的认识，因而对反

馈产 生 不 同 期 望 （ Ｈｅｄｇｃｏｃｋ， Ｌｅｆｋｏｗｉｔｚ １９９６：
２９５），这会影响他们在接收反馈后对反馈进行加

工的投入程度，从而影响学习者完全准确地理解

反馈的意思。
反馈的类型主要分为直接反馈、间接反馈和

元语言反馈 ３ 种（Ｅｌｌｉｓ ２００９：９８）。 陈晓湘和李会

娜（２００９）发现直接反馈在提高学习者语言准确

性方面比间接反馈更有效，而 Ｓｈｉｎｔａｎｉ 等（２０１４）
考察反馈对于学习者使用虚拟语气和不定冠词的

影响，结果显示直接反馈比元语言反馈更有效。
相反，Ｖｙａｔｋｉｎａ（２０１０）则发现直接反馈、间接反馈

和编码式的元语言反馈在减少总体错误率上没有

显著差异。
反馈的焦点和广度也是影响反馈效果的重要

因素。 就焦点而言，分为对内容的反馈和对语言

形式的反馈，或者同时对两者进行反馈。 从反馈

的广度来说，反馈可分为聚焦式和非聚焦式。
Ｓｈｅｅｎ 等（２００９）发现，相比非聚焦式反馈，针对语

言形式的聚焦式反馈能更有效地提高学习者的语

法准确性。 但是，Ｆｅｒｒｉｓ（２０１０）则认为由于聚焦式

反馈的关注焦点有限，反而不利于提高学习者写

作习作的整体语法准确性。
另外一个重要的影响因素是反馈的来源，主

要分为教师、同伴、计算机和学习者自己。 教师反

馈是最主要的反馈来源，而同伴反馈是近年来的

研究热点，被认为能够提高学习者修改习作的自

主性（杨苗 ２００６：２９８），有助于塑造学习者对高质

量习作的理解。 计算机反馈是一种较为新兴的反

馈来源，可以对学习者的习作提供语言形式上的

即时反馈。 学习者自己也是一种重要的反馈来

源，它可以培养学习者独立学习的能力，但是与同

伴反馈一样，反馈的效果会受到学习者自身语言

水平的影响。
除以上几种因素以外，一些较少受到关注的

影响因素包括反馈效果的测量焦点和反馈次数。
测量工具的焦点（即写作质量的总体评分、语言

形式的准确率或语言形式的错误率）不同，评判

反馈效果的尺度也就不同。 反馈次数也可能对反

馈效果产生影响，反馈次数越多，相应修改的次数

可能也会更多，因而效果也可能会更加明显。
２． ３ 关于 ＷＣＦ 的元分析研究

在二语习得领域，专注于 ＷＣＦ 的元分析研究

并不多，目前比较有代表性的是 ３ 项针对国外

ＷＣＦ 的元分析研究。 Ｔｒｕｓｃｏｔｔ（２００７）的元分析探

讨 ＷＣＦ 对于 ＥＦＬ ／ ＥＳＬ 学习者语法准确性的影
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响，发现有一定的消极作用。 但是， Ｂｉｂｅｒ 等

（２０１１）针对 ２３ 项一语写作和二语写作反馈研究

的元分析结果表明，反馈对于学习者的写作质量

有促进作用。 他们还发现反馈类型、反馈来源和

反馈焦点等因素对于二语写作纠正性反馈的效果

有不同程度的调节作用。 Ｋａｎｇ 和 Ｈａｎ（２０１５）在

Ｔｒｕｓｃｏｔｔ（２００７）的基础上，纳入更多的研究，且增

加对调节变量的分析。 他们发现，ＷＣＦ 对于提高

二语语法准确性有一定的作用，而且其效果会受

到语言环境、语言水平、教育层次、反馈广度、反馈

类型、反馈次数等变量的影响。
通过以上分析我们发现，由于纳入的文献不

同、考察的调节变量不一样，国外关于纠正性反馈

的元分析研究得出的结论并不一致，而且不同的

因素对 ＷＣＦ 效果的影响程度也不同，那么国内研

究中关于 ＷＣＦ 的总体效果又如何，相关因素对

ＷＣＦ 的效果又有何种程度的调节作用？ 本研究

将围绕这两个问题，用元分析的方法，对国内

ＷＣＦ 研究的效果和作用进行进一步分析与探讨。

３　 研究问题
本研究探讨以下两个问题：（１）国内研究中

关于 ＷＣＦ 的总体效果如何；（２）以下因素在多大

程度上对 ＷＣＦ 的效果有调节作用：１）学习者的

教育层次，２）反馈的类型，３）反馈的焦点，４）反馈

的广度，５）反馈的来源，６）反馈次数，７）反馈效果

的测量焦点。

４　 研究方法
４． １ 文献检索、纳入标准与编码

首先，我们通过在中国知网、万方和维普这 ３
个数据库中以“反馈”“书面”“写作”“大学英语”
等词的组合进行关键词、篇名和摘要检索，搜集核

心期刊中的相关文献以及博士论文，文献搜集的

时间节点为 ２０１７ 年 ５ 月上旬。 本研究将检索范

围限定在核心期刊是因为其在文献的可信度上有

一定的保证，而只涵盖博士论文则主要因为，一般

来说博士论文是经过专家详细评审过的，论文质

量相对较高；而且，有详尽的可用于计算效应量的

原始数据。
文献搜集完毕后，我们采用以下标准确定可

以纳入分析的研究：（１）研究设计为实验或准实

验；（２）被试为国内 ＥＦＬ 学习者；（３）因变量是学

习效果或写作质量；（４）包含可用于计算效应量

（即 Ｃｏｈｅｎｓ ｄ 值）的数据（如标准差、均值、样本

量等）。
文献筛选完毕后，结合研究问题，从文献信

息、被试信息、实验信息以及数据信息等几个方面

对文献进行编码。 同时，为保证编码的一致性，编
码先后由两位研究者分别独立进行，然后再进行

互相核对确认，确保达成 １００％ 的一致性。
４． ２ 效应量的计算

本研究中的所有数据分析和图表都通过使用

Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ３． ０（ＣＭＡ ３． ０）完成。
编码完成后，笔者先将各研究的标准差、均值和样

本量等数据导入软件 ＣＭＡ ３． ０ 中，通过软件分别

计算每一个编码范畴的组间和组内效应量（即

Ｃｏｈｅｎｓ ｄ 值）。 然后，对各独立样本研究的最终 ｄ
值进行固定效应模型或者随机效应模型分析，来
衡量 ＷＣＦ 的总体效果的大小程度以及相关因素

对其效果产生的调节效应的影响程度。
４． ３ 模型的选用

用于元分析的模型有两种：固定效应模型和

随机效应模型，可以根据异质性检验和样本数量

的大小来选择合适的模型。 如表１ 所示，Ｑ 值显

著，Ｉ２ ＞ ５０％ ， 说明存在中等以上幅度的异质性

（Ｂｏｒｅｎｓｔｅｉｎ ｅｔ ａｌ． ２００９：１１９），因此采用随机效应

模型更为合适。 就样本数量而言，在本研究中，对
于独立样本总数少于 ５ 个的分析，采用固定效应

模型（同上：８４），其余的采用随机效应模型。

表１ 　 异质性检验结果

模型 独立样本（ｋ） 样本数量

异质性 Ｔａｕ Ｓｑｕａｒｅｄ

Ｑ 值 ｄｆ （Ｑ） Ｐ 值 Ｉ２ Ｔａｕ Ｓｑｕａｒｅｄ Ｔａｕ

随机效应 ３５ ７８１ ８９． １１ ３４． ００ ０． ００ ６１． ８４ ０． １６ ０． ４１

　 　 ５　 分析结果
５． １ 原始研究概况

经过严格的筛选，最终纳入本研究的一共有

１８ 项原始研究（构成 ３５ 个独立样本），出版时间

７５
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范围为 ２００６ － ２０１５ 年。 从表２ 可以看出，国内

ＷＣＦ 的研究主要以本科生为研究对象，其他教育

层次的研究较少。 反馈方式以多种方式结合为

主，其次是直接反馈，针对其他反馈方式的研究偏

少。 反馈的焦点以关注语言形式和同时关注语言

形式与内容居多，只关注内容的较少。 反馈的广

度以非聚焦式为主。 教师是最主要的反馈来源。
反馈次数的多与少在样本数量上相当。

表２ 　 纳入研究的基本信息

调节变量 名称类别 独立样本数量（ｋ）

教育层次

中学 ２
专科 ４
本科 ２４

研究生 ３
未知 ２

反馈焦点

语言形式 １６
内容 ３
混合 １６

反馈来源

教师反馈 ２８
同伴反馈 ４

混合 ３

反馈类型

直接反馈 ７
间接反馈 ５

元语言反馈 １
混合 １４
未知 ８

反馈广度

非聚焦式 ２１
聚焦式 １２
未知 ２

反馈次数

少 １８
多 １６

未知 １

测量工具的

焦点

写作总体质量 ２３
语言形式的准确率 ５

错误率 ７

　 　 ５． ２ 出版偏倚

出版偏倚指结果更为显著的研究比结果不显

著的研究更易得到发表的现象（同上：２７７）。 在

做元分析时可以通过定性（即绘制漏斗图）和定

量方法（即失安全系数）来判定是否存在发表偏

倚以及程度如何，从而判断研究结果的稳定性。
漏斗图两侧的效应量分布越对称，说明偏倚越不

明显，反之亦然。 通过本研究绘制的漏斗图（参

见图１ ）可以看出，本研究的效应量大多集中在漏

斗图的中上部，两侧近似对称均匀分布，说明本研

究不存在明显的发表偏倚。 失安全系数（ ｆａｉｌ ｓａｆｅ

Ｎ）指计算出需要多少篇结果不显著的研究才能

推翻现有的研究结果。 如果失安全系数小于临界

值 ５ｋ ＋ １０（ｋ 指独立样本数量），则存在出版偏倚

现象，反之亦然（Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ １９７９：６７０）。 通过 ＣＭＡ
３． ０ 软件计算得出，本研究的失安全系数为 ２２７６，
说明需要 ２２７６ 项结果不显著的研究才能推翻现有

的元分析结果，这一系数远大于临界值 １８５（ｋ ＝
３５），说明也不存在出版偏倚现象。 综合漏斗图和

失安全系数的结果，说明本研究不存在出版偏倚

现象，研究结果具有稳定性。

图１ 　 效应量漏斗图

　 　 ５． ３ 纠正性反馈的总体效果

如表３所示，ＷＣＦ 的总体效果的平均效应量 ｄ
值为 ０． ９０。 依据 Ｏｓｗａｌｄ 和 Ｐｌｏｎｓｋｙ（２０１０：９９）提

出的专门针对二语研究领域的标准，本研究中反

馈的总体效果接近大效应。
５． ４ 调节变量的效应检验结果

如表４所示，就教育层次而言，专科和研究生

层次的学习者接收反馈后在写作质量和二语学习

与发展方面达到大效应，效应量分别为 １． ４０ 和

１． ２９，而中学和本科生的效应量分别为 ０． ６２ 和

０． ７６，介于小效应和中等效应之间。 从反馈类型

来看，直接反馈和多种方式的混合反馈均达到大

效应量，而间接反馈和元语言反馈的效应量接近

中等效应。 从反馈焦点来看，同时关注语言形式

和内容的混合反馈效应量最大，达到 １． ０２，而仅

关注语言形式或内容的反馈效应量分别是０． ８３和
０． ５６。 从反馈的广度来说，聚焦式反馈和非聚焦

式反馈都接近大效应量，分别为 ０． ９６ 和 ０． ９３。
在反馈来源上，教师反馈和混合反馈的效应量达

到大效应，分别为 ０． ９４ 和 １． ０８，而同伴反馈的效

应量偏小，为 ０． ５０。 在反馈次数上，反馈次数更

多的效应量接近大效应，为 ０． ９９，而反馈次数较

少的效应量介于中等和大效应之间，为 ０． ８５。 就

测量工具的焦点而言，关注语言形式准确性的效

应量达到大效应，为 １． １９，略高于关注写作总体

８５
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质量的效应量，以错误率为衡量重点的效应量最 低，为 ０． ７７。

表３ 　 ＷＣＦ 的总体效果

原始研究数量（ｎ） 独立样本数量（ｋ） 效应量
９５％ 置信区间

下限 上限
Ｐ 值

随机效应 １８ ３５ ０． ９０ ０． ７２ １． ０７ ０． ００

表４ 　 调节效应检验结果

调节变量 名称类别 原始研究数量（ｎ） 独立样本数量（ｋ） 效应量
９５％ 置信区间

下限 上限
Ｐ 值

教育层次

中学 １ ２ ０． ６２ － ０． ０３ １． ２７ ０． ０６
专科 ２ ４ １． ４ １． １２ １． ６８ ０
本科 １３ ２４ ０． ７６ ０． ５９ ０． ９４ ０

研究生 １ ３ １． ２９ ０． ８９ １． ６８ ０

反馈类型

直接反馈 ６ ７ １． １７ ０． ６５ １． ７ ０
间接反馈 ５ ５ ０． ４６ ０． ０９ ０． ８４ ０． ０２

元语言反馈 １ １ ０． ６７ ０． １１ １． ２３ ０． ０２
混合 １０ １４ ０． ９７ ０． ７４ １． １９ ０

反馈焦点

语言形式 ９ １６ ０． ８３ ０． ５５ １． １１ ０
内容 ２ ３ ０． ５６ ０． ０８ １． ０４ ０． ０２
混合 ８ １６ １． ０２ ０． ７８ １． ２７ ０

反馈广度
非聚焦式 １１ ２１ ０． ９３ ０． ７３ １． １３ ０
聚焦式 ７ １２ ０． ９６ ０． ６２ １． ３ ０

反馈来源

教师反馈 １５ ２８ ０． ９４ ０． ７３ １． １４ ０
同伴反馈 ４ ４ ０． ５ ０． ２８ ０． ７２ ０

混合 ３ ３ １． ０８ ０． ７２ １． ４４ ０

反馈次数
少 ８ １８ ０． ８５ ０． ６ １． １ ０
多 ９ １６ ０． ９９ ０． ７３ １． ２５ ０

测量工具的焦点

写作总体质量 １１ ２３ ０． ８４ ０． ６６ １． ０２ ０
语言形式的准确率 ３ ５ １． １９ ０． ５５ １． ８３ ０

错误率 ４ ７ ０． ７７ ０． ３２ １． ２２ ０

　 　 ６　 讨论
６． １ 总体效果

以上数据表明，ＷＣＦ 的总体平均效应量为

０． ９０，接近大效应。 依据 Ｐｌｏｎｓｋｙ 和 Ｏｓｗａｌｄ（２０１４：
８９３），该效应量的数学意义在于接收反馈的实验

组比没有接收反馈的控制组在写作质量和二语学

习的成绩上多 ０． ９０ 个标准差单位；实验组在即时

后测或者延时后测上的写作质量和二语学习效果

比前测成绩多 ０． ９０ 个标准差单位。 由于置信区

间不含 ０，且效应量为正向，说明 ＷＣＦ 对学习者

的写作质量和二语学习效果有显著的促进作用。
这与 Ｂｉｂｅｒ 等（２０１１）、Ｋａｎｇ 和 Ｈａｎ（２０１５）的

结果一致，但与 Ｔｒｕｓｃｏｔｔ（２００７） 的元分析结果相

悖。 通过研究我们发现，Ｔｒｕｓｃｏｔｔ（２００７）所包含的

用于计算组间效应量的研究大多为对内容的反

馈，且反馈形式多为评语，当仅对内容进行反馈或

者使用评语类型的反馈时，达到的效果可能有限，
因为这两种反馈比较模糊，不易于学习者正确理

解反馈，从而无法针对语言形式进行具体的修改

（Ａｓｈｗｅｌｌ ２０００： ２４４），反馈的效果也不明显，甚至

还会出现消极的作用。 另外，他选取的研究是基

于几项叙述性的文献回顾研究，没有对数据库进

行全面的检索，这可能在一定程度上造成元分析

研究结果的偏颇。
６． ２ 调节效应

从教育层次看，ＷＣＦ 对于专科和研究生层次

９５
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学习者而言具有更好的效果，对中学和本科层次

学习者的效果虽没有那么明显，但也有效果。 这

说明教育层次对于纠正性反馈的效果具有一定的

影响。 不过，目前还无法解释为何 ＷＣＦ 对专科和

研究生教育层次的效果更明显，原因可能在于教

育层次对反馈的影响还受到其他因素的交互影

响，如学习者的二语学习动机、对 ＷＣＦ 的期望和

学能水平等。 由于很少有原始研究考察不同教育

层次对于 ＷＣＦ 的影响，因而需要未来研究者进行

更为深入的分析和探讨。
就反馈类型而言，直接反馈和混合反馈的效

应量高于间接反馈和元语言反馈。 依据注意假

说，与间接反馈相比，直接反馈因为明晰地指出错

误并且给予正确形式，可能更容易引起学习者的

注意，为他们理解反馈提供足够的信息，而注意和

理解 是 学 习 得 以 发 生 的 前 提 条 件 （ Ｓｃｈｍｉｄｔ
１９９０）。 混合反馈由于综合其它几种反馈，将每

种反馈的优点都结合起来，因而弥补单一反馈的

不足。 元语言反馈对于学习者的学能有一定的要

求，只有学习者的学能较高，他们才有可能更易理

解元语言反馈中的错误代码或语法解释，从而提

高修改的正确率（Ｓｈｅｅｎ ２００７：２７６）。 如果将元语

言反馈与直接反馈结合起来使用，将有助于学习

者根据正确形式与错误代码或者语法解释理解反

馈的意义。
从反馈焦点来看，同时关注语言形式和内容

的混合反馈和仅关注语言形式的反馈要比仅关注

内容的反馈的效应量更大，这与 Ｂｉｂｅｒ 等（２０１１）
的元分析结果基本一致。 针对内容的反馈往往是

评语的形式，这种反馈形式通常比较模糊，学习者

理解起来可能存在一定的困难，而对于语言形式

的反馈可能更具体、更具操作性，学习者可以更容

易作出相应修改（Ａｓｈｗｅｌｌ ２０００： ２４４ － ２４５）。
从测量工具的焦点来看，本研究的结果表明，

ＷＣＦ 在以准确率为焦点的测量工具上的效应量

略大于衡量写作总体质量的测量工具。 由于衡量

准确率的测量工具往往是针对语法形式，而衡量

写作总体质量的测量工具则更多是针对内容、语
法形式、结构、连贯性等进行的宏观评判，对于后

者进行测量时，由于测量焦点比较分散，其效果可

能没有衡量准确率的测量工具明显。 关注错误率

的测量工具的效应量偏低，可能与原始研究中计

算错误率的方式有关。 在本元分析所纳入的研究

中，多数原始研究在计算错误率的时候，是聚焦少

量语言形式，计算他们在每一百个词中的错误比

率，由于涉及的语言形式少，而且测量工具（即写

作测试或写作任务）要求的文章字数也不多，从
而造成在前测与后测中错误率的数值比较小，造
成效应量偏小的情况。

就反馈的广度而言，聚焦式反馈比非聚焦式

反馈的效应量略大，这与 Ｋａｎｇ 和 Ｈａｎ（２０１５）的元

分析结果一致。 依据认知负荷理论，聚焦式反馈

所针对的反馈内容要比非聚焦式反馈少，因此给

予学习者的认知负荷也更小一点，学习者在对反

馈加工时可以更专注（Ｋｉｒｓｃｈｎｅｒ ２００２）。
从反馈来源上看，教师与同伴相结合的反馈

产生的效应量比教师反馈大，同伴反馈产生的效

应量最小。 同伴反馈的效应量较低可能与两个原

因有关。 其一，与教师相比，同伴的二语语言能力

有限，无法对找出的错误进行正确的或者有用的

反馈，即使经过一定的培训，但有限的语言水平还

是会对反馈的准确性有较大影响 （王翔 ２００４：
５６）。 其二，同伴在反馈上的经验有限，因此在给

予反馈的时候往往关注与个人水平、个人兴趣相

关的方面，造成给予的反馈不够全面 （龚晓斌

２００７）。 尽管同伴反馈有一定的局限性，但是它

的优势在于能够激发学习者的自主学习能力（杨

苗 ２００６：２９３），在给予反馈的过程中参与更高层

次的认知加工过程。 因此，当同伴反馈与教师反

馈相结合的时候，可以弥补教师反馈可能带来的

挫败学习者信心的不足。 从社会文化理论的角度

来看，教师和有能力的同伴能够给学习者分别提

供在语言形式 （或内容） 和情感上的支架作用

（Ｗｏｏｄ ｅｔ ａｌ． １９７６），两者相互补充，可以帮助学

习者在最近发展区取得进步。
就反馈次数而言，反馈次数更多的研究产生

的效应量比反馈次数少的略大。 反馈次数越多，
也就意味着学习者练习写作的次数和修改的次数

也更多。 从信息加工理论的角度来看，大量的练

习以及频繁的反馈加工可以使学习者内化反馈，
促成学习者从控制加工过渡到自动化加工的重要

阶段（ＭｃＬａｕｇｈｌｉｎ １９８７）。

７　 结束语
本研究通过元分析，对国内现有的关于 ＷＣＦ

的研究进行整合量化分析，研究发现：（１）ＷＣＦ 对

于二语写作和二语学习有显著的促进作用；（２）
教育层次、反馈类型、反馈焦点、反馈广度、反馈次

数、反馈来源以及测量工具的焦点等因素在不同

程度上会对 ＷＣＦ 的效果产生一定的调节作用。
本研究的结果对于教学实践具有一定的启示

作用。 首先，ＷＣＦ 的显著作用说明教师可以充分
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利用这一教学方法辅助学习者提高写作质量和二

语学习的效果。 其次，在实际操作中，教师需要综

合考虑影响反馈的各种因素，将不同的纠正性反

馈方法结合起来使用，以便达到更好的效果。 本

研究还发现国内 ＷＣＦ 研究存在的一些问题。 第

一，诸多研究在研究方法上存在一定的缺陷。 如

有些研究没有控制组、没有使用延时后测或没有

对写作水平进行前测。 这些问题可能造成研究结

果缺乏信度和可靠度。 第二，研究对象过于局限。
如多数研究都关注本科生，对于其他教育层次的

研究较少，不利于研究发现的横向对比。 综上所

述，ＷＣＦ 显著的积极效果及调节变量对其效果的

影响对于指导我国外语教学实践具有一定的价

值，未来我们期待更多的研究在广度和深度上不

断地发展。
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