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提 要: 本文通过对比任务型语言教学中两大认知模型即有限注意力模型和多注意力资源模型，综述任务的认知要
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This paper synthesizes studies on effects of cognitive task demands on learner production by comparing two cognitive models
of task-based language teaching: Limited Attentional Capacity Model and Multiple Attentional Ｒesources Model． Similarities and
differences of the two models are discussed in terms of theoretical foundations and predictions for impact of cognitive task demands
on learner production． Ｒesults of the empirical studies based on two models and existing controversial issues are summarized and
suggestions for future research are made．
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1 引言
在过去的 20 年间，任务型语言教学已经成为

世界上许多国家和地区的教育机构课程改革中的

核心内容( Nunan 2011: 13) 。任务型语言教学把

任务作为大纲的分析单位，以任务为教学重点，

“以完成任务为结果”( 董芳 2015: 124 ) ，教学决

策基于学习者能否以及在多大程度上能成功地完

成任务( Long，Crookes 1992: 41 － 47 ) 。任务作为

教学大纲的分析单位，其选择和排序非常重要。
如果有理论框架可以估计任务认知要求的复杂程

度，并详细说明认知要求可能会对语言完成情况

和学习机会带来的影响，就可以为任务型大纲的

选择、排序、执行、任务型教学与评估提供有价值

的工具( Norris et al． 2011) 。从教学方面说，何种

任务更能促进学习者习得是研究的重点( 徐锦芬

寇金南 2014) ，任务的认知要求是一个重要特征，

因为它决定学习者在特定任务中注意什么，例如

影响互动中意义协商的质与量 ( 乔 丽 娟 2007:

139) 。教师需要了解任务的认知要求和语言要

求之间的关系，以便发挥任务在学习者语言发展
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中的潜力( Kormos 2011: 55 － 56) 。
除对发展任务型语言教学的现实意义外，任

务作为诱导学习者语言产出的工具，考察其认知

要求以及学习者在不同要求下的产出对于二语习

得领域具有理论意义。既然产出本身能驱动中介

语发展( Swain 1995: 128 － 130) ，研究者可以探索

学习者是如何在完成任务的过程中获取二语形式

知识; 也可以观察任务特征如何影响学习者的语

言加工; 还可以考察如何通过任务设计和完成条

件，有意地把学习者的注意焦点引向所学语言的

特定方面( 赵龙武 李毅 2016，赵予 2011) 。因此，

基于任务的二语学习者产出，具有实证验证的价

值( Tavakoli，Foster 2011) 。
对于任务的认知要求，研究者有不同的观点。

Ｒobinson ( 2001b: 29 ) 采 用“任 务 复 杂 度”( task
complexity) 指“任务结构对语言学习者的信息加

工要求( 注意，记忆，推理等) ”，而 Skehan 和 Fos-
ter( 2001) 却用“认知复杂度”( cognitive complexi-
ty) 指任务的认知要求。那么，不同的认知要求对

学习者二语产出会有怎样的影响呢? 就这一问

题，Ｒobinson( 2001a，2003，2005，2011a，2011b)

的多 注 意 力 资 源 模 型 ( Multiple Attentional Ｒe-
sources Model) ，也称认知假设( Cognition Hypothe-
sis) 和 Skehan ( 1998，2009 ) 的有限注意力模型

( Limited Attentional Capacity Model) ，也称取舍假

设( Trade-off Hypothesis) ，分别给出不同预测。其

后，研究者使用不同的实验设计，以不同的语言为

对象，系统地检验任务的认知要求对产出的影响。
我国这方面的实证研究并不丰富，建立在有限注

意力模型上的研究有邵继荣( 2003) 、牟宜武和范

振东( 2009) ，基于多注意力资源模型的研究有何

莲珍和王敏 ( 2003 ) 等。研究者考察的认知要求

多为时间条件，如准备时间 ( 何莲珍 王敏 2003，

牟宜武 范振东 2009) 或时间限制( 邵继荣 2003) ，

研究内容上不够全面。研究结论有些支持有限注

意力模型，也有些支持多注意力资源模型。为更

好地了解任务的认知要求对学习者语言产出的影

响，本文将比较任务型语言教学中这两大认知模

型在出发点、理论基础、对学习者产出预测的异

同，总结相关实证研究结果与现存争议，并指出现

有研究中的局限，希望对我国认知视角下的任务

型语言教学研究提供一定的借鉴。

2 有限注意力模型与多注意力资源模型
2． 1 共同点

Skehan 和 Ｒobinson 都 认 同 Schimidt ( 2001:

16) 的观点: 注意是二语习得的必需条件。二语

习得过程并非是无意识的，教学任务在注意上的

要求，以及记忆和注意容量方面的个体差异，都会

影响注意的程度，从而直接影响语言习得 ( Ｒo-
binson 1995) 。可见，这两个认知模型有共同的出

发点: 任务的难易程度与任务对学习者要求的注

意量有关，会影响学习者在完成任务过程中注意

的配置，由此影响学习者的产出和习得，可以通过

调整任务的认知要求，为语言习得创造机会。
2． 2 不同点

尽管多注意力资源模型和有限注意力模型有

某些共同的前提和出发点，但是在理论基础上，两

个认知模型分别代表二语习得领域中关于注意的

两种互相竞争的理论: 有限注意力资源观和多注意

力资源观。两者在不同的理论基础上，对学习者在

不同任务要求下的产出做出互相冲突的预测。
2． 21 有限注意力模型的理论基础及对学习

者语言产出的预测

有限注意力模型的基本假设是，人的信息加

工能力是有限的，要求更高的任务需要更多的注

意资源，因此造成语言产出的 3 个方面，即准确

度、流 利 度 和 复 杂 度 上 的 取 舍 效 应 ( trade-off
effect) 。首先，形式和内容( 流利度代表内容) 会

竞争注意力资源，而形式的两个方面: 复杂度和准

确 度，也 会 互 相 竞 争 ( 如 图1 所 示 ) 。 Skehan
( 1996，1998) 认为，增加任务的难度，会把学习者

的注意力转向任务的内容，而不是把他们的注意

力集中在语言产出的复杂度和准确度上。与 Ske-
han 的观点类似，VanPattern ( 1990 ) 指出，由于学

习者的工作记忆有限，他们同时顾及形式和意义

有困难，因此，学习者会优先注意内容而非形式。
而对语言形式的注意不足，会使学习者在任务完

成过程中降低语速，忽略准确度，使用简单语言

( Skehan，Foster 2001) 。

完成情况维度

 

流利度 形式

 

准确度 复杂度

图1 建立关于完成情况维度的理论

( Skehan，Foster 2001)

2． 22 多注意力模型的理论基础及对学习者

语言产出的预测

多注意力资源模型则认为，根据实验室研究证

据，不同的加工方式有多个资源池( resource pool)
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( wickens 2007) 。比如，听觉和视觉的信息分别有

注意的资源池，人可以边听音乐边写信。如果两个

同时进行的任务取自一个注意的资源池，完成情况

会下降。例如，人不能边交谈边写信，因为两者都

涉及言语加工。Ｒobinson ( 1995) 把多注意力资源

模型引入二语习得领域，预测在某些任务条件下，

增加任务的认知要求不会造成语言产出在准确度、
流利度和复杂度上的取舍效应。

具体说来，Ｒobinson 把任务复杂度分为两个

方向，资源指引方向( resource-directing dimension)

和资源消耗方向 ( resource-dispersing dimension) ，

认为这两个方向会对任务完成情况和学习过程产

生不同影响。资源指引方向上的任务复杂度对学

习者有概念要求，而资源消耗方向上的任务复杂

度有程序要求。
在资源指引方向上增加任务复杂度会带来更

准确和复杂的产出，因为学习者不得不满足任务

的概念性或功能性要求，但是流利度会降低，因为

学习者必须刻意地外显地加工语言。如果在资源

消耗方向上增加复杂度会造成产出在 3 个维度上

的降低，因为学习者为达到任务的更高要求，注意

力不会放在语言系统的任何方面，相反，可能自动

地获取已建立起来的中介语系统。可以说，在资

源消耗方向上增加任务要求，会限制学习者的注

意力和工作记忆资源，从解决任务的关键方面转

移注意力。这不仅消耗学习者的注意和记忆资

源，而且造成任务完成情况下降( Ｒobinson 2001a，

2001b，2005，2007a，2011a，2011b) 。
比较两者可见，有限注意力模型和多注意力

资源模型在资源消耗方向上的预测一致，增加任

务在这个方向上的认知要求，会对学习者产出的

准确度、流利度和复杂度有负面影响。只是两者

对同样的预测有不同解释。在资源指引方向上，

两者有不同预测。有限注意力模型预测增加认知

要求会造成产出在 3 个维度上的下降，而多注意

力资源模型则预测会降低流利度，但会加强复杂

度和准确度。
2． 3 实证研究结果与争议

两个模型吸引大量实证研究以其为基础考察

任务的认知要求对学习者产出的影响。长期以

来，有限注意力模型被二语习得领域广泛接受

( Kormos 2011: 51 ) ，而较近期研究则多建立在多

注意力资源模型上 ( Ellis 2012: 202 ) 。但两者都

依然处在研究者的验证和争议之中。
以 Ｒobinson( 2001a) 的 3 要素框架为基础的

实证研究中，大部分研究结果为多注意力资源模

型提供部分支持。下面分别介绍考察构成资源指

引型任务复杂度的 3 个变量 ( 因素多少，是否此

时此地，有无推理要求) 的代表性研究。
( 1) 因素多少。在完成任务过程中需要考虑

较多因素时，其认知要求更高。在因素多少这个

变量上，在口头任务中，研究者发现增加任务的认

知要求会提高学习者产出的准确度( Michel et al．
2007) 。在书面任务中，Kuiken 和 Vedder 的系列

研究大多发现，增加任务的认知要求会提高参与

者写作的准确度，但是对句法复杂度没有明显影

响 ( Kuiken et al． 2005; Kuiken，Vedder 2007a，

2007b) 。也有国内研究者沿用 Kuiken 和 Vedder
的操作方法，考察学习者的书面产出，结论是: 增

加任务的认知要求对准确度有明显提高，对流利

度和词汇复杂度没有明显影响，对句法复杂度没

有影响。这与 Kuiken 和 Vedder 的系列研究结果

大致相符。
( 2) 是否此时此地。因为缺乏共有情境，彼

时彼地比此时此地造成更大的记忆和注意要求。
Ｒobinson 等( 1995) 的小规模研究最早考察这个变

量，发现增加任务的认知要求( 即从此时此地变为

彼时彼地) 对学习者口头产出中的词汇复杂度和准

确度有正面影响，对流利度有负面影响。Iwashita
等( 2001) 也发现彼时彼地能提高准确度。Gilabert
( 2007a) 报告增加认知要求能促进学习者去注意形

式( 体现在更多的自我修正上) 。在复杂条件下，

学习者在陈述任务中所犯错误明显减少，但是只体

现在一个测量上( 错误和词数之比) ，而在另一个

测量上 ( 错 误 数 /AS-units ) 差 异 不 显 著 ( Gilabert
2007b) 。Ishikawa ( 2007: 136 － 156 ) 在学习者书

面产出中考察这个因素，发现增加认知要求能提

高语言产出在所有 3 个维度上的质量。该研究结

果不符合 Skehan 的有限注意力模型，而为多注意

力资源模型提供支持。
( 3) 有无推理要求。相对于只要求简单传达

事实的任务，要求学习者用推理建立事件之间的

因果关系，或者推测他人的意图或信念等任务提

出更高的认知要求。Ｒobinson ( 2007b) 使用要求

学习者推测他人的意图或信念的任务，验证推理

要求是否能提高二语产出的复杂度。研究中使用

言语产出的整体测量和特定测量( 体现在使用描

叙认知和心理状态的词汇上) ，结果发现，整体测

量上没有观察到推理要求对产出的显著效应，而

特定测量上则有影响。大多数研究没有观察到整

体测量上的明显影响( Gilabert 2007a) ，而 Ishika-
wa( 2008) 的研究则发现任务的推理要求提高了
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学习者口头产出的准确度和句法及词汇复杂度，

符合多注意力资源模型的预测。
Jackson 和 Suethanapornkul ( 2013 ) 回顾 1995

年至 2010 年 2 月所有关于多注意力资源模型对

语言产出预测的独立研究，从中选取 9 项具有可

比性的( 即限定为在单独完成的任务中，在资源

指引方向提高任务要求对产出的影响的) 研究进

行元分析。结果显示: 提高认知要求对准确度正

面影响较小，对流利度负面影响较小。这一结果

为认知假设提供一定的支持，但是不支持句法复

杂度上的预测。
然而，上述可为多注意力资源模型提供支持

的研究结果受到研究者的质疑。Skehan ( 2009:

520 － 521) 指出，两个模型的关键区别在准确度

和复杂度的相互关系上，即准确度和复杂度是否

竞争注意力资源。按照多注意力资源模型的预

测，增加认知要求会同时提高产出的准确度和复

杂度。然而，建立在多注意力资源模型之上的研

究极少能提供这样的证据。很多研究报告准确度

提高，但复杂度却没有 ( Gilabert 2007b; Kuiken，

Vedder 2007a，2007b) ，而且，准确度的增加也只

是体现在词汇方面，而不在句法—形态方面。
而另一方面，有限注意力模型也没有获得实

证研究结果的完全支持。Yuan 和 Ellis( 2003) 考

察任务前计划和在线计划对口头产出的影响，研

究结果在整体上符合有限注意力模型: 二语水平

有限的学习者如果注意语言的某一方面，就会对

另一个方面不利; 然而不符合这个模型关于准确

度和复杂度会互相竞争的预测，研究结果显示主

要竞争发生在流利度和准确度之间。
另外，某些实证研究结果中确实有准确度和

复杂度 同 时 提 高 的 例 子 ( Foster，Skehan 1999;

Tavakoli，Skehan 2005 ) 。 Skehan ( 2009: 521 －
522) 对这两项研究结果分别做出解释: 有特殊的

计划机会( 由教师来引导计划) 的中介作用，在随

后完成任务过程中的注意资源上的限制被放松，

因此通常处于竞争的准确度和复杂度得以同时提

高( Foster，Skehan 1999) ; 或者准确度和复杂度都

提高是由不同影响造成，不同任务设计特征的影

响起到叠加作用( Tavakoli，Skehan 2005 ) 。尽管

Skehan 坚持认为准确度和复杂度很少同时提高，

反映注意力的有限性，但承认准确度和复杂度互

相竞争的推断并不总是有效( Skehan 2009: 523) 。
Ｒobinson 对有限注意力模型提出质疑: 尽管

人类信息加工系统在加工和回应能力上是有限

的，但是学习者的完成情况出现问题，如言语产出

质量的下降，是由于“行为控制”( action-control)
中 的 失 误，而 不 是 容 量 限 制 造 成 的 ( Ｒobinson
2011a: 12) 。

3 结束语
从上述实证研究结果和现有争议可以看到，

作为考察任务认知要求对学习者语言产出的基

础，有限注意力模型和多注意力资源模型都存在

局限，体现在以下几个方面:

理论上，研究者需要明确两个模型之间争议

中的关键概念———准确度和复杂度的性质。如果

把准确度和复杂度视为单个任务 ( 即说话) 的两

个维度，取自一个资源池，因而竞争，正如有限注

意力模型解释的那样，研究者须要说明容量的限

制是多大，两个维度如何达到共时。如果研究者

选择多资源视角，则须要证明在言语过程中，准确

度和复杂度是取自不同资源池，因而可以同时顾

及的两个任务( Gilabert 2007b: 65) 。
实证上，两个模型对学习者产出的预测力有

限。可以说，在实证研究的验证下，不论是有限注

意力模型还是多注意力资源模型都没有获得结论

性的数据支持。
其次，目前验证两个模型的实证研究可能在

研究方法上存在问题。最常见的验证方法是: 设

计一个任务，在认知要求上进行操作，设计出任务

的简单和复杂版本，然后测量学习者产出，如果发

现符合预测的显著差异，就认为得到支持有限注

意力模型或多注意力资源模型的证据。但是，认

知复杂度上的操作到底有没有造成认知要求上的

差异? 差异有没有触动因果过程? 换言之，学习

者产出中的语言质量的差异是否是认知要求上的

差异造成的，还存在疑问( Ｒévész 2014: 88 － 89) 。
鉴于上述结论，笔者对未来研究提出如下建

议: 第一，两种模型对学习者产出的预测需要更全

面的实证证据。Jackson 和 Suethanapornkul( 2013)

回顾验证多注意力资源模型的实证研究时，书面产

出的研究被排除在元分析之外，理由是来自书面产

出的研究还不丰富。而来自于书面产出研究的结

果显示与口头产出不同( Ong，Zhang 2010) ，任务

的认知要求对产出的影响可能因产出方式不同( 口

头 /书面) 而不同，因此，有必要进一步考察任务的

认知要求对书面产出的影响，或者开展口头与书面

产出的对比研究( Kuiken，Vedder 2011) 。第二，学

习者在二语产出过程中的注意资源的配置问题还

存在争议。不论是有限注意力观，还是多注意力资

源观，都需要更多的实证验证和进一步的解释。而
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要验证注意资源的分配，须要全面考察学习者语言

产出的质量，尤其是考察准确度和复杂度之间是否

存在竞争。最后，近期的研究探索提高任务的认知

要求是否能增加重铸( recasts) 或输入的有效性，是

否有利于学习者语言发展 ( Ｒévész et al． 2014 ) 。
研究者须要更多开展结合任务的认知要求与教学

干预为学习者创造习得条件的研究，以便为课堂教

学实践提供更好的参考。
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