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俄罗斯历史教科书问题的缘起与发展：
2003 年至今

张盛发

【 内 容 提 要 】 俄罗斯历史教科书问题产生的主要原因是：1. 俄罗斯社会对自己的历

史首先是苏联历史问题存在着严重的歧见。2. 俄罗斯国内不同政治集团和力量以历史问

题为背景在俄罗斯现今发展和未来方向问题上的争论，特别是俄罗斯政府通过规范历史

教科书重建国家意识形态的努力。3. 同西方国家以及同原苏联东欧集团国家和原苏联加

盟共和国的国家关系经常因历史问题产生龃龉和争执。从普京到梅德韦杰夫，历史教科

书问题与纷繁复杂的俄罗斯历史问题本身，始终困扰着俄罗斯社会，让俄罗斯人争论不

休和莫衷一是。
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俄罗斯是世界上少数几个存在历史教科书问题

的国家之一，但是，历史教科书问题爆发频率之高

和争论之激烈，恐怕俄罗斯是独此一国。在俄罗斯 ,

独特的景象是：现实纠缠着历史，历史变成了现实。

在俄罗斯，引起不同解读和激烈争论的主要是苏

联时期的历史问题，因而所谓的历史教科书问题，通

常指的就是有关苏联时期的历史教科书所引发的争论。

俄罗斯历史教科书问题 早产生于苏联解体后

的 20 世纪 90 年代中后期，只是当时的俄罗斯一片

乱象，加上叶利钦政权本身无意或无暇重建国家层

面的意识形态，因而局部性的历史教科书问题尚未

发展到如今天这般举国上下关注的程度。自普京总

统 2003 年亲自干预历史教科书以来，一直到梅德韦

杰夫总统，历史教科书问题与纷繁复杂的俄罗斯历

史问题本身，始终困扰着俄罗斯社会。

笔者曾经在 2007 年撰文论述过当时因菲利波夫

主编的《俄国现代史（1945 ～ 2006 年）》教师参考

书而引起的争论①。本文将根据笔者目前所掌握的材

料阐述俄罗斯历史教科书问题产生的主要原因，介绍

2003 年至今有关历史教科书问题争论的基本情况，

同时按照笔者的理解揭示教科书问题争论的实质。

一、 历史教科书问题产生的主要原因

历史教科书问题争论的原因错综复杂，但是，

俄国教科书问题
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笔者认为以下三方面原因是值得注意和考察的。

（一）俄罗斯社会对苏联历史问题存在严重的

歧见

这种分歧源于 20 世纪 80 年代末和 90 年代初，

其时受戈尔巴乔夫所倡导的“公开性”口号的鼓励，

苏联报刊首次联系改革时期的现实竞相填补所谓历

史的“空白点”和澄清“模糊点”。改革年代有关

苏联过去的档案文件的披露和公布，使苏联人民第

一次有可能真正地了解自己国家的真实历史。在新

公布的档案文献基础上，刹那间就出现了许多对历

史事件的不同理解和解读。

苏联解体后，由于书报检查制度的废除、传统

意识形态的瓦解以及对外学术交流的增多，辩证唯

物主义和历史唯物主义已经不再是苏联史学研究者

不容置疑的指导思想，阶级分析方法也已经被大多

数学者所抛弃。从思想观点体系看，俄罗斯社会包

括史学界活跃着各种主义和思潮。除了原有的社会

主义理论外，其他如民族主义、公民爱国主义、自

由主义、社会民主主义，甚至各种极端的左翼和右

翼思潮等，都不同程度地占有一席之地。今天，在

俄罗斯史学界，没有任何一种理论和学派可以享有

一家独尊的垄断地位，也就是说，史学研究呈现多

元状态和多元方向，没有显赫的主流学派。

在官方理论缺失的情况下，俄罗斯社会各界都

以自己的世界观和方法论看待历史特别是苏联时期

的历史问题，不仅极难取得所谓的共识，甚至常常

吵得不可开交。

历史问题争论的核心其实就是如何评价苏联时

期的斯大林体制，包括斯大林作为党和国家领导人

活动本身。经常争论的问题是：斯大林体制给社会

和国家带来了什么？褒扬者认为斯大林体制让苏联

成为工业国，使苏联取得了卫国战争的胜利并且成

为世界强国；贬损者则不以为然或指出其让社会和

人民付出代价过大。斯大林体制意味着什么？赞美

者认为意味着稳定和秩序，诋毁者则看到镇压和黑

暗。斯大林究竟是一个什么样的人？崇拜者赞扬他

是俄国历史上的伟大人物，厌恶者咒骂他是暴君和

独裁者。简而言之，在当今的俄罗斯社会，无论是

学界还是民众，无论是政治家还是商业家，对斯大

林体制和斯大林本人的评价，可以说仍然是见仁见

智众说纷纭。

所以，就连普京在面对斯大林评价问题时都面

露难色。考虑到俄罗斯各个阶层的情绪、感受和反

应，普京在评价斯大林时不得不经常使用“一方面，

另一方面”、“虽然，但是”这样的折中方式①。而

在这之前梅德韦杰夫对斯大林直率的评价则引起了

轩然大波②。

对包括斯大林问题在内的苏联历史问题的辩论

和争论既频频见诸大众媒体，更全面地反映在各类

历史书籍特别是历史教科书里。几乎每一位作者编

写的历史教科书，其有关苏联时期重大问题的论述，

都难免引起观点不同的社会集团和人士的争论和非

议。譬如，在苏联时期的“政治镇压”或“大恐怖”

问题上，自由主义作者在教科书里严厉谴责斯大林

乱杀无辜和草菅人命，而斯大林主义者或民族主义

作者则认定它是国家治理的一种方式，在当时的历

史条件下具有合理性。大凡苏联历史上重大问题，

对立双方都没有一点妥协的余地。因而具有不同观

点的历史教科书出版后，几乎必定受到对立方面的

口诛笔伐。

（二）俄罗斯政府试图和努力重建国家意识形

态，俄罗斯国内不同政治力量以历史问题为背景在

现今发展和未来方向问题上不断争论和斗争

就俄罗斯政府特别是普京和梅德韦杰夫前后两

位总统而言，出于治国安邦的需要，他们非常希望

通过历史证明现在和寻找未来，因而他们对历史问

题极为重视和关注。

在正式就任总统之前（1999年底）所发表的《千

年之交的俄罗斯》一文中，普京对苏联历史进行了

概括性的论述。其中他认为：“……几乎在 70 年

时期里，我们一直行走在脱离人类文明康庄大道的

死胡同里。” 普京在文中还表达了对俄罗斯未来

的憧憬：“我们只有把市场经济和民主的普遍原则

同俄罗斯现实有机地结合起来，我们才能指望应有

的未来。”③ 

但是，叶利钦总统离任后，俄罗斯国内经济和

① 2009 年 12月 3日，普京在回答网民有关“斯大林的活动总体上

是肯定的还是否定”的问题时坦率地承认，对斯大林的活动“无法作出总

体评价”。他说：“你说是‘肯定的’，一些人将会不满意，你说是‘否

定的’，另一些人则会不满意。”См.:Разговор с Владимиром Путиным. 
Продолжение,3 декабря 2009 года, http://www.moskva-putinu.ru/

② 2010 年 10 月 30 日，梅德韦杰夫在一篇题为“对民族悲剧的纪

念如同对胜利的纪念一样神圣”的视频博客中，明确地评价了斯大林。

他严词谴责斯大林时期的大恐怖，并把斯大林同苏联时期的成就予以区

分（См.:Память о национальных трагедиях так же священна, как память о 
победах,30 октября 2009 года, http://news.kremlin.ru/news/5862/）。这篇视频

博客发表后引起了强烈的反响，赞扬和批评接踵而至（См.:Комментарии, 
Тема: Гражданское общество,http://blog.kremlin.ru/post/35/desc?page=17）。

③ Владимир Путин,Россия на рубеже тысячелетий,30.12.1999, 
http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html#
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政治等方面的混乱景象却让继任者普京 终还是选

择了强人治国的方法。为了整顿国内秩序、加强联

邦中央权威和重建俄罗斯大国地位，普京在国内外

采取了一系列强硬措施，包括加强对媒体的控制，

取消地方行政长官直选，打击经济金融寡头，加强

与西方的对抗等。也就是说，在现实面前，普京开

始更强调秩序和稳定，突出国家的控制和管理作用。

这样的治国理念和方法必然使普京产生重建国

家意识形态的想法，而历史领域恰恰是关键因素之

一。俄罗斯历史一直是困扰俄罗斯人的一大难题 ：

我们从哪里来？我们到哪里去？先辈们走过一条什

么样的发展道路？这条道路是否正确？其对俄罗斯

的现在和未来有何经验教训和借鉴意义？这些问题

都是俄罗斯人在今天的发展道路上和规划未来发展

方向时必须予以明辨并解决的。正如普京 2005 年在

俄罗斯国家历史档案馆开幕式讲话中所说，“……

我们很清楚，我们对历史掌握得越深刻，对历史理

解得越深刻，我们就越能确定自己今天的位置和为

我们的孩子们构建未来”①。

所以，普京及其政府对历史问题愈益关注。当然，

他们重视并评判历史不外乎两种考虑：其一，如何

通过表达官方对历史问题的立场和观点来论证当局

施政理念和治国方法的正确；其二，如何通过肯定

先辈的业绩来树立普通民众对祖国历史的自豪感，

促进民众的公民觉悟和公民爱国主义热情，提振民

众对未来发展道路的信心。

2003 年 11 月和 2007 年 6 月，普京在会见俄

罗斯历史学家和历史教师代表的时候，都曾专门讲

到了历史教学书籍的问题。他要求历史教科书应当

培养青年人对自己的祖国历史和对自己国家的自豪

感②。梅德韦杰夫任总统后，对历史问题和教科书同

样非常重视。他指出，如果不了解复杂的历史，那

常常就不能知道我们许多问题和今日俄罗斯困难的

根源在哪里③。 

同样，反对派政党和人士求助历史，也无非是

试图：第一，通过批判历史特别是批判苏联时期的

历史来证明当局在道路选择和施政方针上犯有与先

辈相似的错误；第二，通过对历史问题的论述证明

自己的政纲特别是对未来发展道路设计的正确。

早在普京总统第一个任期开始不久，反对党“亚

博卢”联盟集团领导人 Г. 亚夫林斯基就指责普京在

俄罗斯建立了警察国家。政论家Ю.布尔京则断言普

京政权是个人专权和独裁政权④。

2007 年 12 月，俄罗斯《纪念》协会理事会主

席 A. 罗金斯基在介绍《斯大林主义历史》丛书的新

闻发布会上说：“斯大林主义的遗迹在当今生活中

是明显可见的。我们没有克服斯大林主义不是因为

我们不想克服而是因为我们未能理解和认识它。”⑤ 

谈论现在和规划未来时必定要回顾和评述历史，

这是俄罗斯政坛的一大特点。问题就在于，俄罗斯

当局和反对派对历史问题存在着截然不同的认识和

解读，前者主张撰写积极和正面的历史，后者则强

调要揭露和批判斯大林主义的遗迹，因而在现今发

展和未来方向问题上他们的看法也是截然不同的。

在这种情况下，也就是历史服务于现实斗争的

时候，历史教科书很容易成为各种政治派别的关注

对象。历史教科书作为历史教育的范本对千百万学

生的历史观和世界观的形成具有直接的重大影响。

政府试图通过历史教科书使学生按照官方的引导来

了解和认识历史，从而激发学生对历史的自豪感，

培养学生的爱国主义观念。而反对派则希望在历史

教科书里描述他们所认定的先辈的错误，让学生反

省苏联历史的消极面，从而理解和接受他们所主张

的民主政治理念。总之，各方都试图通过教科书把

自己对历史的解读告诉学生们。正是由于其特殊的

地位和作用，历史教科书天然地成为不同史学观点

较量和斗争的重要领域。 

（三）同西方国家以及同前苏联东欧集团国家

和前苏联加盟共和国国家关系经常因历史问题产生

龃龉和和争执

一直以来，为了重建俄罗斯的大国和强国地位，

普京政府和梅德韦杰夫政府，特别是前者非常注重

维护苏联时期的大国形象，不容许和不接受西方国

家和周边国家对苏联内外政策及行为任意指责与贬

① Выступление  на  церемонии  открытия  Российского 
государственного исторического архива,23 декабря 2005 года, http://
archive.kremlin.ru/text/appears/2005/12/99432.shtml

② См.:Вступительное слово на встрече с учеными-историками,27 
ноября 2003 года, http://194.226.82.50/text/appears/2003/11/56326.
shtml; Стенографический отчет о встрече с делегатами Всероссийской 
конференции  преподавателей  гуманитарных  и  общественных 
наук.,2007/06/21, http://www.kremlin.ru/appears/2007/06/21/1702_type633
76type63381type82634_135323.shtml

③ Память о национальных трагедиях так же священна, как память 
о победах,30 октября 2009 года, http://news.kremlin.ru/news/5862/

④ Минобразования запретит учебник “Отечественная история 
ХХ века” за критику Путина,27 ноября 2003 г., http://www.newsru.com/
russia/27Nov2003/uchebnik.html

⑤ В России появится стотомная серия “Истории сталинизма”,05.12.2007, 
http://www.itar-tass.com/level2.html?NewsID=12150758&PageNum=0
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损。为此，俄罗斯经常同相关国家就历史问题争论

不休。

在有关苏联解体问题上，俄罗斯对美国以胜利

者自居的傲慢态度极其不悦和不满。2005 年 4 月 25

日，普京在国情咨文中称苏联崩溃是“20 世纪 大

的地缘政治灾难”①。4 月 28 日，美国白宫新闻秘

书 S. 麦克莱伦却明确表示布什政府不同意普京在国

情咨文中的这一评价。他说：“我们对苏联的终结

和冷战的结束并不感到遗憾。这是我们历史上的重

要时刻，它促进了自由和民主。”② 

在 30 年代初期乌克兰饥荒问题上，俄罗斯

和乌克兰产生了严重的分歧并展开了激烈的斗

争。2006 年 11 月，乌克兰 高拉达（议会）认定

1932 ～ 1933 年的大饥荒是对乌克兰人民的种族灭

绝。按照已经通过的法律，公开否定乌克兰的种族

灭绝“被认为是对几百万大饥荒受害者纪念的侮辱，

是对乌克兰人民尊严的损害，并且是违法的”③。俄

罗斯对这个问题当然有自己不同的看法。俄罗斯外

交部认为，大饥荒并不是对乌克兰人民的种族灭绝。

该部承认，大饥荒在许多方面确实是由当时苏联领

导人的政策造成的。“但是，很清楚的是，这种政

策并没有民族的特征。我们大家都应当以更为成熟

的态度对待我们共同历史中的这些复杂而又痛苦的

问题，而不要将其政治化。”④

但是，乌克兰仍然坚持自己的做法。2010 年 1

月 13 日，乌克兰上诉法院在审理由乌克兰安全局提

起的诉讼案中，判决苏联领导人和前乌克兰领导人

犯有在 1932 ～ 1933 年组织饥荒罪。判决书说：以

斯大林为首的布尔什维主义组织了“对乌克兰民族

的种族灭绝”，也就是人为地制造“旨在部分地从

肉体上消灭乌克兰民族的生活条件”⑤。

2009 年，在苏德互不侵犯条约及其秘密议定书

签订（1939 年 8 月 23 日）70 周年和第二次世界大

战爆发（1939 年 9 月 1 日）70 周年纪念活动期间，

俄罗斯与西方国家和周边国家就当年的历史问题展

开了激烈的舌战。

在卡廷事件问题上，俄罗斯同波兰的较量和争

斗自 20世纪 90 年代初期以来绵延至今。虽然戈尔巴

乔夫时期和叶利钦时期俄罗斯都曾向波兰表示道歉和

忏悔，但是许多俄罗斯人内心深处却另有看法甚至不

服。2009 年 8 月 31 日，普京总理访问波兰前夕在波

兰《选举报》上发表的题为《历史篇章是相互抱怨的

理由还是和解与伙伴关系的基础？》的文章中写道：

“其命运遭到极权主义政权损害的俄罗斯人民也非常

理解波兰人在卡廷问题上的敏感情绪，在那里长眠着

几千名波兰战俘。我们必须共同铭记这一罪行的受害

者。”紧接着普京的笔调非常巧妙地一转，将卡廷事

件同苏波战争的红军战俘问题挂钩：“‘卡廷’和‘梅

德诺耶’纪念碑，像 1920 年战争（即苏波战争——

笔者注）中被俘虏的俄国士兵的悲惨命运一样，应当

成为共同哀悼和相互原谅的象征。”⑥  

俄罗斯同波罗的海国家的争执主要是围绕着瓜

分东欧势力范围的苏德互不侵犯条约以及战争期间

苏军占领波罗的海三国问题展开的。这三个国家自

20 世纪 90 年代独立以来一直要求苏联就当年的占领

进行道歉和予以赔偿，而俄罗斯却无意满足其要求。

早在2005年5月俄罗斯纪念卫国战争胜利60周年时，

俄外长拉夫罗夫就明确表示俄罗斯不会向波罗的海

三国道歉⑦。

俄罗斯同西方国家的交锋则更为激烈和尖锐。

这主要是欧洲议会和欧洲安全与合作组织议会大

会前后通过的两项决议令俄罗斯深感不平和不安。

2009 年 4 月 2 日，欧洲议会通过了《欧洲意识与极

权主义决议》。决议要求欧盟所有国家宣布 8 月 23

日为极权主义和专制主义政权受害者纪念日。6 月

18 日，爱沙尼亚议会表示支持该决议并宣布 8 月 23

日为纪念日⑧。 

同年 7 月 3 日，欧洲安全与合作组织议会大会

在一项决议中谴责纳粹主义和斯大林主义进行种族

灭绝、侵犯人权和自由、犯有战争罪和危害人类罪。

决议还要求注意欧洲议会有关宣布 8 月 23 日为斯大

① Послание Федеральному Собранию Российской Федерации,25 
апреля 2005 года, http://www.kremlin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtml

②  Белый дом не согласился с тем, как Путин в своем послании 
парламенту оценил распад СССР,28 апреля 2005 г., http://www.newsru.
com/world/28apr2005/25prlbdm.html

③  Верховная рада признала голодомор геноцидом,28.11.2006, 
http://www.grani.ru/Society/History/m.115027.html

④  Верховная рада признала голодомор геноцидом ; Российский 
МИД не признал голодомор геноцидом,14.11.2006, http://www.grani.ru/
Politics/Russia/m.114338.html#

⑤ Украинский  суд  признал  Сталина ,  Молотова  и  других 
большевиков виновными в голодоморе,13 января 2010 г, http://www.
newsru.com/world/13jan2010/golodomor.html

⑥  Страницы истории – повод для взаимных претензий или 
основа для примирения и партнерства?,31 Августа, 2009, http://premier.
gov.ru/events/news/4814/

⑦ Прибалтика пока не услышит извинений Москвы,2005/05/03, 
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/russian/russia/newsid_4508000/4508309.
stm

⑧ 23 августа 1939 года: общеевропейский день памяти жертв всех 
тоталитарных и авторитарных режимов,21.08.2009, http://kiev.mfa.ee/
rus/estonija/istorija/aid-609
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林主义和纳粹主义统治下受害者纪念日的倡议①。 

俄罗斯代表团当时就反对把希特勒政权和斯大

林政权进行比较，并对投票进行了抵制。随后俄罗斯

对西方国家展开了全面的还击。俄罗斯政府和议会、

总统和总理悉数上阵，严词批驳和痛斥西方国家歪曲

历史，特别是把斯大林政权与纳粹主义相提并论。

其中值得注意的是，7 月 18 日，俄罗斯议会上

院——联邦委员会在一项声明中谴责重新审议苏联

在二战中作用。声明认为，试图修改二战爆发的实

际原因并让苏联同纳粹德国一样承担责任，是对俄

罗斯人民的侮辱。声明指出，“历史已经作出了审

判——这场悲剧的主要罪犯是纳粹德国领导人。纽

伦堡军事法庭已经认定他们发动侵略战争的行为是

反人类的滔天罪行。国际社会已经承认这一 终判

决，没有必要重新审议”②。

还应当指出的是，一些前苏联共和国，如爱沙

尼亚、乌克兰、格鲁吉亚和拉脱维亚等，并不把以前

的苏联视为自己的国家，这些国家都陆续建立了反映

所谓苏联占领时期的博物馆，并且正在撰写与俄罗斯

版本的苏联历史相悖的本民族的历史③。这种情况也

引起了俄罗斯政府和民众的担忧，隐藏着俄罗斯同这

些国家在历史和文化方面发生纠纷和冲突的危险。

俄罗斯同上述国家就历史问题所进行的争论和

较量，突出了历史教科书在培养学生爱国主义情感

和维护本国形象方面的作用。

除了历史纠纷，不同的地缘政治利益也常使俄

罗斯与美国等西方国家产生严重分歧和深刻矛盾。

普京执政时期，俄罗斯与美国等西方国家关系总是

起伏不定，特别是双方在前南地区问题上的矛盾和

北约继续东扩抵近俄罗斯边界，引起了俄罗斯人对

与美国等西方国家发展平等伙伴关系的严重怀疑，

并且导致俄罗斯国内民族主义和爱国主义情绪高涨。

所以，历史教科书问题也与俄罗斯同美国等西方国

家关系发展不顺有关。此外，不同出版集团的经济

利益与历史教科书问题也有一定的关联。由于这些

并非主要原因，本文对此不作赘述。

二、普京时期历史教科书问题

（一）2003 年政府治理历史教育问题与历史教

科书问题的第一次爆发

苏联时期由于国家意识形态在包括教育在内的

一切领域处于垄断地位，历史教科书的体系是相当

稳定的。事实上，《联共（布）党史简明教程》就

是学校历史教科书的指南，教科书中对所有历史问

题的论述都是以该教程的指导为基础的，没人敢质

疑和挑战由官方组织编写的历史教科书。所以，那

时根本就不会因观点分歧而产生所谓教科书问题。

20 世纪 90 年代初期，伴随着国家政治和经济制

度的改变，教育领域随即也经历了一场重大的变化。

苏联时期的历史教育体系瓦解后，俄罗斯开始制定

新的历史教育标准和模式，其特征就是历史教育的

多元化和多样性。其时，由于新旧交替过程尚未完成，

历史教科书的内容基本上是折中性的。

1994 年 12 月，俄罗斯教育部制定了过渡时期的

历史教育发展战略。该战略的主要内容是：废除人文

学科教学的统一的国家意识形态的垄断，实现有关研

究历史进程概念方法的多样性 ，更新历史教育的内

容，为可变通的教学体系创作新一代的教科书④。 

这样，“教科书垄断和意识形态垄断被废除了。

在多元条件下学校出现了以各种意识形态方法为基

础的教科书。在各种概念（文明的和文化学的等）

基础上编写的教科书取代了苏联时期的那些以唯一

的马克思主义模式为基础的教科书”⑤。 

在 20 世纪 90 年代后半期俄罗斯社会政治局势

紧张的背景下，形形色色的历史教科书常常引起激烈

的社会争论。一部分人抱怨，现代史教科书里不再使

用“英雄主义”、“勇气”和“功绩”的词语了。另

一部分人对教科书作者总是“欺侮共产党”感到失望。

还有一部分人则非常认真地阅读教科书并从中找出许

多错误。当时被民众投诉 多的是下列教科书：А. 克
赖德尔的《外国现代史》、В. 奥斯特洛夫斯基和А. 乌
特金的《20 世纪俄国史》、А. 尤罗夫斯卡娅的《近

代史》和 И. 多卢茨基的《20世纪祖国史》⑥。 

2000 年普京就任总统后，为了整顿国内秩序和

复兴强大国家，不仅严厉打击经济寡头和大力加强

① Резолюция ОБСЕ о сталинизме и нацизме, http://www.echo.msk.
ru/doc/603287-echo.html

②  Совет Федерации выступил против пересмотра роли СССР 
во Второй мировой войне, http://www.russkiymir.ru/russkiymir/ru/news/
common/news2992.html

③ Нескончаемые  перемены  российского  прошлого ,16 
декабря  2009, http://www1.voanews.com/russian/news/Russia-
history_2009_12_16-79422202.html

④  Тюляева Т. И. Об учебниках истории в общеобразовательных 
учреждениях Российской Федерации,29.02.2000, http://www.nasledie.ru/
obraz/7_2/7_2_2/article.php?art=52

⑤ Там же.
⑥ Светлана Кириллова, Сергей Лебедев, Исторический передел，

http://ps.1september.ru/article.php?ID=200308601
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联邦中央权威，而且还力图控制大众媒体和重建国

家意识形态。在这样的背景下，历史教育的地位得

到提升和强化，成为重建国家掌控的思想意识形态

的重要领域之一。相应地，作为历史教育重要载体

和手段的历史教科书，开始愈益受到政府和社会各

界的重视。原本争议规模和性质有限的历史教科书

问题出现了扩大和严重的趋势。

2003 年 11 月 27 日，普京总统在视察俄罗斯国

家图书馆时在那里同一些历史学家举行了会晤。普

京谈到了“经常引起那些关注我们祖国历史的人们

所注意”的问题，即“历史书籍首先是历史教学书

籍的问题”。普京以老战士们的关切作为问题的切

入口：“不久前我参加了国防部的一次会议，并且

在那里会见了一些老战士。他们再次提出了有关历

史教学书籍的问题。”接着，普京明确阐述了他对

历史教科书问题的立场：其一，教科书不应当成为

政治斗争和意识形态斗争的场所；其二，教科书要

培养学生对祖国历史和自己国家的自豪感①。普京的

讲话实际上树立了评判历史教科书的标准，也给历

史教师提出了培养学生的目标。

在这前两天，2003年11月25日，教育部长В. 菲
利波夫建议召开专门审议教科书的联邦鉴定委员会

会议，会上提出了取消多卢茨基编写的《20 世纪祖

国史》②10 ～ 11 年级教科书的教育部“推荐”印章

的建议③。普京讲话后没几天，12 月 2 日，教育部

长菲利波夫就把多卢茨基的教科书从推荐书籍名单

中剔除了。教育部第一副部长 В. 博洛托夫解释的理

由是：“只要打开教科书就能看到对我们祖国历史

的成见和对材料有偏见的阐述。”④博洛托夫在同《新

闻时报》记者谈话中还说，现在是“摆脱 近十年

先是在市场上而后在学校课桌上出现的充满偏见的

教科书”的时候了⑤。

综合各方面的材料看，多卢茨基的教科书遭到

“封杀”的主要原因是书中的许多描述和论述引起

当局的极大不满。

据多卢茨基自己说，“教科书中所阐述的许多

问题引起了教育部的愤怒，但主要是其中的一个练

习作业”。该作业要求学生对下面两个观点进行对比，

然后予以确定或推翻：一是，普京当选后在俄罗斯

发生了国家政变，由此产生了普京个人专权和专制

独裁的政权（政论家Ю. 布尔京的话）；二是，2001

年在俄罗斯形成了一个警察国家（“亚博卢”联盟

领袖 Г. 亚夫林斯基的话）⑥。 

多卢茨基设置的不是一正一反两种对立的选项，

而是两项同类选项，莫非他是要加深学生对此类观

点的印象？所以，多卢茨基的这项作业所引起的恐

怕远不止是普京的难堪。难怪教育部长菲利波夫只

是抓住多卢茨基的上述两段引文而略去练习作业的

性质，在教育部部务委员会会议上说，“你们看，

现在选民（指学生——笔者注）将投谁的票（事情

刚好发生在国家杜马选举之前——笔者注）”⑦。

教科书中引起当局不满的其他内容有：关于二

战初期苏军进入波罗的海国家、战争初期苏军的惊

慌失措、苏德两军作战情况以及二战初期英国、德

国和苏联的关系等⑧。 

问题并不止于多卢茨基教科书本身。就在教育

部取消该教科书的“推荐”印章之后，普京总统又

采取了一个意义更大的举措。普京在致俄罗斯科学

院院长Ю. 奥西波夫的信函中，照例以老战士们对教

科书批评为理由，要求限时检查所有的历史教科书。

普京写道：“我同伟大卫国战争的老战士怀有一样

的感情和看法。我命令在 短时期内邀请学者和史

学家们讨论中学历史教科书情况。应在 2 月 1 日前

报告此项工作的结果。”⑨ 

① Вступительное слово на встрече с учеными-историками,27 
ноября 2003 года, http://194.226.82.50/text/appears/2003/11/56326.shtml

② 伊戈尔 •多卢茨基，1954 年出生在中国旅顺。1945 年，其父伊

万•多卢茨基随军在远东作战并留驻中国旅顺。1955年，苏军旅顺军事基

地撤除后，举家迁往莫斯科。1979年莫斯科大学历史系毕业后，多卢茨基

成为一所普通中学的历史教师。Долуцкий И.И. Отечественная история.XX 
век.10-11 классы. Часть 1,2.М.: Мнемозина, 2001, 2002.

③ Новейшая история учебника,18 декабря 2003 г., http://www.rol.
ru/news/misc/news/03/12/18_036.htm

④ Василий Кузнецов, Игорь Долуцкий: «История должна быть 
страстной», “Новое время”, 21 декабря 2003 года, http://www.yabloko.
ru/Publ/2003/2003_12/031217_novvr_history.html

⑤ Новейшая история учебника,18 декабря 2003 г.
⑥ Минобразования запретит учебник “Отечественная история 

ХХ века” за критику Путина,27 ноября 2003 г.,http://www.newsru.com/
russia/27Nov2003/uchebnik.html；Ольга Захарова,Учебник истории：
Правительство в качестве цензора? “Лицейское и гимназическое 
образование”,№ 3, 2004, http://www.lgo.ru/panorama3-04.htm

⑦  Там же.
⑧  См.:Игорь Долуцкий: «История должна быть страстной»,

Министерство запретило учебник отечественной истории для 
старшеклассников. Почему? “Новое время”, 21 декабря 2003 года, 
http://www.yabloko.ru/Publ/2003/2003_12/031217_novvr_history.html

⑨ 普京信函的具体时间不详，根据上下文看，应是在 2003 年 12

月。Путин возмущен инсинуацией в учебнике истории,14/01/2004, http://
www.inosmi.ru/inrussia/20040114/204478.html；Очень своевременные 
книги,20.01.2004, http://www.gzt.ru/topnews/politics/33479.html 俄罗斯科学

院院长奥西波夫新闻秘书普列斯尼亚科娃承认：“我们收到了总统要求

‘审议历史教科书编写情况’的信函。”她说，院长已经委托科学院通史

研究所所长丘巴里扬院士和俄国史研究所所长萨哈罗夫通讯院士处理这

个 问 题。См.:Я б историю закрыл, слегка почистил...,12.01.2004, http://kp.ru/
daily/23192/25822/
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这样，以普京总统同史学家们谈话和致科学院

信函要求检查历史教科书以及取消多卢茨基教科书

的教育部“推荐”印章等事件为标志，俄罗斯出现

了普京执政时期第一次历史教科书问题风波。围绕

着多卢茨基教科书，俄罗斯社会各界在媒体上展开

了激烈的论战。

政府的支持者认为总统和政府的决定是正确的。

他们认为，“学校不是政治集会的场所。学生应当

学习而不是议论有关现在的国家领导人的方针会把

我们引向哪里的问题”①。支持政府决定的教师认

为 ：“必须让孩子们为自己国家感到自豪。他们未

必能够通过当代教科书学习爱国主义，在这些教科

书里许多历史事件被夸大，而论述许多历史人物时

用的都是轻蔑的语调。”②

俄罗斯科学院对总统在信函中提出的要求采取

非常积极的态度。2004 年元旦过后，从 1 月 2 日至

1 月 12 日，由俄罗斯科学院历史哲学部主任 А. 捷
列维扬科院士会同俄罗斯科学院俄国史研究所所长

萨哈罗夫通讯院士和通史研究所所长 О. 丘巴里扬院

士，举行“三巨头”工作小组会议，讨论总统信函

并制定了两页半篇幅的答复草案。答复中有一段与

总统观点完全吻合的话用粗线条标示着：“历史教

科书应当促进社会团结，培养学生的爱国主义情感

和公民觉悟。”院士们认为，为此，必须在 2004 年

通过国家标准，在 2005 年举办由所有再次出版的教

科书参加的全俄选拔，根据选拔结果，挑选出不超

过三四种的教科书。答复要求让科学院而不是教育

机构在教科书内容方面拥有决定权。院士们 后建

议总统取消出版教科书的出版社的超额利润，并把

这些钱给学者们去撰写正确的教科书③。 

不赞成政府决定和立场的人同样提出了自己的

理由和看法。“人民议员”集团主席 Г. 拉伊科夫对

莫斯科回声广播电台说：“历史应当由史学家书写，

政治家不应当干预这种事情。”他认为：“当政治

家干预历史的时候，他必然要按照自己的口味歪曲

历史，而历史这是事实与确定。政治家们是按照另

一种方式思考的，他们对历史的看法可以写在他们

的回忆录和书本里，而历史应当由史学家撰写。历

史不应当歪曲事实，这毕竟是对孩子的教育。”④ 

一些教育界人士担心，号召编写爱国主义教育

的教科书可能会是恢复“一门课程只有一本教科书”

的苏联教育体制的第一步。那些值得注意的教科书

将会同那些真正有偏见的教科书一起从学校图书馆

消失⑤。一些教师强调，“孩子们不仅应当了解‘总

路线’，还应当了解反对派和旁观者的观点。否则

我们便教不会他们思考”⑥。

2004 年 1 月 25 日，俄罗斯教育部通过了有关重

新审议所有历史教科书的决定。教育部长菲利波夫

说，按照新标准，将在竞争的基础上挑选历史教科书。

但他明确表示，在所挑选的教科书里“将不会有旨

在歪曲历史的伪自由主义的地位”⑦。

（ 二）2007 年 菲 利 波 夫 主 编《 俄 国 现 代 史

（1945 ～ 2006 年）》教师手册引起的大论战

如果说 2003 年那场历史教科书风波是因政府批

评和“封杀”不合自己口味的教科书引起的话，那么，

2007 年的这场更大的历史教科书风波则是因官方导

向的教科书出版产生的。

多卢茨基教科书争论让俄罗斯政府看到了历史

教育问题的严重性并从中吸取了经验教训。教训之

一，就是政府不能消极地坐视历史教科书领域自行

发展，而在出现问题后再被动地应对。教训之二，

就是历史教科书问题不是孤立的，其与整个历史（特

别是苏联时期的历史）问题进而还与整个意识形态

密切相关。因而，在管理历史教科书的同时有必要

对专业的历史研究和社会的历史意识予以引导，从

而以标本结合的方式解决历史教科书问题。

2007 年 6 月 18 ～ 22 日，在莫斯科举行了全

俄人文科学和社会科学教师代表会议。6 月 21 日，

也就是会议闭幕前一天，普京总统会见了出席会议

的 26 名教师代表。会见时普京就人文社会科学的

地位和作用、历史教学、历史评价等问题发表了长

篇讲话。

普京进一步发挥了他在 2003 年有关历史教科书

的观点。他认为，“……在教科书里可以而且应当阐

述对社会和国家发展问题的不同观点，但是，高质量

① Я б историю закрыл, слегка почистил...,12.01.2004, http://kp.ru/
daily/23192/25822/

② На подходе к дню российской науке，6 февраля 2004 г., http://
www.sbras.ru/HBC/hbc.phtml?8+278+1

③ 据捷列维扬科说，他们已经把自己的建议给了奥西波夫院长，而

后者已经在 1月 14日会见了普京。Исторический вопрос,17.05.2004, http://
www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=474665&print=true

④ Путин школьные учебники не площадка для политической 
борьбы,27 ноября 2003 г.,http://www.newsru.com/arch/russia/27nov2003/
pres.html

⑤ Новейшая история учебника,18 декабря 2003 г.
⑥ На подходе к дню российской науке,6 февраля 2004 г.
⑦ Минобразования  России  пересмотрит  все  учебники 

истории,25/01/2004,http://www.rian.ru/society/20040125/514020.html
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的教学标准应当得到保障。而在教学参考书里，如果

阐述了某些立场、某些观点和某些评价的话，那就应

当提出可供选择的另一种观点，而不要仅限于一种看

法，譬如说对卫国战争的进程和结果的看法，绝对不

能容忍的是，甚至有时出现侮辱俄国人民的观点”。

他强调要培养学生对国家的自豪感 ：“显然，任何教

学参考书作者都不能不谈自己的观点。但是，要正确

地阐述观点，不要强加于人。我坚信，这将是有益的。

这将有助于我们在世界上的定向，这将在我们公民中

首先是在年轻公民中产生对自己国家的自豪感，因为

我们确实有自豪的东西。” 

同时，普京指责了一些由外国资助的教科书流

入了俄罗斯学校，回击了国外对俄罗斯历史的指责。

他说：“每个国家和每个民族的历史上都会有自己

的兴衰成败！不能允许别人把负罪感强加给我们，

让他们想想自己吧。”①  

而在普京讲话之前，教师代表会议已经正式推

荐和介绍了两本官方授意和资助的教学用书。它们

是 2007 年上半年由教育出版社出版的两本教师手

册 ：《俄国现代史（1945～ 2006年）》教师手册（以

下简称《教师手册》）和《社会学常识：21 世纪的

全球化世界》教师手册。

《教师手册》是由俄罗斯国家对外政策实验室

副主任 A. 菲利波夫等人编写的。据俄罗斯《权力》

杂志记者报道，发行量为一万册的《教师手册》的

订单直接来自于俄联邦总统办公厅。总统办公厅还

下达了评价历史人物的指示：“约定是这样的：斯

大林——好（建立了垂直的政权，但是，没有私有

制） ；赫鲁晓夫——坏（削弱了政权的垂直性）；

勃列日涅夫——好（按照评价斯大林的标准）；戈

尔巴乔夫和叶利钦——坏（毁灭了国家，但是，在

叶利钦时期出现了私有制）；普京—— 好的执政

者（加强了政权的垂直性和私有制）。”② 

 《教师手册》的官方背景引起了社会各界的不

同看法。署名“zt”的网民认为，不能坐在总统办公

厅里撰写历史教科书。因为在总统办公厅的人不懂

这个——你们不是干这一行的。该网民写道：“总

统办公厅的人就是不应当写历史教科书。（他们）

有权知道情况，而写就不应当。历史学家应当写历

史教科书。政治家应当实践政治制度的意识形态。

会计应当编制平衡表。这一切都是明白的。”但是，

网民“met0”则表示了不同的看法，他认为：“恰

恰国家公务人员——只有他们——才应该写教科书，

如果我们想要保持国家的话。说实在的，职业史学

家只能在俄罗斯科学院的研究所或其他国家科研组

织里供职。我原则上不相信由其他史学家来写教材。

这与学术功绩无关。”③ 

署名“格利耶博士”的网民在莫斯科师范大学

的论坛上发表了“丹尼洛夫对达尼林（论新的《简

明教程》）”的文章，认为《教师手册》的官方背

景表明政府试图推出类似于《联共（布）党史简明

教程》那样的新的指导课本。他认为，不需要任何《简

明教程》。他承认，国家需要新的历史观念，需要

进行爱国主义教育，但他强调，这样的工作应当由

职业史学家来承担④。

《教师手册》中《主权民主》一章的作者 B. 达
尼林否认该书是新的《简明教程》，但他认为，“俄

罗斯教育需要一种理解历史的参照点”。他说，“书

本是按照总统办公厅意思撰写的，为的是提出历史

教学的某些方向。这是鉴于没有界限地阐述历史事

件的情况而向我国史学界发出呼吁的第一次尝试。

该书试图缩小和消除社会中的分裂状况”⑤。

争议 大的还是《教师手册》本身的内容和观

点，特别是有关斯大林时期的“镇压”问题和对斯

大林历史作用的评价。有关斯大林时期“政治镇压”，

作者写道：“至于对管理阶层人员采取的强制手段，

那么，其目的是要动员管理机构以保障其在工业化

进程中和战后经济恢复时期的效率。而完成这项任

务，其中包括使用了政治镇压，后者不仅是为了动

员普通公民而且也是为了动员管理精英。”⑥“上

层和中层管理人员成为镇压对象之一的事实说明，

（目的）就是想要保证 大程度地发挥管理机构的

效率。”⑦“当今的研究者倾向于认为，试图保证统

治阶层（作为动员社会完成不切实际任务的主体）

的 大程度的效率，是使用暴力的合理原因。”⑧关

①  Стенографический отчет о встрече с делегатами Всероссийской 
конференции  преподавателей  гуманитарных  и  общественных 
наук,21/06/2007,http://www.kremlin.ru/appears/2007/06/21/1702_type6337
6type63381type82634_135323.shtml。

② Анна Качуровская, “Исторический припадок”,http://www.
kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=782464

③ Олег Кашин,Учебники истории должны писать историки,3 
Июля, 2007,  http://www.ng.ru/ng_politics/2007-07-03/10_uchebniki.html

④  Доктор ГЕРЬЕ, “ДАНИЛОВ vs ДАНИЛИН”(о новом “Кратком 
курсе”),  http://www.anticompromat.ru/danilin/kratky_curs.html

⑤ Олег Кашин,В поисках «Краткого курса»,3 Июля, 2007, http://
www.ng.ru/ng_politics/2007-07-03/9_kurs.html

⑥ Филиппов А.  Новейшая история России, 1945-2006 гг. : книга 
для учителя. М,: Просвещение, 2007, С.87-88.

⑦ Там же. С.88.
⑧ Там же. С.90.
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于斯大林的历史作用，《教师手册》则试图平衡两

种极端的观点①。 

在同年 8 月俄罗斯《大城市》杂志社召集的专

门讨论《教师手册》的“学术委员会”会议上，《俄

国史》10 年级和 11 年级教科书作者 A. 列瓦多夫斯

基当面批评菲利波夫对斯大林时期“镇压”问题的

轻描淡写。他说：“有关政治犯和古拉格的情况，

我们其实是在与调查这些罪行有关的一章中才知道

的。这就不显眼了。而这不应当只有一行字。因为

斯大林主义首先毕竟是一种大规模的镇压……”② 

在激烈的争论过程中，俄罗斯社会舆论调查机

构也就历史教科书问题展开了民意测验。结果表明，

社会舆论在该问题上同样存在着较大的分歧。

根据俄罗斯“社会舆论”基金 2007 年 7 月公布

的调查数据，在回答有关历史事件和人物的评价问

题时，38% 的被调查者认为，教材应当只有事实，

而不要包括评价；40% 的人认为，教材中应当有这

些评价。

对于俄罗斯历史教学中的观点多元化问题，俄

罗斯人的看法也是矛盾的。60% 的人同意，在教材中

应当阐述对某种事件、现象和人物的几种观点，而

21% 的赞成只有一种观点。但是，在这里超过一半

（52%）的人认为，苏联时期的做法（所有学生都只

有一种教材）比现在（教师可以从几种可能的教材

中挑选一种）要好，同时，24%的人赞成现在的做法③。 

就在社会和学术界围绕历史参考书展开争论的

时候，俄罗斯立法机关已经开始就修改教育法的问

题采取行动了。2007 年 7 月上旬，俄罗斯国家杜马

和联邦委员会分别通过和批准了含有教科书鉴定和

出版规定的俄罗斯教育法修正案。7 月 24 日，该法

案由普京总统签署并从 9月 1日起生效。

原来的教育法只是对教材的鉴定和教材目录的

编制予以规定：国家有权“确定对被推荐或准许在

拥有国家委托并实施普通教育教学大纲的教育机构

的教学过程中使用的教材实施鉴定的方法，并在鉴

定的基础上每年确定联邦教材书目”。修订后的教

育法增加了有关教科书出版的严格规定。按照修正

案，国家有权“确定挑选出版被准许在拥有国家委

托并实施普通教育教学大纲的教育机构的教学过程

中使用的教学参考书机构的方法；确定这些机构的

名单”④。也就是说，根据新的教育法，今后教科书

从鉴定到出版的整个过程都将由国家（通过教育部）

来确定。

从全俄社会与人文科学教师会议到普京就教

科书问题的讲话，再到俄罗斯立法机关通过有关教

育法的修正案，可以看出，《教师手册》所引发

的争论实际上已经成为俄罗斯政府整顿和规范包

括教育和学术界在内的整个社会科学的一个契机。

政府正在努力建立一种作为重建俄罗斯强国地位

思想基础的国家导向的意识形态，并以此作为防范

西方在俄罗斯玩弄“颜色革命”的一种釜底抽薪式

的解决办法。

俄罗斯教育部在普京总统讲话后闻风而动，在

教科书问题上推出了一系列极有针对性的措施。8 月

22 日，教育部国家教育政策与法律规范司司长 И. 卡
利那等官员通过记者招待会向人们显示了俄政府在

这方面的意图和决心：

第一，俄罗斯历史教科书必须是 100% 的国产教

科书，作为精神产品的历史教科书的市场不容外国

染指。卡利那认为：“现在到处可以遇到外国人在

历史阐述问题上的投机行为。”⑤  

第二，从 2008 ～ 2009 学年起，只有那些通过

了专门的鉴定机构（俄罗斯科学院和俄罗斯教育科

学院）严格挑选的书本才能列入联邦教科书目录。

俄罗斯科学院将检查教科书所阐述的科学事实与科

学观点是否一致。俄罗斯教育科学院将审查阐述事

实的教学法。通过两院鉴定后，教科书才能获得“准

许”或“推荐”的印章⑥。  

第三，“俄罗斯历史教科书的风格要像祖母讲

故事那样亲切”。卡利那认为，历史教科书不同于

学术研究。历史科学要揭示历史事件的所有方面，

而教科书的主要任务是培养人们对世界和国家的立

场。教科书材料的挑选和阐述材料的方法应当是独

① См.:Новейшая история России, 1945-2006 гг., С.81.
②   Краткий курс,3.8.2007, http://www.bg.ru/article/6887/
③ Школьные  учебники  по  истории  –  какими  им  быть? 

19.07.2007,http://bd.fom.ru/report/map/d072906
④ 有关俄罗斯教育法修正案，可参见 http://mon.gov.ru/dok/proj/4006/
⑤ Стенограмма пресс-конференции «Проблемы содержания 

школьных учебников: усиление научного иметодического контроля», 
прошедшей 22 августа 2007 г. в пресс-центре ИТАР-ТАСС, http://
pedsovet.org/mtree/task,viewlink/link_id,3862/Itemid,118/ ; Кремль 
реанимирует былую славу Сталина,22/08/2007, http://newsru.com/
world/22aug2007/president_print.html ; 22 августа состоялась пресс-
конференция на тему “Проблемы содержания школьных учебников: 
усиление научного и методического контроля”,23/08/2007, http://www.
mon.gov.ru/press/reliz/4070/

⑥ “推荐”或“准许”的区别是：如果教科书是新的并且是首次通过

鉴定，那么教育部就为其盖上“准许”进入学校的印章。如果教科书通过

试行并且第二次通过鉴定，就可获得“推荐”的印章。印章有效期为五年。
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特的①。

同年 12 月，俄罗斯教育部部务委员会审议并通

过 2008 ～ 2009 学年历史教科书“推荐”和“准许”

（使用）目录。在《教师手册》基础上撰写的同类

教科书（菲利波夫同丹尼洛夫和乌特金主编的《俄

国史（1945 ～ 2007 年）》11 年级教科书），进入

了联邦教科书“准许”（使用）目录②。 

据报道，与《教师手册》相比，在新的教科书里，

对斯大林镇压的赞颂性评价没有了，而“主权民主”

变成了“俄罗斯的新方针”。但是，《教师手册》

中的大部分观点都被保留了下来③。 

三、梅德韦杰夫时期历史教科书问题 

（一）《俄国史（1900 ～ 1945 年）》教师手

册和教科书引起的争论

2008 年，由菲利波夫主编的《俄国现代史

（1945～2006年）》教师手册引起的风波尚未平息，

由丹尼洛夫和菲利波夫主编的《俄国史（1900～1945

年）》教师手册接踵而来④。该书实际上是菲利波夫

主编的前书的姊妹篇，它们在方法和观点方面是一

个完整的体系，具有不可分割的连贯性。该书出版

之前，其《概念》部分于 2008 年 6 月先行刊登在教

育出版社的网站上。《概念》非常全面地阐述了对

几乎所有重大历史问题的看法和观点。

《概念》分析了大恐怖的主要原因：“第一个

问题属于客观因素之列。对斯大林加快现代化方针

的抵制和国家领导人担心局势失控，是‘大恐怖’

的主要原因。”“问题的第二个方面在于‘大恐怖’

的主观原因。一方面，它与布尔什维克的思想和实

践中的理论特征有关，另一方面，它与斯大林的个

性有关。”

《概念》对于斯大林个人在大恐怖中的作用是

这样分析的：“……重要的是揭示，斯大林是在具

体的历史环境中行事的，作为制度的保卫者，作为

把国家改造为由一个统一的中心管理的工业社会的

坚定支持者，作为面临着不久的将来就要爆发大战

威胁的国家的领导人，他（作为管理者）的行动是

完全合理的。”⑤  

《概念》在其他苏联历史重大问题上和对外关

系问题上基本上都采取为当局辩护的立场⑥。 

如果对照普京 2007 年在全俄教师代表会议上有

关历史评价和教科书要求的讲话，应当说，这本教

师手册，同先于其出版的下卷（《俄国史（1945～2008

年）》教师手册）一起，都很好地执行了撰写正面

历史的指示精神，它们都堪称俄罗斯新官方史学的

代表。

《概念》发表后迅即引起激烈争议。俄罗斯《新

闻时报》于 8 月和 9 月分别刊登两篇争论文章，组

织双方对教师手册的《概念》进行批评和反批评。8

月 25 日，一篇题为《合理的杀人管理：新的历史概

念——斯大林恐怖是“发展的工具”》（作者 A. 伯
恩斯坦）的文章，对《概念》提出了尖锐的质疑。

伯恩斯坦对《概念》中有关“大恐怖”的论述

为不满。他写道：如果说在苏联时期的历史教科

书里对于斯大林镇压的历史，或者是简单地隐瞒，

或者是被说成是对苏共中央总路线的某种“偏离”，

那么，我们的设计者（作者——笔者注）则实际上

是在为当局消灭自己几百万公民的行为寻找“合理

的”辩护。 

伯恩斯坦以嘲讽的口吻说：“去年，菲利波夫

的俄国历史教科书（指《俄国史 (1945 ～ 2007 年 )》

11 年级教科书——笔者注）已经遭到严厉的批评，

特别是因为它试图缩小斯大林镇压的规模和对斯大

林个人的独特解释（‘有效的管理者’）。一年过去了。

有效的管理者成为‘成功的管理者’。而大规模恐

① Стенограмма пресс-конференции «Проблемы содержания 
школьных учебников: усиление научного иметодического контроля»; 22 
августа состоялась пресс-конференция на тему “Проблемы содержания 
школьных учебников: усиление научного и методического контроля”.

② Уткин А.И., Филиппов А.В., Алексеев С.В. и др., под ред. Данилова 
А.А., Уткина А.И.,Филиппова А.В., История России 1945-2007 гг., 11 класс: 
учебник для учащихся общеобразоват. учреждений. М.: Просвещение, 2008. 
См.: Федеральные перечни 2008/2009 учебного года，此外，丘巴里扬主编并

与丹尼洛夫等人编写的《俄国史》11年级用教科书，也被列入“准许”目

录，http://fp.edu.ru/asp/default.asp?Lo=4&FpName=2008%2F2009&FpPril=2&R
azdel=%D1%D0%C5%C4%CD%C5%C5+%28%CF%CE%CB%CD%CE%C5%
29+%CE%C1%D9%C5%C5+%CE%C1%D0%C0%C7%CE%C2%C0%CD%C8
%C5&s=&G=SubjectB&ValGo=%C8%F1%F2%EE%F0%E8%FF

③ В учебниках истории не будут восхвалять Сталина - только Путина,25 
декабря 2007 г.,http://www.newsru.com/russia/25dec2007/uchebnik.html

④ Данилов А.А., Барсенков А.С., Горинов М.М. и др., под ред. Данилова 
А. А., Филиппова А.В., История России. 1900 – 1945 гг. Книга для учителя. 11 
класс. М.: Просвещение, 2009.

⑤ 在后来正式的《教师手册》里，此段之前又加入了下列一段：“在

1937年夏天大规模恐怖的飞轮旋转中发挥主要作用的是已经规划的苏联

高苏维埃选举，这次选举是首次按照 1936 年苏联新宪法进行的，新宪法

对某些类别的公民参加选举作出了限制。斯大林和一些地方领导人的担忧

在很大程度上是与因这种选举而失去他们在权力体系中的垄断地位这种实

际威胁有关的。”См.:История России, 1900-1945 гг. Книга для учителя. 11 
класс, С.19.

⑥ 关于《概念》的详细内容可参见：О концепции курса История 
России 1900-1945 гг.,http://prosv.ru/umk/ist-obsh/info.aspx?ob_no=15378。需要

说明的是，《概念》在正式载入教师手册时作了局部修改。修改后的内容

可见：«О концептуальных основах изучения истории России 1900-1945 гг.», 
История России, 1900-1945 гг. Книга для учителя. 11 класс,С.5-25.
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怖则从‘合理的’角度予以解释。”① 

教师手册作者丹尼洛夫和菲利波夫当然无法接

受如此严厉的批评。9 月 9 日，他们在《新闻时报》

发表了反驳和解释文章。

关于“大恐怖”，作者写道：在历史书籍里，“大

恐怖”绝非是指整个苏联时期，甚至也不是整个 30

年代，而是从1937年8月至1938年11月的那段时间，

这一时期内的高潮就是以政治方面的理由所执行的

逮捕和枪决。那时逮捕了约 160 万人，其中包括被

判处死刑的 68.2 万人。正是这一时期显示出苏联历

史上没有先例的镇压的大规模性和残酷性。其实，

所有这些都是众所周知的事实。

作者在这里解释了镇压的规模问题：关于镇压

的规模。广泛流行的宣传方法是，把各种被镇压者（不

仅是死刑犯和死于监狱者，而且是被逮捕者、被流

放者、被驱逐者和被遣送者）的数量同在伟大卫国

战争或在纳粹集中营里死亡者的数量进行比较。宣

传者的目的就是要证明这样的观点：“较之德国纳

粹分子，俄国共产党人杀死了更多的人”，“斯大

林比希特勒还坏”，等等，直到“俄罗斯是对和平

的威胁”。我们反对此类欺骗方法，我们要说的是，

进行对比的必须是死亡者的数量。这里指的是，在

教科书里不应有那些未经核实和不经科学证实的伤

亡数字，而应有的是那些能被确实证明的数字。在

相同的教科书里列举了所有种类的被镇压者，并且

说明我们几百万同胞的相关情况。学生们在教科书

里应当看到的正是这些数字，而不是前些年传统的

和令人震惊的“发现”——在镇压过程中几乎有 1.2

亿人损失！

作者 后要求 ：不要匆忙进行评价和作出结论，

至少在教科书出版之前。请耐心，不要等很长时间②。 

第二年，2009 年，以丹尼洛夫和菲利波夫主编

的教师手册为蓝本和指导的《俄国史（1900 ～ 1945

年）》教科书正式出版了③。教科书照例又引起了争

论。一年前曾对教师手册概念进行批评的《新闻时报》

又刊文对教科书进行了评论。А. 伯恩斯坦和 Д. 卡尔

采夫于 12 月 26 日发表了《为目的辩护》的文章。

文章认为，“必须承认”教科书里实际上并没

有令人极为厌恶的意想不到的内容。可是，去年的

概念实际上全部引入了教学参考书。主要是，作者

在教科书里虽然缓和了措辞，但小心地和坚定地保

留了自己特别的立场。事情不仅仅在于，“极权主

义”的术语没有出现在概念里，也没有出现在教科

书里——无论是在正文里还是在书后面的专门词汇

里。作者只是说，到 30 年代末，在国内建成的是某

种“非资本主义发展模式，工业社会的特殊变体”。

事情就在于，他们总体上不认为苏联历史具有极权

主义的特征。

文章指出，“总体上，有关我们祖国的过去‘一

切正常’的观点，就如一条红线贯穿于整个教科书。

虽然在《社会主义建设与政治体制的严酷》一章里

谈到了镇压，但是作者故意无视斯大林主义的集权—

恐怖的实质，似乎竭力不‘伤害’学生们”。

文章批评说 ：“教科书历史概念的第二根支柱是，

俄国的过去没有可供选择的替代。根据作者的看法，

结果是，不仅历史上没有假定式，而且换一种其他方

式国家简直就不能生存了。当然，可以发现，概念公

布一年后，作者 终想起 ：30年代苏联的‘巨大成就’

是付出了自己代价的，这种代价是以几百万人的生命

来计算的。提到了‘全人类的价值观’。尤其是，作

者多次声明，他们不为政权的罪行进行辩护。但是，

一旦谈到这一点时，立刻就直接或间接地必定出现‘但

是’一词。从后面的论述中可以得出结论：所发生的

事情从国家合理性角度看是有正当理由的。因为‘动

员性政治’（这是教科书作者使用的一个术语）自然

就包含着恐怖。”

文章表示非常担心的是：“总的来说，这比去

年概念里所阐述的方法更为危险，在概念里，对‘问

题的代价’是低调得缄默不语。须知，就是以这种

方式唆使学生们：‘代价’，甚至如果这是几百万

人生命的代价，不仅是可以的，而且是必须忽视的。

目的不负手段，而需要的时候史学家们就要为目的

辩护。”

文章严厉批评不惜代价的苏联工业化和经济建

设：“可能从现在的市场标准的角度来评价斯大林

的五年计划和‘工业化奇迹’是没有意义的。可是，

德国战前的工业化紧急纲领和美国罗斯福时期大规

① Анатолий Берштейн, Рациональное управление убийствами：
Новая историческая концепция -- сталинский террор оказался 
«инструментом  развития» ,  25.08.2008,  ht tp: / /www.vremya.
ru/2008/154/51/211168.html

② “Ждать осталось недолго, потерпите”：Авторы концепции 
учебника “История России 1900-1945 гг” объясняют свою позицию，
09.09.2008，http://www.vremya.ru/print/212216.html。关于对概念争论

的更为详细的情况可参见： Обсуждение нового учебника истории, 
http://www.vremya.ru/2008/185/13/214254.html

③ Данилов А.А., Барсенков А.С., Горинов М.М. и др., под ред. 
Данилова А. А., Филиппова А.В., История России. 1900 – 1945 гг. 
Книга для учителя. 11 класс. 2009.
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模反危机计划，甚至都远没有伴随如此规模地使用

暴力和如此数量的牺牲。投入到建设按照任何经济

标准都是没有意义的运河和投入到修建什么地方

都不通的铁路方面的几十万人的生命，那是对极权

主义制度经济的真正判决。战争头一两年重建乌

拉尔地区的工业基地的历史无论如何都不是它的

功绩，它只是由于人们的爱国主义热潮才有可能。

用苏联经济现代化或为战争进行准备来解释大恐

怖是无力的根据，没有任何东西可以为大恐怖进行

辩护。”① 

（二）总统和社会各界参与历史教科书问题的

争论

2008 年以后，历史教科书问题连同更大范围的

历史问题继续困扰着俄罗斯社会。上自联邦总统，

下至社会各界，依然对此问题各抒己见争论不休。

引人注目的是时任总统梅德韦杰夫的看法和

见解。还在 2008 年春天就任总统之前，他在同记者

谈话时对历史教学和教科书问题就曾明确地阐述了

自己的立场。

记者的提问是：“关于俄国史教学和历史教科

书编写有两种基本的观点。一种观点是，应当说出所

有的真相，不管其有多么严酷。另一种观点是，应当

提供一种可以引以为豪的历史。您支持哪种观点？”

总统直截了当地回答：“叙述历史当然应当

以 大限度地接近真相、接近事件实际顺序及其原

因。……我们终究还是应当尊重我们的中学生和大

学生以及所有想要获得历史知识的人，并且应当把

真相告诉他们。譬如，如果我现在学习历史，我想

从教科书中得到什么呢？当我打开历史教科书的时

候，我想要获得对史实 公正的连贯性叙述。仅此

而已。”

他认为：“学生教科书不应当只提供一种观点，

哪怕对于大多数人来说它是 合适的和 能接受的。

教科书应当含有信息，而教师要做的事情就是明确

地解释这种信息。……我们应当努力教会我们的中

学生和大学生如何思考。”他指出，教科书“应当

非政治化和非意识形态化”②。

2009 年初，任职不到一年的梅德韦杰夫总统仿

效他的前任普京，也开始干预历史教科书问题。1 月

27 日，在卫国战争“胜利日”纪念活动组织委员会

会议上，梅德韦杰夫总统谈到了历史教育和历史教

科书问题，特别是准备用于全国统一历史考试的参

考书习题。他批评有些习题所反映的不仅是对俄罗

斯历史的不尊重，而且还有一些挑拨离间。他要求

教育部长富尔申科 ：“再去看看这样的课文，让一

批权威的专家对它们进行认真的分析。”③3月18日，

梅德韦杰夫总统明确要求在国家统一考试的历史习

题中不要有挑拨性的问题④。 

接着，俄罗斯政府在历史问题上采取了一项重

大举措。5 月 19 日，俄罗斯成立了“反对企图篡改

历史以损害俄罗斯利益委员会”（简称“反对篡改

历史委员会”）。当天，梅德韦杰夫总统签署了成

立委员会的相关法令。根据法令，委员会的任务将

是搜集和分析有关篡改历史事实以贬低俄罗斯威信

的情报。

随着第二次世界大战爆发 70 周年纪念日的来

临，俄罗斯的历史问题“大战”也愈演愈烈。在炽

烈的历史战斗中，举国上下群情激奋，历史已完全

变成了“现实”。

8月底，政府召开会议，总统接受采访，学者们

则进行访谈，主题均与历史有关。

8 月 28 日，反对篡改历史委员会举行了第一次

会议。委员会主席纳雷什金强调，“在所谓新的历

史方法中修正主义者特别注意俄国当代史和与第二

次世界大战的事件。而且修正二战史的目的是要重

新审议战争的地缘政治结果”。他指出，“挑衅性

地把那些年代的事件和悲剧的过错强加给苏联的历

史继承者俄罗斯，以此为向我国提出各种要求（政

治的、财政的和领土的要求）创造基础”⑤。

8 月 30 日，梅德韦杰夫总统再次与记者谈起了

历史教育和历史教科书问题。他坦率地承认了这方

面的困难和问题。他说，“现在有许多教科书，因

此有时候就让人头晕目眩，有这样一种感觉，即，

① Анатолий Берштейн, Дмитрий Карцев, Оправдание цели, 
26.10.2009, http://www.vremya.ru/2009/197/4/240268.html

② Сванидзе Н.,Сванидзе М. Медведев. СПб. : Амфора , 2008, 
С.137-139.

③ Заключительно е  слово  на  з а с едании  Ро ссийского 
организационного комитета «Победа»,27 января 2009 года,http://news.
kremlin.ru/transcripts/2959

④ 教育部长富尔申科表示，他已经下令确定挑选出版教学参考书

的机构的方法。他说：“这意味着，我们（教育科学部和联邦教育科学

监管办公室）将可以监督那些出版某些教学的参考书的出版社。如果出

版社不负责地出版这些参考书，那么，我们可能禁止它出版教学参考

书。”См.:Начало рабочей встречи с Министром образования и науки 
Андреем Фурсенко,18/03/2009,http://news.kremlin.ru/transcripts/3482

⑤ Состоялось  заседание  Комиссии  по  противодействию 
фальсификации истории,01.09.2009,http://www.mediacratia.ru/owa/mc/
mc_region_news.html?a_id=22789
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人们是以完全不同的方法看待历史的”。他还指出，

远不是所有新的历史教科书质量都是一样的。编写

教科书的人是各种各样的，他们有不同的资源、不

同的能力和不同的观点。

梅德韦杰夫还表示要在教科书问题上进行整顿。

他说：“为此 , 总的来说已经通过了解决办法。现

在这样的教科书正在进行同行鉴定，而且这不是由

一个学者哪怕甚至是 优秀的学者的鉴定，而是如

科学院这样的重要的学术中心的鉴定。只有通过鉴

定，一本教科书或教学参考书才能被推荐给学校使

用。是的，学校里可以使用不同的教科书，我认为，

这基本上是不错的，但是，历史教师对他所选定并

且推荐给我们的小公民、我们的孩子们学习的教科

书也就承担了一种特别的责任。”

他认为：“问题更多地在于，在教科书里对那

些极其明确的事情还是要给予一致的解释。不能把

黑的说成是白的。不能把防御者说成侵略者。”① 

同一天，莫斯科回声广播电台演播室里慷慨激

昂的高谈阔论也通过电波传向了全国。主持人 К. 拉
丽娜邀请了历史学家 В. 雷日科夫、А. 祖博夫和中学

历史教师 Н. 亚德里亚诺娃进行访谈，题目是“在历

史教训的基础上同伪造历史进行斗争”。

雷日科夫在访谈中对菲利波夫的教科书进行了

严厉的批评。他指出，菲利波夫的教科书有三个宗

旨，“第一个宗旨，是主要的，这就是国家利益。

只要为了国家利益就必须去进行镇压，必须作出牺

牲，就必须去建立残酷的制度，就必须去占领邻国，

就必须去侵略……第二个宗旨，显然就是反美主义、

反自由主义和广义上的反对西方。我们周围总是阴

谋、敌人、军事基地，人们想要损害我们，想要包

围我们和消灭我们。原则上讲，这本教科书就是要

培养拿起武器去战斗的士兵。……第三个宗旨，当

然就是过度地颂扬普京”。

他认为：“这纯粹是伪造，是宣传，这样的宗旨，

就是强大的国家，这是主要的价值观，人是实现国

家目标的工具，地缘政治扩大是必需的……”

他断言，“如果教师们教授这种观点，那么，

我们就将再次建立一个专制国家，这个国家不尊重

人权，把自己看做是一个处于敌对环境中的被包围

的要塞，一个不准备去实现现代化的军事化的国

家，因为教科书的整个思想浸透着新斯大林主义的

精神”②。

9 月 18 日，梅德韦杰夫总统在会见文化界人士

时再次谈到了历史教科书问题。他反对把对历史

问题的讨论变为教学过程的一部分。他说：“……

我个人并不反对一些有关历史的革新的或前卫的

观点。尤其是，有时在离奇的思维中会有一些有

意义的东西。但是，这些研究无论如何都不应转

入到教学书籍中。因为你想要创造得到承认的非正

统的历史观点，这需要许多时间。”“至于那些

创新方法……我认为，这在学术讨论中是允许的，

但这不应当出现在教科书、教学书籍以及那些实际

上是政论性出版物里，因为这样会弄脏头脑。实际

上这是很痛苦的。”③ 

值得一提的是，无论是普京执政时期，还是梅

德韦杰夫担任总理时期，由于经常发生历史特别是

历史教科书问题的争论和风波，并且历史问题经常

成为俄罗斯与他国关系麻烦和争执的原因，俄罗斯

民众对历史问题的兴趣因而骤然大增。

根据“全俄社会舆论研究中心”2009 年 10 月

的一项调查，对历史感兴趣的公民比例从 2007 年的

30%增长到2009年的63%，也就是说，两年内“史民”

增加了一倍多。他们都能对恼人的历史教科书问题

高谈阔论和指点迷津。

79%的受访者同意有必要在全俄的中小学采用统

一的历史教科书的观点，他们认为，统一的教科书

不会让学生的头脑产生“过多的混乱和分歧”。15%

的人认为，可以允许几种历史教科书存在以便“让

教师从中选出一本来教孩子”。大多数中年人赞成

采用统一的教科书，而不久前的毕业生（18 ～ 24 岁

的俄国人）认为参考书可以有几种④。 

（三）2010 年以来历史参考书和教科书问题的

争论

2010 年，历史教科书问题仍然是俄罗斯社会激

烈争论的热点问题之一，其中 为引人注目的争论

是围绕着莫斯科大学历史系教授 А. 巴尔先科夫和

А. 弗多温编写的高校历史专业教学参考书《俄国史

① Разговор с Дмитрием Медведевым,30 августа 2009,http://news.
kremlin.ru/transcripts/5314　当天，富尔申科先生表示，总统手上的那

本参考书出版时没有受教育部的监督。См.:Власть копила претензии к 
историкам,Газета «Коммерсантъ», № 88 (4143) от 20.05.2009 ,http://
www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1172742

② Борьба с фальсификациями истории на уроках истории,30.08.2009,
http://echo.msk.ru/programs/assembly/615709-echo/

③ Встреча с сотрудниками учреждений культуры Великого 
Новгорода,18 сентября 2009 года,http://news.kremlin.ru/transcripts/5511

④ Популярная история,Социологи отмечают рост интереса 
россиян к прошлому,22.10.2009,http://vremya.ru/2009/195/51/240136.
html



·19·2012 年第 3 期 俄罗斯历史教科书问题的缘起与发展：2003 年至今

（1917～2009年）》①展开的，它被称为“教授事件”，

或者鉴于 1929 ～ 1930 年曾经发生的“历史学家案

件”，又称“新历史学家事件”。

据介绍，该书称赞斯大林是“伟大的英雄”和“国

家主义者—爱国者”，而 20 世纪 30 年代的镇压则

被认为是“同第五纵队的斗争”。此外，书中多次

指责“非俄罗斯民族”人士的行为，尤其是说，“在

伟大卫国战争初期征召入伍的 63% 的车臣男子违背

誓言，成为逃兵”。书中还谈到“愈益增多的亲西

方的犹太族公民”问题②。

该书出版后即刻引起争议。不仅媒体和学术界

参与了有关此书的辩论，甚至俄罗斯联邦社会院也

曾专门召开会议讨论此书及其所引起的问题。批评

者指责该书作者掩盖斯大林罪行，蓄意不提斯大林

与镇压活动的关系，并且具有令人反感的排外性和

反犹主义。此外，该书还被认为存在着许多史实错误。

赞扬者则对该书作者表示支持和声援，一些作家和

历史学家发起了“停止对学者的可耻中伤”的签名

活动。

2010 年 11 月，由莫斯科大学历史系学术委员会

成立的专家委员会作出结论：应当把巴尔先科夫教

授和弗多温教授编写的教学参考书从大学生推荐用

历史学习参考书目录中剔除。当然，这样的决定并

不能停止有关该书的激烈争辩③。 

除此之外，在 2010 年有关历史教科书问题争论

的其他重要问题还有：

１. 是否必须向学生讲述俄国历史上的耻辱篇

章？ 2010 年 3月 14日，莫斯科回声广播电台在《小

心啦，历史》栏目中开播了题为“是否必须向学生

讲述我们祖国历史中的耻辱篇章”的节目。《从古

代至 16 世纪末俄国史》六年级教科书作者、莫斯科

第1543中学历史教师 Л. 卡茨瓦和《20世纪祖国史》

教科书作者多卢茨基应邀参加了这一节目。

卡茨瓦认为，是否必须给学生讲述祖国历史

上的耻辱篇章，取决于所追求的目的和出发点。他

说 ：“如果我们想要以后不再发生此类事情，那就

必须讲。如果我们想要让它再发生，那就不必讲了。”

多卢茨基同样明确表示，应当把历史上的耻辱

篇章告诉学生们。他说：“我认为，如果像维索茨

基所讲的‘国家的整个历史是一部疾病史’的话，

那就必须确诊这些疾病，就必须讲这些疾病。以疾

病史为自豪，以疾病时期的罪行为自豪，那是没有

道理的，也是一种犯罪。”他还说：“……在学校

不能说假话，不能向孩子们撒谎。这意味着，您要

讲您所认为的真相。”

同时，该节目通过超级工作网站提出了如下的

调查题目：“您认为是否必须给学生们讲述我们祖

国历史上的耻辱篇章？”81% 的受访者作出了肯定回

答：“必须把一切都告诉学生们。”他们认为：“不

必回避自己的过去，必须知道黑色的篇章，须知只

有这样才能使将来不再重复这些东西。”“不能把

一些篇章从历史中抽去，历史就是所有黑白时期的

总和。”18% 的人持另一种看法：不必讲授所有的

历史，“不然的话俄罗斯就要遭到诽谤”。他们认

为：“讲述耻辱的事实会对国家历史形成不正确的

态度。必须培养正在成长的一代人对我们祖国的爱

国主义。”“不必给学生们讲述一切，否则的话他

们将会对国家有不同的看法。他们将会认为国家可

能没有那么伟大和强大。”④ 

２. 是否应当采用统一的历史教科书？ 2010 年

2 月 18 日，莫斯科东南区行政长官、莫斯科市同伪

造伟大卫国战争史斗争工作小组组长В. 佐托夫认为，

由于大量教科书的存在制造了矛盾，应当为学生们

编写统一的俄国史教科书。

佐托夫在工作小组地区委员会会议上说：“编

制统一的基础型国家教科书的任务极为迫切，我认

为，这个问题就已上升到联邦范围。许多国家都有

这样的经验：历史教科书在社会教育方面具有极其

重要的导向力。”

佐托夫指出，“莫斯科政府和教育部门挑选了

5 种教科书供首都地区使用。这并未消除这些教科书

里所包含的矛盾，而另一方面，一些教科书使学生

们陷入争论，这是不应当的”。

他认为，在历史教科书里应当引用事实、叙述

和历史真相，而如果教科书里90%的信息具有争议性，

这就是不正确的⑤。 

佐托夫的建议出台后，照例又是引起两种对立

① Барсенков А. С., ВдовинА. И. История России, 1917-2009: 
учебное пособие. Аспект Пресс,2010.

② Студентам  не  будут  читать  историю  по  учебнику, 
оправдывающему  Сталина ,  25.11.2010, http://www.gazeta.ru/
education/2010/11/25_n_3447301.shtml

③  有关“新历史学家事件”的详细情况可参见刘显忠 ：《俄罗斯的“新

历史学家事件”：缘起、社会反响及实质》，载《俄罗斯学刊》2012年第3期。

④ Надо ли школьникам рассказывать о позорных,14.03.2010,http://
echo.msk.ru/programs/att-history/662829-echo/

⑤ Власти Москвы выступают за создание единого учебника по 
истории России,18/02/2010,http://www.rian.ru/edu_news/20100218/209781993.
html
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的反应。2 月 21 日，莫斯科回声广播电台邀请莫

斯科师范大学历史教研室主任丹尼洛夫、莫斯科第

1543 中学历史教师卡茨瓦和记者 Е. 基里琴科参加该

台《家长会议》栏目的访谈，题目是“作为同伪造

进行斗争手段的统一历史教科书”。 

丹尼洛夫和卡茨瓦都不赞成使用单一历史教科

书。丹尼洛夫说：“……我们早就有过这样的经验。

如果人们说这对当局是有利的并且必须创建这种单

一的教科书、单一的系列教科书，那么，我要说，

对于当局来说这是很危险的，我的根据就是我们现

在就有的历史经验。”卡茨瓦赞成丹尼洛夫的意见。

他说，使用单一的教科书意味着，“回到苏联时期

的那种简单的局面，那种学校的历史”。他认为，“这

种情况对于国家来说是有害的”。

基里琴科则赞成使用单一的历史教科书。他认

为，在所有的学校课目中历史是首先被政治化的。

他说：“不管我们是否愿意，你都不会写没有政治

的历史这样的学校教科书。必须向孩子们解释，为

何一个人执政了，在他之前他的前任做了什么。孩

子们将会问斯大林是什么样的人，这些镇压是什么。

如果我们有许多对这样的话题作出不同解释的教科

书，那么，孩子们和教师们就被搞乱了。……我认

为需要学校课程的某种统一。”他要求：“就实施

单一的教科书吧，那样会很简单。”① 

在此之前，2 月 12 日，俄罗斯教育部建议改变

学校教科书鉴定方法。建议不是像现在那样给予个

别的教科书以“推荐”印章，而只是把它列入给每

个年级使用的基本课程的整套教科书之中②。

进入 2011 年后，历史教科书问题继续困扰着俄

罗斯社会。值得指出的是，11 月 17 日，梅德韦杰夫

总统在会见老战士和退休人员时再次就历史和历史

教科书问题表达了自己的立场。

中学退休教师 И. 季谢夫对总统说：“让我们感

到不安的，首先是历史遭到歪曲。让人痛心和难过

的就是，伟大卫国战争的结果被歪曲，苏联的作用

被贬低。”

梅德韦杰夫在回答中表示，对于譬如十月革

命这样的事件可以有不同的评价。“但是，如果谈

到伟大卫国战争，那么这是一个我们国家捍卫自己

和人民反对侵略的时期。……我多次说过这一点，

无论如何在教学书籍里不应当去辩论那些无可置

疑的事实。是的，学者尽可去写想要写的东西，但

是，教科书和通俗的传媒对于这些事件应当遵循公

认的观点。否则，就会绝对歪曲地看待我们的历

史。” ③2012 年 1 月 9 日，梅德韦杰夫签署了关于

确定 2012 年为俄罗斯历史年的总统令。总统令称，

这样做“是为了让社会关注俄罗斯历史和俄罗斯在

世界历史进程中的作用”④。莫斯科大学历史系主任

С. 卡尔波夫认为，重要的是反对低估俄罗斯在历史

进程中的作用，因为在许多国家教科书里有时不正

确地评价俄罗斯的作用。这对于俄罗斯清楚地表达

自己的声音是重要的。

可以预料，随着俄罗斯历史年活动的举办，对

于包括历史教科书在内的那些长期困扰俄罗斯人的

错综复杂的历史问题，社会各界必定还会各执一词

和争论下去。

四、结 论

俄罗斯历史教科书问题的争论仍在激烈地进行。

它既涉及历史又关乎现在和未来，简言之，就是如

何解释历史，如何匡正现实，如何谋划未来。

从争论中可以解读的重要和清晰的含义是：

其一，从历史教育的角度看，历史教科书已经

成为争夺俄罗斯中小学生头脑的重要工具和手段，

争论各方都力图按照自己的意愿培养广大学生的历

史观念。同时，由于争论范围从教育领域扩展到社

会层面，成年公民的历史观和世界观同样不可避免

地受到冲击和影响。

其二，从争论的过程和内容看，争论的问题已

经不是纯粹的历史教学问题，甚至也超出了历史科

学的范围，它实际上涉及在认识和评价苏联历史特

别是斯大林模式的基础上确定俄罗斯发展模式的重

大方向性问题。

所以，教科书问题争论的实质是：它既是争夺

学生甚至所有公民的思想和灵魂的意识形态斗争，

又是有关现行道路和未来发展的不同治国方针的现

实政治斗争。

① Единый учебник по истории как способ борьбы с фальсификацией, 
21.02.2010, http://www.echo.msk.ru/programs/assembly/657901-echo.phtml

② Учебники по разным предметам должны быть согласованы – 
Савченко, 12/02/2010, http://www.rian.ru/edu_analysis/20100212/208905595.
html

③ Встреча с пенсионерами и ветеранами, 17 ноября 2011 года, 
http://news.kremlin.ru/transcripts/13555

④ Указ о проведении Года российской истории, 9 января 2012 
года, http://kremlin.ru/acts/14238.
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在历史教科书问题上从过去苏联时期表面上的

极端一致到现在俄罗斯社会的众说纷纭甚至极端对

立，实际上反映了转型时期的俄罗斯社会在如何评

判过去、修正现状和筹划未来问题上的困惑和矛盾，

表明俄罗斯社会对原来的苏联体制向现今的俄罗斯

体制转换过程中所产生的各种问题存在着不同的认

识。同时，如前所述，这也与俄罗斯国内不同政治

力量的斗争以及俄罗斯与西方国家和周边国家的矛

盾密切相关。而这一切在不同程度上与旧体制七十

余年统治所遗留的影响和新生后的俄罗斯艰难曲折

的发展有关。进而言之，俄罗斯社会各界在认知和

解读本国历史时存在着如此重大的分歧和争论，也

是俄罗斯社会发展尚未达到充分完善阶段的证明和

表现。

所以，即便俄罗斯政府通过立法和行政手段规

定历史教学书籍的使用，包含在教科书里的作为认

知和观念形态的历史问题也绝非短期内能够解决和

平息。只有俄罗斯经济、政治和文化达到高度发展

的水平，社会矛盾和政治斗争趋于缓和，社会各界

对纷繁复杂的历史问题才会有更多的共识。而从俄

罗斯现在的发展状况来看，这应当会是一个漫长的

过程。在这个过程中，教科书问题作为俄罗斯社会

的一个“顽疾”将会不时地爆发出来。

但是，真相愈说愈清，真理越辩越明。从俄罗

斯社会发展来说，历史教科书争论绝对有益无害。

人们相信并且期望，通过争论和辩论，俄罗斯人对

于历史问题的理解和认识将更为理智和清醒。

（责任编辑  靳会新）

Abstract: The primary causes of the Russian history textbook problems to come into being are as follows: 1. 
Russian society has serious disagreements about its own history, especially the Soviet history: 2. different political 
groups and forces in Russia have controversy over Russia’s present development and future direction against a 
background of history problems, especially the Russian government tries hard to rebuild national ideology through 
standardizing history textbooks; 3. Russia always has disagreements and disputes over some history problems with 
the West, the former Soviet bloc nations of eastern Europe and the former Soviet republics. From President Putin to 
Medvedev, the history textbook problems and the complicated Russian history have puzzled Russian Society all the 
time and Russians argue away and they are unable to decide which is right.
Key words: Soviet Union; Russia; history; textbook; controversy; Putin; Medvedev

Origins and Development of Russian History Textbook Problems: 
 from 2003 up to Now

ZHANG Shengfa


