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提　 要：汉语的偏正复句（让步复句、假设复句和因果复句）在“一般级主从构式”和“强化级主从构式”的频率分布

存在差异，这种差异反映出语言内部深层的小句融合紧密程度的不同。 在现代汉语中，让步复句的小句融合紧密程度最

高，假设复句其次，因果复句最低。 这种差异是由历时因素造成的，与 ３ 者发生历时演变的时间先后顺序有着重要关联。
让步复句最早从松散的并列构式，发展为紧密结合的主从构式，因此其在现代汉语中的紧密程度最高；条件复句紧跟其

后完成演变，因此在现代汉语中的紧密程度居中；因果复句最晚完成向主从构式的演变，因此在现代汉语中的紧密程度

最低。 这种先后顺序产生的动因在于 ３ 种逻辑关系的可感知程度差异。
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　 　 １　 引言
在汉语的偏正复句中，因果复句、假设复句和

让步复句是 ３ 大高频复句，也是类型学中最为典

型的状语从句类别①。 Ｋｏｒｔｍａｎｎ（２００１：８４２ － ８５４）
提出类型学中存在 ＣＣＣ 类状语从句，ＣＣＣ 即 Ｃｏｎ⁃
ｄｉｔｉｏｎ（假设从句）、Ｃａｕｓｅ（原因从句）和 Ｃｏｎｃｅｓ⁃

ｓｉｏｎ（让步从句）的缩写。 ＣＣＣ 类状语从句主要用

来表达语言中的逻辑关系，其中，因果复句主要表

达语言中的因果逻辑关系，假设复句主要表达语

言中的“条件—结果”逻辑关系，让步复句主要表

达语言中的“让步—转折”逻辑关系。 在现代汉

语中，因果复句、假设复句和让步复句主要可采用
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以下两种表达方式②：第一种，从句采用关联标

记，主句无关联标记。 举例如下：
① 因为不是专门为人的发展服务而组织起

来的，它们对学生的影响带有随机的、偶然的、零
碎的正负交错的性质。

② 如果不是有车一族，出行将会非常不便。
③ 这个招待所虽然不大，胜在安静且干净。
第二种，主从句采用配套的关联标记。 举例

如下：
④ 因为事情不是很大，所以没有向你单独

汇报。
⑤ 如果他不能坚持，那么不光王家人借着死

人闹事……。
⑥ 虽然一张脸晒成温暖的金褐色，可是他的

眼睛中闪烁着金属般的银色光辉。
上述两种表达方式反映出不同的小句融合方

式（ｃｌａｕｓｅ ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ）。 小句之间的融合有松紧程

度的差异，有的小句之间结合得很紧密（ｍａｘｉｍａｌ
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ），有的小句之间的关系则比较松散

（ｍｉｎｉｍａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）。 Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９８５：３８３ － ３８５）、
Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ 和 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ（１９８８：２７５ －３２７）提出过两

种相似的小句融合关系：并列关系（Ｐａｒａｔａｘｉｓ）和主

从关系（Ｈｙｐｏｔａｘｉｓ）或曰“列表”关系（Ｌｉｓｔ ｒｅｌａｔｉｏｎ）
和“核心—卫星”关系（Ｎｕｃｌｅｕｓ⁃ｓａｔｅｌｌｉｔｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ）；
Ｈｏｐｐｅｒ 和 Ｔｒａｕｇｏｔｔ（２００３：１７５ － １８４）打破传统的二

分法格局，提出小句之间的 ３ 种融合方式：并列关

系、主从关系和嵌套关系。 ３ 种关系中小句之间的

紧密程度依次递增。
上述第一种表达方式，从句使用关联标记，主

句没有关联标记。 从句关联标记“因为” “如果”
和“虽然” 标明两个小句之间的因果关系、“条

件—结果”关系和“让步—转折”关系，小句之间

的融合程度十分紧密。 第二种表达方式，主从句

使用配套的关联标记，这种用法使得两个小句在

句法上相互牵制，在语义上相互呼应，话题连贯性

更强，逻辑关系表达也更为明确，因此小句融合程

度较第一种方式更为紧密。 这两种表达方式，都
采用语义明确的从句标记（“因为” “如果” “虽
然”），因此均属于主从构式范畴（Ｈｙｐｏｔａｘｉｓ）。 由

于后者的紧密程度高于前者，因此本文将前者称

为“一般级主从构式”（Ｎｏｒｍａｌ⁃Ｈｙｐｏｔａｘｉｓ），后者称

为“强化级主从构式”（Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｄ⁃Ｈｙｐｏｔａｘｉｓ）。 在

现代汉语中，虽然因果复句、假设复句和让步复句

都可以采用这两种表达方式，但 ３ 者在两种表达

方式上存在使用频率的分布差异，这种差异反映

出现代汉语中 ３ 种复句处在不同的小句融合紧密

度等级。

２　 现代汉语偏正复句的小句融合紧密度强

弱等级：让步 ＞假设 ＞因果
在现代汉语中，让步复句、条件复句和因果复

句都可以采用“一般级主从构式”和“强化级主从

构式”来表达语言中的逻辑关系，但两种表达方

式的频率分布在 ３ 个复句中存在明显差异。 本文

对 ３ 个复句在现代汉语中两种表达方式的用例情

况进行语料考察，具体如下③。

表１ 　 ３ 个复句两种表达方式的用例情况

一般级主从构式 强化级主从构式 一般级 ／ 强化级

让步复句 ０． ２ 例 ／ 万字 ３． ９ 例 ／ 万字 约 １ ： ２０
假设复句 ４． １ 例 ／ 万字 ６． ８ 例 ／ 万字 约 ２ ： ３
因果复句 １． ７ 例 ／ 万字 ０． ６ 例 ／ 万字 约 ３： １

　 　 表１ 可以看出，让步复句基本使用“强化级主

从构式”表达“让步—转折”逻辑关系，“一般级主

从构式”的用例极少；假设复句则同时使用“一般

级主从构式”和“强化级主从构式”两种方式表达

“条件—结果”关系，两者在篇章中出现的频率相

近；因果复句则更多地使用“一般级主从构式”，
很少使用“强化级主从构式”，前者是后者用例数

量的 ３ 倍。 由于“强化级主从构式”小句之间的

融合的紧密程度高于“一般级主从构式”，因此让

步复句在现代汉语中的紧密程度最高，因为它主

要采用紧密度更高的“强化级主从构式”表达“让
步—转折”关系；因果复句在现代汉语中的紧密

程度最低，因为它主要采用紧密度较低的“一般

级主从构式”表达因果关系；假设复句的紧密度

居中，因为它采用两种表达方式表达“条件—结

果”关系的频率相近。 由此可见，现代汉语偏正

复句小句融合紧密度等级如下（由紧到松排列）：
让步复句 　 　 ＞ 　 　 假设复句　 　 ＞ 　 　 因果复句

强化级主从构式　 　 强化级主从构式　 　 一般级主从构式

一般级主从构式

３　 汉语偏正复句的整体演变规律：并列构式 ＞
主从构式

让步复句、假设复句和因果复句在现代汉语

中的小句融合紧密程度存在明显的差异，这种差

异与历时发展因素有着重要的关联。 下文我们主

要考察汉语偏正复句的演变规律和演变路径。
Ｈｏｐｐｅｒ 和 Ｔｒａｕｇｏｔｔ（２００３：１７５ － １８４）在讨论

跨从句的语法化时，提出跨从句演变的语法化斜
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坡，即：“并列构式 ＞ 主从构式 ＞ 嵌套构式”的演

变。 汉语偏正复句的演变体现出这种类型学的基

本演变倾向，即从“并列构式”到“主从构式”的演

变。 “并列构式”与“主从构式”反映出小句之间

两种不同的融合方式，它们处在不同的紧密度等

级（Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ），关于两种构式讨论如下：
３． １ 并列构式（Ｃｌ１，Ｃｌ２ ④）
Ｈｏｐｐｅｒ 和 Ｔｒａｕｇｏｔｔ（２００３：１７５ － １８４）指出，并

列构式指两个或者多个谓语核心依次出现，它们

之间的语义关系只能通过推理得出，只有在语用

的作用下意义才能相关。 小句之间没有连接词，
或者仅有 ａｎｄ， ｂｕｔ， ｏｒ 等连接词。 例如：Ｖｅｎｉ；
Ｖｅｄｉ ； Ｖｅｃｉ． （我来了，我看见了，我征服了）；Ｙｏｕ
ｋｅｅｐ ｓｍｏｋｉｎｇ ｔｈｏｓｅ ｃｉｇａｒｅｔｔｅｓ， ｙｏｕ􀆳ｒｅ ｇｏｎｎａ ｓｔａｒｔ
ｃｏｕｇｈｉｎｇ ａｇａｉｎ． （你再抽那些烟，你又要开始咳嗽

了）。
在甲骨文和西周时期，汉语中的逻辑关系表

达常常采用上述这种意合的方式，两个小句均无

任何显性的语法标记，逻辑语义须要从上下文语

境和语用中才能推断出来，这时两个小句无法区

分孰为“从句”，孰为“主句”，小句之间的关联性

非常弱，紧密度很低。 在春秋战国时期，仍然有很

多这样的纯意合无标记用法。 这一时期的表达方

式体现为 Ｈｏｐｐｅｒ 和 Ｔｒａｕｇｏｔｔ（２００３：１７５ － １８４）所

述的并列构式。 举例如下：
⑦ 罚惩非死，人极于病。 （《尚书·吕刑》）

（让步—转折关系）
⑧ 弗戢，将自焚也。 （《左传·隐公四年》）

（条件—结果关系）
⑨ 有采薪之忧，不能造朝。 （《孟子·公孙丑

下》）（因果关系）
３． ２ 主从构式

Ｈｏｐｐｅｒ 和 Ｔｒａｕｇｏｔｔ（２００３：１７５ － １８４）指出，主
从构式指包括一个核心从句和一个非独立从句组

成的句子，两个从句是相互依赖的。 主从构式主

要包括：同位语从句、状语从句（汉语常述偏正复

句），如条件从句、让步从句、原因从句、时间从句

等。 根据汉语偏正复句的句法特征，汉语的主从

构式可以下分两个子类：
一般级主从构式（ｍ从⁃Ｃｌ１，Ｃｌ２）：仅从句使用

关联标记

强化级主从构式（ｍ从⁃Ｃｌ１，ｍ主⁃Ｃｌ２）：主从句使

用配套的关联标记

春秋、战国以后，汉语开始寻求能够独立、明
确标明某个特定句子唯一的逻辑语义关系的关联

标记，这就促使从句标记（即“一般级主从构式”）

的出现及其高频使用。 由于从句标记能够独立

地、明确地、有效地表达句子的语义内涵（如下例

中的“虽” “若” “因”分别标明了句子的“让步—
转折”关系、“条件—结果”关系以及因果关系），
对整个复句的语义框架有一个清晰的界定，因此

“一般级主从构式”的小句融合紧密程度远远高

于并列构式。
⑩ 虽褐宽博，吾不惴焉。 （《孟子·公孙丑

上》）（让步—转折关系）
􀃊􀁉􀁓 褚期生若不佳者，仆不复相士。 （《世说新

语·识鉴第七》）（条件—结果关系）
􀃊􀁉􀁔 因地方窄狭，人皆呼作葫芦庙。 （《红楼

梦》第一回）（因果关系）
现代汉语时期，主从句使用配套关联标记的

“强化级主从构式”大量、高频使用，由于两个小句

的语法标记需要共现，因此小句之间在句法上相互

牵制，在语义上相互照应、相互贯通，因此小句之间

融合的紧密程度较“一般级主从构式”更高。
汉语偏正复句从紧密度低的并列构式向紧密

度高的主从构式发生演变，这种演变过程在句法层

面反应出汉语偏正复句小句融合紧密程度由松散

分布向紧密结合的方向发展；在词汇层面则体现出

汉语复句关联标记由隐含到呈现的发展变化。

４　 汉语偏正复句历时演变的先后顺序：让步 ＞
假设 ＞因果

汉语偏正复句小句融合紧密度由松散的分布

发展为紧密的结合，这种演变共性在不同复句中有

不同的体现：让步复句在上古时期就完成这种演

变，假设复句在中古时期完成演变，因果复句的演

变过程则持续到现代汉语。 下文将通过语料考察

和数据分析⑤，对 ３ 者的演变顺序进行讨论。
首先，关于让步复句。 上古西周时期，“让

步—转折”关系的表达以并列构式占据绝对优势，
如《尚书》中并列构式的用例占据 ６６． ７％的比例；
春秋战国至魏晋时期，主从构式的使用频率一直超

过 ７０％（《左传》近 １００％，《孟子》９１． ６％，《史记》
７６％，《世说新语》８９． ５％）。 在这一段历史时期，汉
语让步复句已经形成以“一般级主从构式”的使用

为主导的句法格局，并且这种格局一直持续到现代

汉语时期。 可见，让步复句在上古时期就完成小句

融合由松到紧的演变。 举例如下：
􀃊􀁉􀁕 罚惩非死，人极于病。 （《尚书·吕刑》）

（并列构式）
􀃊􀁉􀁖 虽不能救，敢不矜乎！ （《左传·文公四

年》）（主从构式）
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􀃊􀁉􀁗 楚虽无道，有臣若是，可无存乎？ （《史记·
卷六十六》）（主从构式）

􀃊􀁉􀁘 华歆遇子弟甚整，虽闲室之内，严若朝典。
（《世说新语·德行第一》）（主从构式）

其次，关于假设复句。 西周时期，“条件—结

果”逻辑关系的表达主要采用并列构式，如《尚
书》中并列构式的使用频率接近 ７０％ ；春秋战国

至两汉时期，另外一种表达方式———这里称“次
级并列构式”（Ｓｕｂ⁃Ｐａｒａｔａｘｉｓ）⑥（即“……，则……”
类结构）与并列构式展开竞争，使用频率大增，如
西汉《史记》 中次级并列构式的使用频率达到

４０％ ；到了魏晋六朝及唐五代时期，主从构式又与

次级并列构式展开竞争，开始逐渐占据主导地位

（《世说新语》７３％ ，《敦煌变文》８２． １％ ）。 这种主

从构式占主导的句法格局一直持续到现代汉语时

期。 可见，假设复句最终完成向紧密度最高的主

从构式的演变发生在中古至近代汉语初期这一段

历史时期。
􀃊􀁉􀁙 自作不和，尔惟和哉。 （《尚书·多方》）

（并列构式）
􀃊􀁉􀁚 河内凶，则移其民于河东，移其粟于河内。

（《孟子·梁惠王上》）（次级并列构式）
􀃊􀁉􀁛 多闻阙疑，慎言其馀，则寡尤。 （《史记·

仲尼弟子列传》）（次级并列构式）
􀃊􀁊􀁒 若与同升孔堂，去人何必有间！ （《世说新

语·汰侈第三十》）（主从构式）
􀃊􀁊􀁓 若也中路抛弃，当来当来世死坠地狱。

（《敦煌变文·庐山远公话》）（主从构式）
最后，关于因果复句。 西周时期，因果关系表

达以并列构式的使用频率最高，如《尚书》中并列

构式的使用频率超过 ５０％ ；春秋战国至魏晋时

期，次级并列构式（即“……，故 ／是以……”类句

法结构）的使用频率上升幅度十分明显，并列构

式的使用频率下降（《世说新语》２４． ３％ ）；唐代至

明代，主从构式的使用频率上升，与次级并列构式

展开竞争（《敦煌变文》５２％，《水浒全传》４３． ７％）；
清代至现代汉语时期，主从构式的使用频率稳定地

超过 ５０％，在因果关系的表达中占据优势（《红楼

梦》５２． ２％，《小额》６２％，现代汉语 ５７． ５％）。 可

见，因果复句最终完成向主从构式的演变发生在清

代至现代汉语这一段历史时期。
􀃊􀁊􀁔 有采薪之忧，不能造朝。 （《孟子·公孙丑

下》）（并列构式）
􀃊􀁊􀁕 宋成未可知也，故又会于虚。 （《左传·恒

公十二年》）（次级并列构式）
􀃊􀁊􀁖 子父们想起这苦楚来，无处告诉，因此啼

哭。 （《水浒全传》第 ３ 回）（次级并列构式）
􀃊􀁊􀁗 因为不得个好太医，断不透是喜是病，又

不知有妨碍无妨碍，所以我这两日心里着实着急。
（《红楼梦》第十回）（主从构式）

􀃊􀁊􀁘 他是个小公务员，也不在北京，因为身体

不好，早就内退了，平时喜欢看书，也算半个读书

人吧。 （主从构式）
综上所述，让步复句、假设复句及因果复句的

历史发展过程具有从紧密度低的并列构式向紧密

度高的主从构式发生演变的规律性特征。 但这种

演变并不是同步的，３ 者演变的先后顺序有所不

同，让步复句在上古时期就完成演变，假设复句在

中古时期完成演变，因果复句则演变得最晚，一直

持续到现代汉语。 这就使得在现代汉语中，让步

复句的小句融合紧密程度最高，因为它最早完成

小句融合由松到紧的演变；假设复句的小句融合

紧密程度居中，因为它紧跟让步复句完成这种演

变；因果复句的小句融合程度则最低，因为它的演

变过程持续到现代汉语。

５　 三大复句历时演变先后顺序产生的动因
让步复句、假设复句和因果复句的历时演变

轨迹相近，但发生演变的时间和先后顺序有所不

同，这种先后顺序决定于 ３ 对不同逻辑关系的可

感知程度差异。
在“让步—转折”关系、“条件—结果”关系和

因果关系这 ３ 对逻辑关系中，最易被话语使用者

感知的是因果关系，因为这种逻辑关系与“时间

顺序”存在最明显的象似性，同时因果关系也是

自然界最为普遍的逻辑关系；其次是“条件—结

果”关系，这种关系虽然也在一定程度上存在时

间象似性，但它并不像因果关系那样具有很强的

普遍性；最为抽象的是“让步—转折”关系，由于

“让步”在认知上是一种委婉的表达，因此在语篇

或者语流中最不易感知，这就需要在形式上出现

明确的语法标记来弥补。 纵观汉语偏正复句的历

时演变过程，就是从“无标（隐含）”向“有标（呈
现）”的发展过程，因此语义上最抽象的让步复句

最先在句法上使用让步标记，最先由并列构式演

变为主从构式，发展到现代汉语时期，其小句融合

的紧密程度也就最高，表现为倾向使用紧密度较高

的“强化级主从构式”；条件复句在让步复句的促

动下，在中古时期完成向主从构式的演变，因此发

展到现代汉语时期，其小句融合紧密程度居中，表
现为使用“一般级主从构式”和“强化级主从构式”
的比例大体相当；语义上最易感知的因果复句，则
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在前两者的影响下，最晚发展为主从构式，因此在

现代汉语中的紧密度最低，表现为倾向使用紧密程

度较低的“一般级主从构式”表达因果关系。

６　 结束语
本文提出现代汉语偏正复句的小句融合紧密

程度等级：让步复句最高，假设复句其次，因果复

句最低。 这种差异与 ３ 者的历时演变先后顺序有

着重要关联。 让步复句在上古时期就完成从并列

构式到主从构式小句融合紧密程度由低到高的演

变，因此在现代汉语中的紧密程度最高；假设复句

在中古时期完成演变，因此在现代汉语中的紧密

程度居中；因果复句则最迟，在清至现代汉语时期

才完成向主从构式的演变，因此其在现代汉语中

的紧密程度也就最低。 关于现代汉语偏正复句小

句融合紧密度问题的研究，在以往学者们的研究

中并未得到足够重视。 一般认为，现代汉语普遍

使用配套的关联标记，但事实上这种情况并不可

一概而论，不同的偏正复句之间存在明显的差异，
而这些差异反映的是语言内部深层的小句融合松

紧程度的不同，这种不同非共时原因所致，而是由

历时发展因素造成的。 希望本文的研究可以为传

统的复句研究提供新的视角，也可以为国际学界

的类型学研究提供借鉴和参考。

注释

①在术语方面，国内一般将状语从句界定为偏正复句。
国内的复句研究与国际学界的状语从句研究存在一定

差异，详见王春辉（２０１４：７２ － ７９）。
②本文根据类型学研究的术语习惯，将偏正复句中的两

个小句分别称为从句和主句，即传统研究所述的偏句

和正句。
③表中数据为两种表达方式的万字用例数，即指一万字

的语篇中出现的用例数量，以及两者的比例。 这里的

语料统计主要是针对现代汉语小说《浮沉》 （约 ３０ 万

字，２００８ 年），同时也参考了北京大学 ＣＣＬ 语料库，两
者表现出相似的语言倾向。

④Ｃｌ１和 Ｃｌ２是 Ｃｌａｕｓｅ １ 和 Ｃｌａｕｓｅ ２ 的缩写，分别指前后两

个小句；ｍ从指从句的关联标记，ｍ主指主句的关联标记。

⑤本文的语料考察主要涵盖上古时期的《尚书》 《左传》
《孟子》《史记》中古时期的《世说新语》，近代汉语的

《敦煌变文》《朱子语类》《水浒全传》《红楼梦》，民国时

期的《小额》以及现代汉语的《浮沉》１１ 部史籍和现代

著作，现代汉语时期的语料还参考了北京大学 ＣＣＬ 语

料库。 但由于 ３ 个复句发生演变的时间和先后顺序不

同，因此语料考察范围也有不同侧重：让步复句的语料

考察重点集中在上古至中古时期；假设复句的语料考

察重点集中在上古、中古至近代初期；因果复句的语料

考察贯穿上古、中古、近代汉语、民国至现代汉语时期。
⑥“次级并列构式” （Ｓｕｂ⁃Ｐａｒａｔａｘｉｓ）指关联标记出现在两

个小句之间的句法结构，如假设复句中的“……，则 ／那
么……”，因果复句中的“……，故 ／是以 ／所以……”等。
“次级并列构式”的小句融合紧密程度略高于并列构

式，但仍低于主从构式，参见徐式婧（２０１７：２９ － ４０）。
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