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提　 要：在追溯世界语言研究 ３ 大传统、梳理 ７ 种主要语言学流派的基础上，本文总结出交际工具观、自然生物观、
符号系统观、天赋能力观、社会符号观和认知工具观 ６ 种语言观。 从语言学流派及语言观的嬗变历程可知：人类需求、自
然和社会历史条件、科学发展及哲学社会思潮是语言学流派及语言观嬗变的主要影响因子；语言观体现“３ 大科学”“３
个世界”，着眼自然、社会和人文 ３ 种属性；语言研究方法的流变蕴涵理性主义和经验主义哲学思想的纷争与调和。 探寻

语言学流派及语言观的演化发展规律，有助于语言研究创新工作的开展，使其紧跟时代步伐，并以解决现实问题为目标。
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　 　 １　 引言
人类的认知在历史推进的征程中获得迭代更

替，认知的发展肇始于人类的需求、依附于历史进

程中特定的自然和社会条件。 人们对语言本质属

性的认知亦受此认知发展规律的制约。 在漫长的

语言探索史上，研究者总是站在特定的时空坐标

上观察、描写和解释人类的语言现象。 时空的更

替、坐标的位移，带来语言学理论流派的兴替和语

言观的嬗变。 每次新坐标的树立，都为语言研究

翻开新的篇章。 结构主义语言学创始人 Ｓａｕｓｓｕｒｅ
（索绪尔， １８５７ ～ １９１３） （１９１０ ／ １９９３：１）在深刻反

思语言学研究的 ３ 个“不尽完善的”历史时期的

基础上，树起“以语言整体的普遍法则为中心”的
新坐标，开启全新的结构主义时代（申小龙 ２０１６：
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４７）。 然而，尽管 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 对 ３ 个历史时期或称 ３
种“相继出现的研究方法”进行过反思性批判，但
这并不能因此消解 ３ 种研究方法的积极意义

（Ｓａｕｓｓｕｒｅ １９１０ ／ １９９３：１）。 它们仍然拥有强大且

持久的生命力和影响力，仍然可以为新理论、新范

式和新方法的建构提供可资借鉴的范本与经验。
因此，为更好地认知和延续语言研究传统、阐释和

继承语言学流派遗留下来的学术思想精华，有必

要站在新的历史高度，在追溯世界语言研究 ３ 大

传统的基础上，接续 Ｓａｕｓｓｕｒｅ（１９１０ ／ １９９３，１９１６，
１９５９）有关语言研究方法的反思与批判，系统探

讨主要语言学流派所秉持的语言观，揭示诱发语

言观嬗变的自然和社会因素，以启迪当今时代背

景下的语言学理论创新。

２　 语言研究的 ３ 大传统、语言观及成因
任何科学都不可能发生在“真空之中” （Ｒｏ⁃

ｂｉｎｓ １９６７：４）。 一门科学的缘起、流变和发展，除
受制于自身历史条件外，还会受到当时各种自然

社会环境，以及占据主导地位的学术观念、理念的

影响（同上）。 语言学作为一门科学，与其他科学

一样，其孕育、产生和发展同众多科学存在交集，
这是由语言的自然、社会及文化属性所决定的。
尽管语言学成为一门独立的科学是近两百年的

事，但语言研究却横跨长达三千余年的历史，在世

界语言学史上曾形成 ３ 大主要研究传统———古希

腊的逻辑语法、古印度的音韵和古代中国的训诂。
３ 种截然不同的研究传统的形成，映射出东西方 ３
大文明在语言研究上的聚焦各有不同。 而导致聚

焦差异化的直接因素是语言类型的不同，根本性因

素则是人类需求、自然和社会条件、科学发展、哲学

社会思潮以及知识结构等时代要素的不尽相同。
２． １ 古希腊的逻辑语法研究

古希腊（约前 ８００ ～ 前 １４６）特殊的地理和自

然环境孕育和塑造世界文明史上独树一帜的古希

腊文明。 地理上，古希腊地处地中海东北部，覆盖

范围包括希腊半岛、爱琴海诸岛和小亚细亚海岸、
黑海沿岸以及西西里岛等区域，系欧、亚、非 ３ 洲

的交通要冲。 自然环境上，古希腊以 ３ 面环海、海
岸曲折、海岛密布，地小山多、土地贫瘠，气候温

和、风景优美为特色。 开放性的海洋环境、割裂性

的城邦分布，以及适宜经济作物而非粮食作物生

长的土地和气候环境，推动古希腊航海业、工商业

等商品经济的繁荣与发展。 商品经济以平等和自

由交换为基本准则，这对古希腊民主政治的确立

起到决定性作用。

海外贸易、远洋探险和殖民扩张的现实需要，
激发古希腊人对天文、地理、几何、数学、物理和气

象等自然科学产生浓厚兴趣，他们由此也取得辉

煌的成就，如古希腊首位自然科学家、哲学奠基人

Ｔｈａｌｅｓ（泰勒斯，约前 ６２４ ～ 前 ５４７）提出“地浮水

上说”和“水本原说”，并在天文学、数学、几何等

方面发表系列新见解；Ｔｈａｌｅｓ 的学生 Ａｎａｘｉｍａｎｄｅｒ
（阿那克西曼德，约前 ６１０ ～ 前 ５４６）绘制出世界

上第一幅全球地图，并首先提出生物演化理论；古
希腊数学家、首位哲学家 Ｐｙｔｈａｇｏｒａｓ（毕达哥拉斯，
约前 ５６９ ～ 前 ４７５）首先证明“毕达哥拉斯定理”
（ａ２ ＋ ｂ２ ＝ ｃ２，中国称勾股定理）、提出“数本原说”
和“地圆说”；Ｈｅｒａｃｌｉｔｕｓ（赫拉克利特，约前 ５４０ ～前

４８０）著有《论自然》，提出“火本原说”；Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ（亚
里士多德，前 ３８４ ～ 前 ３２２）著有《物理学》 《气象

学》《动物志》等，关涉物理、气象、生物等自然科

学，并在《工具论》中建构逻辑学说（亚里士多德形

式逻辑）；Ｅｕｃｌｉｄ（欧几里德，约前３２５ ～前２６５）著有

《几何原本》，阐释 ５ 条公理、５ 条公设、２３ 个定义和

４６７ 个命题，总结出四百余年的数学发展史（Ｄｅ⁃
ｍｉｎｇ ２０１０：１５ －１２１；易宁等 ２０１４：３２８ －４１４）。

自然科学发展带来的理性主义哲学思想，以
及哲学和民主政治发展带来的演说和辩论自由映

射到语言研究上，则是由“论辩”推动、基于“逻
辑”的语法和形态研究特色。 Ｐｌａｔｏ （柏拉图，前
４２７ 年 ～前 ３４７ 年）的《克拉底洛篇》（Ｃｒａｔｙｌｕｓ）就
是以论辩形式展开的、探讨词源及形态的著述。
著述中有关事物与其名称之间关系———“自然”
或“约定”的争辩，促进人们对思维、语言和存在 ３
个分立世界的认识。 在思辨“名与实”关系的同

时，哲学家们已初步确立一些语法范畴，如 Ｐｌａｔｏ
以逻辑为基础首次将言语的句法构成区分为“主
词”（ōｎｏｍａ）和“述词”（ ｒｈēｍａ）两部分（亦可译作

“名物词”和“动作词”）。 Ｐｌａｔｏ 开创的语法范畴

“主—述”“名—动”二分体系，实际上兼顾语义和

句法，一方面按照功能把句子分割为两部分，这一

点可在 Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９６７ｂ，１９６８，１９８５）的系统功能

理论中找到相似之处，即“主述位结构”；另一方

面按照句法逻辑关系把句子切分为两部分，这一

点可在 Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９５７，１９６５）的转换生成理论中

找到相似之处，即句子推导机制“ Ｓ（句子）→ＮＰ
（名词短语） ＋ ＶＰ（动词短语）”；再者按照词性把

词语划分为名词和动词两大范畴（姚小平 ２０１８：
３３）。 在师承 Ｐｌａｔｏ 主—述二分的基础上，Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ
又增添第三类句法成分 ｓ􀆪ｎｄｅｓｍｏｓ，涵盖的词类包

括而后划分出的连词（可能也包括介词）、冠词和
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代词；此外，他还在《解释篇》中给主词、述词和句

子下定义，指出主词没有时间性而述词有时间性

（Ｒｏｂｉｎｓ １９６７：２６）。 斯多葛学派 （ ｔｈｅ Ｓｔｏｉｃｓ） 将

ｓ􀆪ｎｄｅｓｍｏｓ 进一步细分为两类，即像名词一样有屈

折变化的，如代词、冠词，总称为 ａｒｔｈｒｏｎ，和无屈折

变化的，包括连词、介词，仍称为 ｓ􀆪ｎｄｅｓｍｏｓ。 公元

前 １ 世纪，古希腊亚历山德里亚派（Ａｌｅｘａｎｄｒｉａ）学
者 Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ Ｔｈｒａｘ （狄奥尼修斯·特拉克斯，前
１７０ ～ 前 ９０）撰写西方第一部系统、全面、完整的

希腊语语法书———《语法术》 （ Ｔｅｃｈｎē Ｇｒａｍｍａ⁃
ｔｉｋē），讨论 ８ 类词；另一位古希腊学者 Ａｐｏｌｌｏｎｉｕｓ
Ｄｙｓｃｏｌｕｓ（阿波罗纽斯·迪斯科洛思，８０ ～ １６０）于
公元 ２ 世纪撰写《论句法》（Ｐｅｒｉ Ｓｙｎｔａｋｓēｏｓ），该书

系西方第一部句法专著，较系统地论述希腊语句

法。 古希腊语言研究侧重语法学，把语句视作逻

辑命题式的组合产物，这凸显语言研究的古希腊

特色。
２． ２ 古印度的音韵研究

古印度位于南亚次大陆，北有高耸的喜马拉

雅山脉将其与亚洲大陆隔开，西至浩瀚的阿拉伯

海，东至辽阔的孟加拉湾，南入印度洋。 ３ 面水

域、一面屏障使古印度处于相对封闭的半岛空间。
独特的地理环境，以及奔腾的印度河和恒河、茂密

的森林让印度先民对自然怀有敬畏之心，进而易

于将自然力量神格化，造成神灵、巫术盛行。 因

而，印度成为宗教王国并形成独特的宗教文化与

其独特的地理和自然环境“不无关系” （刘建等

２０１７：５）。
宗教文化和祭祀习俗不仅影响到古印度的政

治、文化、社会、经济等诸多方面，而且使古印度的

语言研究充满宗教色彩。 古印度人研究语言的主

要原动力是，更好地保持自吠陀时期（约前 １２００ ～
前 １０００）口头流传下来的有关宗教和礼仪的梵语

文献，如婆罗门教的圣典《吠陀经》，使其不在历

史上消亡和遭受方言的污染（Ｒｏｂｉｎｓ １９６７：１３６）。
公元前 ４ 世纪，古印度语法学家 Ｐāｎｉｎｉ（波你尼，
生卒不详）在收集、整理大量口传语言理论的基

础上，撰写世界上尚存的最古老的描写语法书

《波你尼经》（Ａｓｔāｄｈｙāｙī），对“梵语发音结构和词

汇形态”做出“极为精确的系统阐述”（克里斯蒂娃

２０１５：８６）。 古印度学者侧重语音学和音位学研究，
并能取得“比了解印度语言学之前的西方以及世界

其他任何地方”都要先进许多的成果（Ｒｏｂｉｎｓ １９６７：
１４１），这与宗教礼俗和祭祀仪式上颂诗吟经的传统

有直接关系（克里斯蒂娃 ２０１５：８６）。
古印度学者对发音器官、发音方式、连接音

变、音节结构，以及生理语音学与音位学的区别等

做出全面、详细的观察与描写。 他们将发音器官

区分为口腔内和口腔外两大类，前者包括舌、齿、
腭、唇等，后者包括声门、肺和鼻腔（Ｒｏｂｉｎｓ １９６７：
１４２）。 根据发音时发音器官的形态和功能，他们

区分出若干类语音：（１）根据口腔张合度，区分出

全闭合音、不完全闭合音、口腔半开发出的半元音

和口腔全开发出的元音 ４ 类；（２）根据声带颤动

与否，区分出浊音和清音 ２ 类；（３）根据声门的形

态，区分出送气爆破辅音和不送气爆破辅音 ２ 类；
（４）根据气流过鼻腔与否，区分出鼻辅音和非鼻

辅音 ２ 类；（５）根据气流受阻部位，区分出 ６ 类辅

音，即喉音、软腭音、硬颚音、卷舌辅音、齿辅音和

双唇辅音。 他们注意到，当清辅音结尾的词与浊

辅音开头的词相连时，清辅音浊化，他们将这种音

变现象称之为“连接音变”（ｓａｎｄｈｉ）。 他们还注意

到音节结构的问题，即元音是音节的中心，是判断

音节的依据，元音之前可有一个或多个辅音，之后

可接一个辅音。 此外，他们已意识到音位学与关

照说话人实际发音的生理语音学之间的差异，并讨

论词的发音与意义之间的关系。 古印度在音韵学

研究上取得突出成就，引起 １９ 世纪西方语言学家

的关注，成为他们学习的对象，因此 Ｒｏｂｉｎｓ（１９６７：
１４１）说，现代语音学的奠基人 Ｓｗｅｅｔ（１８７７）是“从
印度语音学研究所登上的高度起步的”。

２． ３ 古代中国的训诂研究

中国是一个疆域辽阔、民族众多、逐步走向统

一的国家，拥有五千年的文明史。 辽阔但相对封闭

的地理空间保护了中国古代文明的独立与稳定，也
使中华文明成为世界上唯一未曾中断、延续至今的

文明。 中华文明的独立性和延续性为汉字流传至

今而未向拼音文字演化提供了保障，也使《马氏文

通》（马建忠 １８９８ － １８９９）之前的语言研究能够长

期聚焦于汉字系统，包括字形、字音和字义。
从殷商甲骨文算起，中国的汉字已走过三千

三百余年的演化历程。 从社会发展视角看，文字

的演化发展既是社会的需要，也是诸多社会因素

促动的必然结果：（１）社会的发展使事物命名的

需求日渐增多，同音异义、一字多义现象日益普

遍；（２）国家的动荡、政权的更迭和人口的迁移导

致方言俗语群起、语言不通；（３）思维的发展使字

句涌现新意、出现新解，后人难以读懂前人著述；
（４）政权的巩固、思想的统一需有统一的语言文

字。 以上古时期为例，春秋战国时国家出现大分

裂、大动荡，原本统一的思想变成百家争鸣、各立

其说，留给后人各种有关思想学说的著述如《诗
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经》《春秋》《论语》《孟子》《庄子》和《荀子》。 有

些著述已从哲学视角论及语言文字的起源、“名
实”关系，如孔子（前 ５５１ ～ 前 ４７９）不满礼崩乐

坏、名存实亡的现象，提出“正名”主张，引发名实

问题即名称与实际事物之间关系问题的争论，实
质上已触及正确用字和释字；荀子（前 ３３５ ～ 前

２５５）在《正名篇》中提出名实的社会约定性问题，
即“名无固宜，约之以命，约定俗成谓之宜，异于

约则谓之不宜”，实质上已探及字词的由来和字

词的稳定性问题，起到警示随意更改字词的所指

会造成混乱的作用。 为避免语言文字变化、地域

方言兴起造成典籍阅读困难，以及统一思想，以解

释词义尤其是解释古代典籍为主要工作的“训
诂”便应运而生。 战国末年的《尔雅》则是中国古

代语言研究史上的第一部训诂学专著，其问世标

志着中国古代训诂学的建立，训诂学也成为中国

语言学史上“最先出现”的学科（王力 １９８１：５３）。
除解释字义词义的《尔雅》外，春秋战国时还

出现其他关涉训诂的著述，如训释《春秋》的《左
传》《公羊传》和《谷梁传》，从儒家的“正名”出

发，采用声训、形训和义训 ３ 种方法，对实词（抽
象名词、专门用语等）、虚词、词类活用等语法现

象以及修辞进行释难解惑。 进入两汉，训诂学呈

现蓬勃发展态势，出现专门解释字词的训诂学著

述，如西汉末年杨雄（前 ５３ ～ １８）撰写中国古代语

言研究史上第一部专门研究方言的著作———《方
言》，对方言和通语、古语和今语的字词作了比较

和概说；东汉许慎（约 ５８ ～ 约 １４７）撰写第一部真

正意义上的字典 ／词典———《说文解字》，首次全

面系统地研究汉字的音形义，并归纳出 ６ 种造字

法即“六书”；东汉末年刘熙（生卒不详）撰写第一

部词源学专著———《释名》，采用“声训”的方法即

从字词读音的角度探求字词的来源、解释字词的

意义。 除上述 ４ 部中国训诂学的奠基之作外，还
出现若干部专门注解古文经学（秦以前）的著作，
如东汉马融（７９ ～ １６６）注解的《易经》《诗经》《尚
书》《论语》 《孝经》和“三礼” （《周礼》 《仪礼》和

《礼记》），和东汉末年郑玄（１２７ ～ ２００）撰写的《周
礼注》《仪礼注》 《礼记注》和《毛诗笺》。 中古即

魏晋至唐宋时期，训诂研究持续发展，涌现出多名

学者和多部著述，如三国时期魏国张揖（生卒不

详）及其《广雅》、晋代郭璞（２７６ ～ ３２４）及其《尔雅

注》《方言注》、隋唐孔颖达（５７４ ～ ６４８）及其《五经

正义》、宋代陆佃（１０４２ ～ １１０２）及其《埤雅》和罗

愿（１１３６ ～ １１８５）及其《尔雅翼》等。 近古时期，以
段玉裁、王念孙为代表的清代训诂家更是将训诂

研究推向一个“崭新的” 历史阶段（王力 １９８１：
１５７）。 从训诂研究最先兴起并历久不衰的事实可

以看出，中国古代的训诂研究显著不同于侧重逻辑

结构的古希腊语法和侧重语音的古印度音韵，以解

释古代典籍的字词意义为目标的语义研究彰显古

代中国语言研究的特色。
２． ４ 语言研究的 ３ 大传统与语言交际工具观

世界语言学史上形成的 ３ 大研究传统，蕴含

着人类早期探索语言的智慧。 但鉴于自然和社会

条件所限，这些早期的探索活动还不够聚焦，还没

有将语言研究从哲学、经学、逻辑学中彻底剥离出

来，使之客体化、前景化。 因而它们对语言结构、
语言本质属性的认知是朴素的、浅层次的。 对逻

辑语法而言，语言是哲人论辩和平民交流的通用

工具，同时也是人文教育的重要载体。 与语言相

关联的语法、修辞和逻辑曾是中世纪（６ ～ １２ 世

纪）欧洲“七艺”教育的首要课程。 因而对于逻辑

语法，语言本质上是一种基本工具（本体论），具
有交际性、逻辑性和人文性（认识论），主要借助

逻辑思辨（方法论）来研究语言和语法。 与逻辑

语法采用“逻辑主义”的研究路径不同，传统语文

学（古印度的音韵和古代中国的训诂）紧握“规定

主义”的利器。 通过对经书等典籍中字词的读

音、意义等的匡谬正俗，进而达到规范吟诵、阐明

义理，规整语言、统一思想的根本目的。 因而，对
于传统语文学，语言本质上也是一种基本工具，具
有交际性、人文性，在疏通、传继思想和文化方面

发挥着“引导员”和“载体”的作用。

３　 １９ 世纪以来的主要语言学流派、语言观

及成因
从语言研究 ３ 大传统及语言观的形成可看

出，语言研究是在宏阔的时代场景中展开的。 基

于此认识，结合时代发展的脉络，以及语言研究所

取得的成就，我们可以把语言研究划分为 ４ 个历

史时期（见表１）。 语言研究的 ３ 大传统属于古典

语言学时期，如上已做介绍，接下来将侧重梳理历

史比较语言学及其后时期的主要流派、语言观及

成因。
３． １ 历史比较语言学与语言自然生物观

跨过漫长且黑暗的中世纪，欧洲迎来思想解

放、科学发展、社会制度变革和对外经贸日趋频繁

的崭新时代。 （１）哲学社会思潮方面，始于 １６ 世

纪德国、而后扩展至整个欧洲的宗教改革和兴于

１８ 世纪法国的启蒙运动，将人们从蒙昧主义、专
制主义、禁欲主义中解放出来，推崇“人”和“自
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然”、反对经院哲学和教会神学的人文主义、自然

主义登上时代舞台（车铭洲 ２０１５：１９１）；（２）科学

方面，近代自然科学于 １６ 世纪从欧洲兴起，天文

学、数学、物理发展迅速，１９ 世纪自然科学出现 ３
大“震撼世界”的发现：德国植物学家 Ｓｃｈｌｅｉｄｅｎ
（施莱登，１８０４ ～ １８８１）和动物学家 Ｓｃｈｗａｎｎ（施
旺，１８１０ ～ １８８２） 提出细胞学说，德国青年医生

Ｍａｙｅｒ（迈尔，１８１４ ～ １８７８）等发现能量守恒和转化

定律， 英国生物学家 Ｄａｒｗｉｎ （达尔文， １８０９ ～
１８８２）提出进化论（刘润清 ２０１３：４６）；（３）社会制

度方面，１７ 世纪中叶英国率先在欧洲发起资产阶

级革命，建立资本主义制度，开辟资本主义工业化

发展道路；（４）对外经贸方面，１５ 世纪末意大利人

Ｃｏｌｕｍｂｕｓ（哥伦布，１４５１ ～ １５０６）开辟美洲航线，葡
萄牙人 ｄａ Ｇａｍａ（达伽马，约 １４６９ ～ １５２４）绕过非

洲好望角到达印度，１６ 世纪初葡萄牙人 Ｍａｇｅｌｌａｎ
（麦哲伦，１４８０ ～ １５２１）实现环球航线，这些里程

碑式的航海大事件不仅推动自由贸易的繁荣发

展，而且使欧洲强国走上殖民扩张之路。 思想的

解放、资本主义的兴起、海外的殖民扩张以及进化

论等自然科学理论的提出，让欧洲认识到世界版

图上的其他国家、民族以及他们的语言。 这大大

拓宽欧洲语言研究的视野，其中对梵语的研究则

直接触发语言研究范式的变革，使欧洲语言研究

的主流转向历史比较语言学。
与传统语文学关注解经释典不同，历史比较

语言学的目标与任务是：（１）借用历史比较法来

确定两种及以上语言的历史亲属关系；（２）对存在

亲属关系的语言的共同语进行构拟。 实际上，通过

比较法来研究语言间的关系早在几个世纪前就已

展开，如 １２ 世纪冰岛人对冰岛语和英语做的比较、
１７ 世纪德国哲学家 Ｌｅｉｂｎｉｚ （莱布尼茨，１６４６ ～
１７１６）对不同语言标本的比较、对语言起源的探

究。 但是，这些早期的研究还不够系统、深入，收
集的素材也不够全面，真正系统、全面的历史比较

语言学研究肇始于 １７８６ 年英国学者 Ｊｏｎｅｓ（琼斯，
１７４６ ～ １７９４）在亚洲学会上宣读的有关梵语与希

腊语、拉丁语和日耳曼语族具有亲缘关系的论文。
该论文在比较梵语、希腊语和拉丁语的动词词根

和语法形式后断言，３ 种语言源于同一原始语。
琼斯的发现拉开 １９ 世纪历史比较语言学的序幕。
而后，丹麦学者 Ｒａｓｋ（拉斯科，１７８７ ～ １８３２）１８１８
年出版《古代北方语或冰岛语起源的研究》一书，
借助语法对应和原始词对应这两条原则，考察冰

岛语的起源，认为它源于“古色雷斯语” （希腊语

和拉丁语），并得出结论说，斯堪的纳维亚诸语与

日耳曼诸语是近亲旁支，它们同斯拉夫诸语和波

罗的诸语一样都源自“古色雷斯语”；德国学者

Ｇｒｉｍｍ（格里姆，１７８５ ～ １８６３）１８２２ 年出版增订版

《德语语法》第一卷，他以历史为基础，采用比较

的方法对哥特—日耳曼语族的较古老的和较年轻

的语言进行描写；德国学者 Ｂｏｐｐ（葆朴，１７９１ ～
１８６７）１８３３ 年至 １８４４ 年出版 ３ 卷本巨著《梵语、
禅德语、阿尔明尼亚语、希腊语、拉丁语、立陶宛

语、古斯拉夫语、哥特语和德语比较语法》，他把

梵语同多种印欧语系语言进行比较，以寻求语法

形式的根源（汤姆森 ２００９：６３ － ８２）。 １９ 世纪中

叶，随着达尔文进化论的提出，历史比较语言学转

向自然主义研究范式，德国语言学家 Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ
（施莱歇尔，１８２１ ～ １８６８）和英国语言学家 Ｍüｌｌｅｒ
（穆勒，１８２３ ～ １９００）均是自然主义学派的代表，
他们把语言看作一种自然界物体，主张采用自然

科学的方法来研究语言。 Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ 的自然主义

语言观包括“语言有机体”理论、语言生命的“两
个时期”假说、语言分类理论、语言发展阶段论和

语言谱系树理论（林玉山 ２００９：７２ － ７５），其中的

语言谱系树理论借用生物学中描写生物进化类别

的树形图，来构拟语言间的历史亲属关系，这是历

史比较语言学的一大进展。
历史比较语言学既是语言研究的一个历史时

期，也是语言研究的一个流派，它的诞生使语言学

成为一门真正独立的科学。 历史比较语言学主张

采用历史比较法来研究语言间的历史亲属关系、
探究语言发展的规律，这明显不同于逻辑语法和

传统语文学的“逻辑主义”和“规定主义”路径。
此外，不同于它们把语言视为“基本工具”的本体

认知，历史比较语言学把语言看作存在亲缘关系

的自然生物体、有机体，因而侧重从生物学视角、
在进化论指引下研究不同语言的历史亲属关系及

亲疏程度，专注于语言的自然属性。
３． ２ 结构主义语言学与语言符号系统观

强调共时描写的普通语言学几乎与历史比较

语言学的产生与发展同步。 １９ 世纪初德国语言

学家 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ （洪堡特，１７６７ ～ １８３５） 对语言本

质、语言结构与人类精神、语言类型、语言活动的

机制等重要问题的阐释为普通语言学的诞生奠定

基石，其论著《论人类语言结构的差异及其对人

类精神发展的影响》 （Ｈｕｍｂｏｌｄｔ １８３６ ／ １９８８）被誉

为“第一部普通语言学的巨著”（Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ １９３３ ／
１９７３：１８）。 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 坚信“语言是体系、有机体、
有机整体”，这一看法不仅影响到历史比较语言

学的自然派代表 Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ 的自然主义语言观，
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而且对现代语言学之父、结构主义语言学创始人

Ｓａｕｓｓｕｒｅ 的整体语言观产生深刻影响 （林玉山

２００９：１１３）。
在深刻反思古典语言研究和历史比较语言学

的基础上，Ｓａｕｓｓｕｒｅ（１９１６，１９５９）明确语言学的研

究对象和范围、规定语言学的任务，指出语言的本

质，使现代语言学具有区别于以往语言学的特征：
（１）区别语言和言语，明确语言学的研究对象是

语言；（２）注重系统性，把语言看成“表达概念的

符号系统”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ １９１６，１９５９：１６）；（３）区别共

时和历时，重视共时研究；（４）优先研究口语，对
所有的语言一视同仁；（５）认为语言学应该是描

写性的，而非规定性的；（６）关注语言各要素之间

的关系如组合和聚合，而非个体要素；（７）强调语

言研究的独立性、自主性，摆脱其他学科对语言的

固有看法（林玉山 ２００９：１９７ － １９８）。 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 对

语言学理论建设的这些思考，构成结构主义语言

学理论大厦的基石，对而后的语言学流派都有着

某种程度的指引和启迪作用。
结构主义语言学的诞生与发展是 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 对

前人的语言研究进行反思的结果，这种反思与 １９
世纪末 ２０ 世纪初科学的发展、新哲学社会思潮的

形成，以及对历史比较语言学的批判等紧密相连。
（１）科学研究方面，“物质结构”方面的研究先后

取得巨大突破 （鲍贵 ２００７：２３），如俄国化学家

Ｍｅｎｄｅｌｅｙｅｖ（门捷列夫，１８３４ ～ １９０７）发现元素周

期律，并于 １８６９ 年制定元素周期表，而后科学家

们依据他的预言发现多种元素如氮、氖、氙（１８９８
年）；德国物理学家伦琴（Ｒöｎｔｇｅｎ，１８４５ ～ １９２３）于
１８９５ 年发现 Ｘ 射线，使人类能够进入不可见的物

质世界；英国物理学家 Ｔｈｏｍｓｏｎ（汤姆逊，１８５６ ～
１９４０）研究产生 Ｘ 射线的阴极射线，于 １８９７ 年发

现低质量物质微粒电子；德国物理学家 Ｐｌａｎｃｋ（普
朗克，１８５８ ～ １９４７）于 １９００ 年提出“量子化”概

念；物理学家 Ｅｉｎｓｔｅｉｎ（爱因斯坦，１８７９ ～ １９５５）提
出狭义相对论。 （２）哲学社会思潮方面，随着西

方资本主义和自然科学的发展，人本主义、科学主

义和经验主义成为现代西方哲学社会思潮的主流

（车铭洲 ２０１５：３１７），以“人”为本、事实至上、经
验至上的氛围蔚然成型。 （３）语言学研究方面，
２０ 世纪初欧美地区形成一些批评青年语法学派

（历史比较语言学后期形成的学派）的语言学学

派，如以 Ｍｅｉｌｌｅｔ（梅耶，１８６６ ～ １９３６）为代表的法

国社会学派，接受 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 关于语言是社会心理

现象的观点，反对青年学派把语言看作个人观念

系统的做法；以奥地利语言家 Ｓｃｈｕｃｈａｒｄｔ （舒哈

特，１８４２ ～ １９２７）为代表的“词与物”学派，强调语

义的优先性，反对青年学派有关语音规律的论点；
以德国语言学家 Ｖｏｓｓｌｅｒ（浮士勒，１８７２ ～ １９４７）为
代表的唯美主义学派把语言的变化归因于个人的

创造行为和美学因素，反对青年学派仅把语言现

象看作研究对象的做法 （林玉山 ２００９：１５９ －
１６９）。 在上述要素的合力作用下，２０ 世纪初见证

结构主义语言学的诞生。 而后，因研究侧重不同，
结构主义语言学发展出 ３ 个主要流派：捷克结构

主义（布拉格学派）、丹麦结构主义（哥本哈根学

派）和美国结构主义（美国描写语言学）。
布拉格学派以 Ｔｒｕｂｅｔｚｋｏｙ （特鲁别茨柯依，

１８９０ ～ １９３８）和 Ｊａｋｏｂｓｏｎ（雅可布逊，１８９６ ～ １９８２）
为代表，在继承 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 将语言视为符号系统这

一观点的基础上，提出语言是开放的、不完全平衡

的系统，由若干相互依存的子系统（语音层、词法

层和句法层）构成；提出语言是多功能的结构体

系，重视形式与功能的联系。 哥本哈根学派以

Ｈｊｅｌｍｓｌｅｖ（叶尔姆斯列夫，１８９９ ～ １９６５）为代表，把
Ｓａｕｓｓｕｒｅ 提出的语言是符号系统的论点推向极

致，认为语言是一种纯符号系统，是形式而非实

体，“纯粹相互关系的结构”才是语言学的真正研

究对象（同上）。 美国结构主义以 Ｓａｐｉｒ（萨丕尔，
１８８４ ～ １９３９）和 Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ（布龙菲尔德，１８８７ ～
１９４９）为代表，出于战争、传教和调查印第安语的

需要，侧重从形式入手，采用替换分析法、分布分

析法、对比分析法和直接成分分析法对语言的结

构进行分析。 总结来看，３ 个主要的结构主义学

派都遵循 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 的语言符号系统理论，重视分

析、描写语言系统的内在结构，侧重共时研究，真
正把语言视作语言学的研究对象。

３． ３ 转换生成语言学与语言天赋能力观

２０ 世纪 ５０ 年代中后期 Ｃｈｏｍｓｋｙ（乔姆斯基，
１９２８ ～ ）的转换生成语言学崛起，一举打破结构

主义称雄欧美语言研究四十余年的统治地位。 转

换生成语言学的诞生与自然科学和心理学的发

展、哲学社会思潮的兴替等时代背景密切相关。
（１）自然科学方面，２０ 世纪 ４０ 年代始，数理逻辑

进入蓬勃发展时期，非古典逻辑的新分支不断涌

现，如公理集合论、模型论、递归论、证明论（“四
论”）；１９４６ 年美国制造出世界上第一台可编程通

用计算机 ＥＮＩＡＣ；１９４８ 年美国数学家 Ｓｈａｎｎｏｎ（香
农，１９１６ ～ ２００１）提出信息熵的概念，为信息理论

的发展奠定基础；１９４４ 年美国生物学家 Ａｖｅｒｙ（艾
弗里，１８７７ ～ １９５５）首次证实遗传物质是 ＤＮＡ 而

非蛋白质，１９５３ 年美国生物学家 Ｗａｔｓｏｎ（沃森，
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１９２８ ～ ）和英国生物学家 Ｃｒｉｃｋ（克里克，１９１６ ～
２００４）共同提出 ＤＮＡ 双螺旋结构模型理论，标志

着分子生物学的诞生。 （２）心理学方面，信息论、
计算机科学的发展以及对行为主义心理学的批

评，推动认知心理学的兴起。 （３）哲学社会思潮

方面，在数理逻辑、计算机科学、生物学以及认知

心理学等学科发展的推动下，美国逐步放弃行为

主义和经验主义的哲学思想，转向 Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ（笛
卡尔，１５９６ ～ １６５０）的理性主义，以理性主义作为

指导来探寻语言行为背后的抽象认知模式。
Ｃｈｏｍｓｋｙ 的转换生成语言学就是在这样的时代背

景下诞生的。
学界通常以《句法结构》 （Ｃｈｏｍｓｋｙ １９５７）的

出版作为转换生成语法理论创立的标志。 在这本

“经典理论”时期的代表作中，Ｃｈｏｍｓｋｙ 论证语法

的生成能力，把语法视为能生成无限句子的有限

规则系统。 语法家的任务就是要揭示大脑在生成

语言时所遵循的这些规则，而这些规则可以借助

数学符号、逻辑公式等抽象手段表现出来，因此对

Ｃｈｏｍｓｋｙ 而言，语言学实际上是数学的形式系统。
而后，Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９６５）接受 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ（１８３６ ／ １９８８：
９１）“语言是有限手段的无限运用”的思想，区分

“语言能力”和“语言运用”两个概念，并认为语言

研究应关心语言能力，因为语言使用的情况难以

穷尽。 语言研究应以演绎为主要研究方法，以语

言能力为研究对象，重点关注人脑中的普遍语法

知识，因此对 Ｃｈｏｍｓｋｙ 来讲，语言学也是认知心理

学的一个分支。 Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９６６，１９６８）接受 Ｄｅｓ⁃
ｃａｒｔｅｓ“固有结构”的思想，提出语言能力“天赋

性”和“语言习得装置” （ＬＡＤ）的概念，把儿童习

得本族语过程中的创造性作为其假说的论证支

持，即智力发育正常的儿童到了一定年龄都会自

然掌握母语，且可以听懂和说出未曾听过或说过

的句子。 由遗传决定的语言装置，确保人类都拥

有普遍语法知识；后天的环境则触发语言装置对

可能的语法进行选择和调整，使不同语言社团的

儿童获得具体的语言知识，也使同一语言社团的

儿童获得基本一致的语言知识。 Ｃｈｏｍｓｋｙ 对语言

能力先天性的认识除受 Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ 的影响外，显然

也受到当时遗传基因研究的影响，他是把语言学

当作生物学的一部分来进行研究的。 综上可知，
Ｃｈｏｍｓｋｙ 把语言学视为自然科学，视为认知心理学

的分支和生物学的一部分，其目的是通过研究人类

语言的普遍法则，最终揭示人类的“认知系统、思维

规律”以及“人的本质属性” （刘润清 ２０１３：２０２）。
Ｃｈｏｍｓｋｙ 秉持的研究视角决定其语言观，即他把语

言看成一种先天能力和心理现象，侧重讨论语言的

天赋性、自治性和生成性，借助演绎法和形式化符

号对语言进行明晰化描写和解释。
３． ４ 系统功能语言学与语言社会符号观

在 ２０ 世纪后半叶的世界语言学格局中，除以

Ｃｈｏｍｓｋｙ 创立的转换生成语言学为代表的形式语

言学外，最具影响力的还有功能语言学。 与形式

语言学以转换生成学派为主不同，功能语言学的

阵营可谓十分庞杂，其中较为经典的代表包括美

国西海岸功能语法、系统功能语法等。 本文将以

Ｈａｌｌｉｄａｙ（韩礼德，１９２５ ～ ２０１８）的系统功能语法为

例，讨论系统功能学派所秉持的语言观以及促发

语言观形成的“气候”环境。
系统功能语法及语言观形成于 ２０ 世纪 ６０、

７０ 年代，源于 ２０ 世纪 ５０、６０ 年代欧洲兴起的经

济文化交流热潮和全球化浪潮，古希腊哲学家

Ｐｒｏｔａｇｏｒａｓ（普罗泰戈拉，约前 ４９０ ～ 约前 ４２０）、
Ｐｌａｔｏ 的经典语言观，伦敦学派、布拉格学派和哥

本哈根学派的社会学和人类学语言研究传统，以
及 Ｈａｌｌｉｄａｙ 所接受的学术训练。 （１）社会方面，二
战后相对稳定的国际秩序促进欧洲国家科技、经
济、社会和文化的发展，国家间的经济交流、文化

互鉴频繁，这为 Ｈａｌｌｉｄａｙ 借鉴、融合多家理论提供

社会条件。 （２）语言研究方面，２０ 世纪初随着历

史比较主义的衰落和索绪尔结构主义的兴起，欧
洲语言研究逐步走向结构—功能主义，诞生多个

从社会学和人类学视角研究语言功能的学派，如
布拉格学派、哥本哈根学派和伦敦学派。 这些学

派对语言功能的研究推动 Ｈａｌｌｉｄａｙ 功能思想的生

发。 （３）学术方面，Ｈａｌｌｉｄａｙ 不仅吸收其导师、伦敦

学派创始人 Ｆｉｒｔｈ（１９３５，１９５７ ／ １９６８）的“系统” （源
于 Ｓａｕｓｓｕｒｅ 的“聚合”）论和“情景语境”（源于 Ｍａ⁃
ｌｉｎｏｗｓｋｉ）观，而且跟随中国语言学家王力学会如何

进行方言的社会学调查。 在如上这些主要因素的

影响和作用下诞生 Ｈａｌｌｉｄａｙ 的系统功能理论。
经典系统功能理论蕴含着 Ｈａｌｌｉｄａｙ （１９６１，

１９６６，１９６７ａ，１９６７ｂ，１９６８，１９７０，１９７８）早期对语言

本质属性、语言研究方法的开拓性思考。 这些思

考可提炼为 ８ 种主要学术思想：层次思想、语境思

想、级阶思想、盖然思想、系统思想、功能思想、语
篇思想和符号思想（何伟 王连柱 ２０１９），它们分

布于几篇 ／部重要著述中。 在早期代表作《语法

理论的范畴》中，Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９６１）描绘一个由 ４ 个

范畴（单位、结构、类别和系统）、３ 个阶（级阶、说
明阶和精密度阶）、５ 个层次（３ 个主层次：形式、
实体和情景；２ 个中间层：音系学 ／字系学和语境）
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和 ２ 种意义（形式意义和语境意义）构成的语法

理论———“阶和范畴语法”。 该语法理论架构凸

显多个重要概念，如“系统” “情景” 和“语境意

义”。 在区分“语境意义”和“形式意义”的基础

上，Ｈａｌｌｉｄａｙ（Ｈａｌｌｉｄａｙ ｅｔ ａｌ． １９６４ ／ ２００７：１９；Ｈａｌｌｉ⁃
ｄａｙ １９７８：３３）进一步指出，情景语境关涉 ３ 个变

量，即语场、语旨和语体 ／式，它们分别由语篇中的

经验、人际和语篇意义体现。 ３ 个变量的划分预

示着语境与元功能间耦合效应的出现。 在《“深
层”语法札记》中，Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９６６：６０）把“系统”界
定为“纵聚合关系的表征和特定环境下的显性特

征集”。 该界定表明，对 Ｈａｌｌｉｄａｙ 而言，语言不再

仅是 Ｓａｕｓｓｕｒｅ（１９１６，１９５９：６７）所说的“符号集”，
而且是一种特征集、一种可用聚合关系表达的意

义潜势和一种可供选择的意义资源。 至此，Ｈａｌｌｉ⁃
ｄａｙ 已将其“阶和范畴语法”发展成为“系统语

法”。 在《英语的及物性和主位札记》系列论文

中，Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９６７ａ，１９６７ｂ，１９６８）首度全面阐释语

言的多功能性，将先前的“系统语法”进而扩展成

为“系统功能语法”。 Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９６８：２０７ － ２０９）
指出，多功能性是语言的普遍性特征，语言能够实

现 ４ 种高度抽象的功能，即经验、逻辑、语篇和人

际功能。 而后，Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９７０：１４３，１６４ － １６５）进

一步抽象出三大元功能，即概念（经验和逻辑）、
人际和语篇功能。 在《作为社会符号的语言：语
言和意义的社会解读》中，Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９７８）阐明其

语言观，即把语言视作社会符号系统、意义创造系

统。 Ｈａｌｌｉｄａｙ 强调在社会文化语境下解读语言和

意义，旨在凸显语言的社会性、功能性和系统性。
至此，系统功能理论的框架已基本成型，而后《功
能语法导论》 （Ｈａｌｌｉｄａｙ １９８５）的出版则标志着系

统功能理论的成熟，从此进入功能语篇分析的实

效化运用阶段。
３． ５ 认知语言学与语言认知工具观

语言研究的认知转向初始于 Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９５７）
及其转换生成语言学。 转换生成语言学的兴起实

现语言研究重心的转移，即从关注语言现象的描

写转向关注语言现象的“心智”解释。 从某种意

义上讲，Ｃｈｏｍｓｋｙ 也是一位“认知语言学家”（Ｔａｙ⁃
ｌｏｒ ２００７：８），只不过 Ｃｈｏｍｓｋｙ 把心智看作一种“模
块性的”、先验的、先天的、刻有人类生物遗传密

码的“原初”心理结构（同上：９）。 与 Ｃｈｏｍｓｋｙ 基

于天赋论、理性主义、心智主义和客观主义对心智

进行解读不同（第一代认知科学），认知语言学家

如 Ｌａｋｏｆｆ 和 Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９９９）所理解的心智是建立

在体验现实主义哲学基础上的“体验心智”（第二

代认知科学）。 “体验心智”强调语言同人类身体

的感知体验和人类的认知之间具有不可分性，语
言能力是人类整体认知能力的组成部分，因此可

以说，认知语言学是一门“以人为本”、内含“人本

中心思想”的理论流派（王馥芳 ２０１４：１７９）。
推动认知语言学家 ２０ 世纪 ７０ 年代中期“背

离”Ｃｈｏｍｓｋｙ 的转换生成理论，转而建构认知语言

学理论体系的因素，不仅包括对转换生成理论把

语言看成先天的、自治的、理性的、与主体无关的

“机械装置性本体”的“反叛”，还包括认知心理

学、发展心理学、完形心理学、神经科学等学科领

域的新成果和新证据的作用与影响，以及人本主

义哲学社会思潮的复兴。 （１）心理学和神经科学

方面，瑞士心理学家 Ｐｉａｇｅｔ（１９７２）借助发展心理

学的实验和观察等手段，理论生物学的同化、顺化

和平衡等概念，以及类逻辑、关系逻辑、命题逻辑

和意义逻辑等逻辑工具，提出有关儿童认知发展

的“建构论”，强调认知来源于主客体之间的相互

作用，认知结构是在个体与环境的交互中逐步建

构起来的，这是对 Ｃｈｏｍｓｋｙ“天赋论”“自治观”的
有力“抗争”；Ｒｕｍｅｌｈａｒｔ 和 ＭｃＣｌｅｌｌａｎｄ（１９８６）等人

发展 Ｈｅｂｂ（１９４９）的“连通论”，提出“平行分布处

理”的网络模型，把认知过程看成由形似神经元

的单元对信息的并行加工活动，摒弃用符号运算

和串行加工来解释认知过程的传统理念，凸显出

信息处理的网络性、关联性和概率性，这有助于系

统地模拟人脑的认知过程。 （２）哲学社会思潮方

面，二战后周期性的资本主义经济危机使各种社

会矛盾更加尖锐复杂，对人的价值、作用、地位、前
途以及不幸等问题的思考与研究引发人本主义思

潮的复兴。 （３）学术方面，Ｌａｋｏｆｆ（２００７：２３）曾坦

言，１９７５ 年在伯克利分校聆听的由不同学科专家

所做的系列报告，尤其是 ４ 场重要的报告———人

类学家 Ｐａｕｌ Ｋａｙ 关于颜色的实验研究、心理学家

Ｅｌｅａｎｏｒ Ｒｏｓｃｈ 关于基本层范畴的研究、语言学家

Ｌｅｏｎａｒｄ Ｔａｌｍｙ 关于空间关系的跨语言研究和语

言学家 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｆｉｌｌｍｏｒｅ 关于框架语义学的研究，
“完全改变了他以往相信的一切”，使其意识到意

义的产生与人的生活体验有着千丝万缕的联系。
Ｌａｋｏｆｆ 的话语再次佐证，认知语言学学术思想的

萌发是建立在心理学、人类学、语言学、哲学、认知

科学等学科对语言与认知之间关系深刻反思的基

础上的。
从 Ｌａｋｏｆｆ 和 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ （１９７５ａ，１９７５ｂ） 提出

“认知语法”算起，历经四十余年、“３ 个阶段”的

发展（王馥芳 ２０１４：２６），认知语言学业已成为一
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个统一于认知视角之下、包含众多理论框架的

“理论聚合体” （Ｇｅｅｒａｅｒｔｓ ２００６ａ：２），并在体验现

实主义的哲学基础上形成“语言乃认知手段、概
念工具”的语言观。 认知语言学认为，语言“不是

一种自主的认知能力” （Ｃｒｏｆｔ， Ｃｒｕｓｅ ２００４：１），不
是一种天赋的、独立的形式系统；语言的运作离不

开社会文化、生理基础、心智作用、客观现实等要

素，对语言的解释要以人的感知体验和认知活动

作为参照系和出发点。 因而与转换生成语言学强

调语言的天赋性、自治性、生成性不同，认知语言

学则强调语言的体验性和认知性。 语言中的概念

范畴不仅是对人们所思所想、所作所为以及所置

身的客观世界的简单描写，更是对生活经验和世

界经验的重组与重构。 在认知语言学家看来，语
言远不止是人类的一种表达和交流工具，它是

“一种重要的认知手段”和“基本的概念工具”（王
馥芳 ２０１４：５３）。 就语言研究方法而言， Ｔａｌｍｙ
（２００７：ｘｉ）认为，内省加理论分析系认知语言学传

统上占据主导地位的研究方法。 近 ２０ 年来，有些

学者如 Ｇｅｅｒａｅｒｔｓ（２００６ｂ）已意识到仅凭直觉和语感

获得研究结果缺乏科学性和可靠性，开始转向实证

性研究，借助语料库、对比法、心理试验法、脑神经

试验法等多元方法对特定的语言结构或现象进行

研究。
３． ６ 其他语言学学科分支或流派

在人类知识的探索史上，知识创造模式经历

“综合→分化→综合”的发展历程。 在 １９ 世纪至

２０ 世纪上半叶学科加速分化的基础上，近半个世

纪，“学科交叉”“学科综合”的趋势日渐凸显。 就

语言研究领域而言，缘于 ２０ 世纪自然科学和社会

科学的迅猛发展，大批与语言研究相关的交叉学

科飞速兴起，譬如临床语言学、神经语言学、计算

语言学、文化语言学等。 这些交叉学科多为学科

分支而非流派，因为流派成立的前提是有相对

“独立的学术理念、学术思想”，即有关于人类语

言本体、语言本质属性以及研究方法的系统阐释，
而分支或理论主要解决的是语言系统内部的某个

或某些问题而非全局性、整体性的问题，与其他分

支之间更多的是一种“合作、配合的关系”，而不

是学派之间存在的“竞争关系” （刘丹青 ２０１７：
２）。 学科分支与学派之间并非泾渭分明，存在中

间地带，譬如语言类型学。 在刘丹青（同上）看

来，语言类型学既是现代语言学的一个“分支”，
也是现代语言学的一个“流派、学派”。 但鉴于篇

幅所限，本文不能够对所有的流派做逐一介绍，仅
能撷取主要流派，连同其语言观加以阐释。

表１ 　 主要语言学流派及语言观

历史时期 流派
语言观

本体论 认识论 方法论

古典语言学

（１９ 世纪以前）

逻辑语法

传统语文学

交际工具观

基本工具 交际性、逻辑性、人文性 逻辑思辨

交际工具观

基本工具 交际性、人文性 规定法

历史比较语言学

（１９ 世纪）
历史比较语言学

自然生物观

生物体 自然性 历史比较法

现代语言学

（２０ 世纪前半叶）
结构主义语言学

符号系统观

符号系统
系统性、结构性、

层次性

结构分析法、描写法、
归纳法

当代语言学

（２０ 世纪后半叶）

转换生成语言学

系统功能语言学

认知语言学

天赋能力观

先天能力、心理现象 天赋性、自治性、生成性 演绎推导法

社会符号观

社会符号、社会现象 社会性、功能性、系统性
语篇分析法、
功能切分法

认知工具观

概念工具、认知手段 体验性、认知性
内省法、理论分析、

实证法

　 　 如上，本文系统梳理语言研究的进化史。 从 时空发展的视角来看，语言研究可大致分为 ４ 个
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历史时期、７ 个主要流派（见表１）。 流派的形成与

时代场景紧密相关；流派不同，所秉持的语言观即

对“语言是什么” （本体论）、“语言的本质属性是

什么” （认识论）和“如何开展语言研究” （方法

论）的回答则彼此有异。 语言研究史上形成的形

形色色的语言观实际上反映人们对语言本质的最

基本的思考。

４　 语言学流派及语言观的嬗变规律
面对错综复杂、各有所异的语言学流派和语

言观，我们可以借助比较和对比，梳理和提炼出如

下 ３ 条规律：
４． １ 语言学流派及语言观的流变关涉人类需

求、自然和社会历史条件、科学发展及哲学社会思

潮等影响因子

无论是 ３ 大语言研究传统的形成，还是 ７ 个

主要语言学流派的兴替，均与人类需求、自然和社

会历史条件、科学发展及哲学社会思潮等要素紧

密相关。 以既是语言研究传统，又是语言学流派

的逻辑语法为例，其形成的原发动力、内在动力是

演说和论辩的需要，正是这种表达和交际的现实

需要激起古希腊哲人对语言的初始研究。 因受自

然科学发展以及自然科学发展带来的理性主义哲

学思想的影响，古希腊哲人把语法当作主要研究

对象，把语句视作逻辑结构的组合体。 再以认知

语言学流派为例，其产生和发展不仅是为了满足

人们认知语言的交际性、工具性的需要，更是为了

满足认知人的本性、人的意识和社会体系的需要。
除受心理学、认知科学领域研究所获得的新进展

的影响外，始于古希腊哲学家 Ｐｒｏｔａｇｏｒａｓ、与科学

主义相对立的人本主义思想、主体哲学在第二次

世界大战后的逐渐复兴，也对以“体验现实主义”
为哲学基础的认知语言学的诞生产生重要影响。

虽然人类需求、自然和社会历史条件、科学发

展、哲学社会思潮同为影响语言学流派、语言观流

变的因子，但它们之间却存在先后、中心与边缘之

分。 首先，人类是语言研究的主体，人类从事的语

言研究活动如同改造自然和社会的科学研究活动

一样，皆为满足人类不同层次的需求。 因而，人类

的需求是所有影响因子的中心，是不同时期、不同

流派的语言研究活动共享的原发动力。 其次，自
然和社会历史条件、科学发展、哲学社会思潮会制

约人类的需求，也会促使人类为满足自身需求去

改变自然和社会、提高科学发展水平和掀起新的

思想革命。 再者，自然和社会历史条件能够为科

学的发展和哲学社会思潮的兴起提供物质和社会

基础；反过来，科学的发展和新思潮的兴起则有助

于改善自然条件和社会环境。 最后，科学的发展

有助于催生新的思潮；反过来，社会思潮的兴起则

有助于推动科学的发展，引发新的科技革命。 如

上要素是推动语言研究前行的主动力，其作用虽

是根本的，但是间接的，要通过其他要素如个人学

缘关系和兴趣等发挥出来。 当然，个体作用的发

挥也是无法离开时代这个大场景的。
４． ２ 语言观体现“３ 大科学” “３ 个世界”，着

眼“３ 种属性”
７ 个主要语言学流派的语言观可归纳为 ６

种，即交际工具观、自然生物观、符号系统观、天赋

能力观、社会符号观和认知工具观。 交际工具观

是以演说和论辩为主要目标的逻辑语法和以解经

释典为目标的传统语文学的共同语言观，尽管两

个流派在语言研究方法上有所不同（见表１ ）。 ６
种语言观实际上对应 ３ 大科学、３ 个世界和 ３ 种

属性（参见潘文国 谭慧敏 ２００６：２０１）：交际工具

观、符号系统观和社会符号观主要对应社会科学、
社会世界，侧重语言的社会属性；自然生物观和天

赋能力观主要对应自然科学、自然世界，侧重语言

的自然属性；认知工具观主要对应人文学科、人类

世界，侧重语言的人文属性。 本文此处使用“主
要对应”和“侧重”词语来概括和归纳这些语言观

对应的科学门类、世界维度和属性领域，意在表明

每种语言观都是高度复杂的，都关照各个科学门

类、世界维度和属性领域，只不过是它们的侧重点

不同，也就是讲，侧重点的不同正是它们的分野

所在。
社会科学是研究各种社会现象、社会活动的

科学，自然科学是研究自然界的事物和现象的科

学，人文科学是研究人类自身的科学。 当与 ６ 种

语言观相联系时，３ 大科学的出现顺序则为“社会

科学—自然科学—人文科学”，这与“自然世界—
社会世界—人类世界”的自然演化顺序不完全相

同，究其原因，是因为人类早期首先要解决的是作

为个体的自身在群体中生存的社会问题，因而对

社会问题的关注要多于对需要更多理性思考的自

然的关注。 虽然早期的哲学家如 Ｐｒｏｔａｇｏｒａｓ、孔子

等已从哲学视角论及人、人性，但是真正从人自身

出发研究人与人、人与社会以及人与自然之间的

关系，进而寻求解决有关人的各种问题的人文主

义运动始于 １４ － １６ 世纪的文艺复兴，因而人文科

学最晚出现，对语言的人文属性的研究也最晚出

现。 因为有社会科学、自然科学的发展作为前期

基础，研究者因而对人文属性的认知既包含人的
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社会文化属性，也包含人的自然属性，这种语言观

目前主要对应的是认知工具观。
４． ３ 方法论的流变蕴涵理性主义和经验主义

的纷争与调和

经验主义（经验论）和理性主义（唯理论）的
纷争与调和、对立与统一贯穿于整个语言研究史

（陈勇 ２００３）。 经验主义认为，人的一切知识和观

念皆源于感性的经验，主张借助经验归纳法获取

知识；理性主义则认为，知识皆源于先验的理性，
主张借助理性演绎法获取知识。 纵观人类知识的

发生史可知，早期人类知识的获取方式主要是经

验归纳，当经验累积到一定程度时，理性演绎便自

然发生；而后，经验主义和理性主义的纷争交织于

自古希腊和古罗马以来的西方语言研究。 １７ 世

纪，西方更是出现经验主义和理性主义纷争的高

潮。 以 Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ 为代表的欧洲大陆强调理性的

重要性，认为人类的一切知识皆源于理性，只有依

靠天赋的理性认知能力、借助理性的演绎方法，人
类才能获取可靠的知识。 与之相对的是以 Ｌｏｃｋｅ
（洛克，１６３２ ～ １７０４）为代表的英国经验论，强调

感觉经验的重要性，认为人类的一切知识都是通

过观察和感觉获取的，否认天赋观念。 进入 ２０ 世

纪后半叶，理性主义和经验主义融合、并存的现象

更趋明显，二者的高度融合预示着语言研究新趋

势的出现，即语言研究逐步由结构走向认知、由描

写走向解释（同上）。
７ 个主要语言学流派采用不同的研究方法，

这其中实际上蕴涵着经验主义和理性主义的纷争

与调和。 古典语言学时期的逻辑语法借助哲学工

具———逻辑思辨研究词类、句法等语言问题，体现

理性主义所推崇的理性演绎、内省研究特色。 同

属古典语言学时期的传统语文学采用的则是另外

一种方法———规定法，即在梳理前人研究的基础

上提出规约性的建议，进而达到规整语言、统一思

想的目的，因而规定法体现经验主义的归纳研究

特色，属于外部研究方法。 １９ 世纪的历史比较语

言学因受生物进化论的影响，采用的是建立在演

绎和归纳基础上的历史比较法。 演绎是历史比较

的前提，即要首先假定语言像自然生物体一样存

在历史亲属关系；归纳是历史比较的基础，即要对

语音、词汇、语法等语言史料进行梳理、归纳，因而

从本质上讲历史比较法兼有理性主义和经验主义

的双重色彩。 ２０ 世纪前半叶的结构主义语言学

采用的是分析法、描写法和归纳法，因而主要体现

经验主义。 ２０ 世纪后半叶的转换生成语言学将

数理逻辑引入语言研究，将语言学定性为自然科

学、先验科学并推崇演绎推导法，因而其方法论具

有理性主义性质。 与转换生成语言学基本同期诞

生的系统功能语言学侧重从社会学视角研究语

言，强调语言的社会性、功能性，主要的研究方法

是语篇分析，属于经验主义范畴。 ２０ 世纪 ７０ 年

代产生的认知语言学秉持体验现实主义的哲学

观，注重主客体间的互动性，把语言看成一种重要

的认知手段，采用内省、理论分析以及实证相结合

的研究方法，因而具有经验主义和理性主义的双

重属性。 从方法论经历的“理性或经验→理性 ＋
经验→经验→理性或经验→经验 ＋ 理性”的演变

历程可知，纷争与调和、对立与统一是方法论发展

的主基调。 对理性主义和经验主义这两大哲学思

想的全面、系统认识，有助于推动语言研究的不断

向前发展。
探寻语言学理论发展的规律，有利于启迪和

指导未来的语言研究创新。 通过梳理和总结语言

学流派及语言观的嬗变规律，我们可以得到两点

重要启示：（１）创新语言学理论离不开强烈的时

代意识，只有当语言学理论的发展与创新同自然

科学、社会科学、哲学社会思潮的发展以及人类的

需求等保持节奏上的一致时，才能有效确保理论

的时代适切性；（２）创新语言学理论要以解决现

实问题为导向，无论是专注于解决社会问题、自然

问题还是人类自身的问题，都理应成为语言学理

论发展与创新首要考虑的目标。

５　 结束语
任何语言学流派都是时代发展的产物，其语

言观的形成与人类需求、自然和社会历史条件、科
学发展、哲学社会思潮等时代要素息息相关。 因

此，对语言学理论创新而言，紧紧把握时代要素是

必不可少的前提。 在社会剧烈变革、科技快速发

展和人类需求日益多元化的当今时代场景下，语
言学需要走横向联系的发展之路，要在与其他科

学、其他社会要素的碰撞中不断获取新鲜灵感，要
以解决现实问题、满足人类需要为目标。 譬如针

对当今人类所面临的环境恶化、能源危机、物种消

亡、国际社会局部动荡、国际关系变幻莫测等全球

性问题，语言研究者应担负起保护自然生态和社

会生态的责任，通过唤醒人们对语言与生态之间

促动关系的关注，增强人们自觉使用生态保护型

语言的意识，实现生态万物的“多元和谐、交互共

生”（何伟 魏榕 ２０１８）。 此外，语言如同当今的世

界一样，具有复杂性、动态变化性，研究者应正视

语言的这些特征，逐步摆脱传统研究惯于采用的
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拆分组合法，以超学科的视野看待语言的种种现

象。 总之，语言研究要有宏阔的视野，要在准确把

握语言研究史的基础上，着眼于人类需求和时代

要素，推陈出新，建构具有时代特色的语言学理论

新体系，推动语言研究事业不断向前发展。
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