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●专栏: 多模态话语研究

多模态话语中各模态之间关系的研究
*

代树兰
( 江苏理工学院，常州 213001)

提 要: 随着现代社会图像等视觉符号的崛起，语言、图像、动作、姿态、声音等各模态间的关系越来越引起人们的关

注。人们越来越认识到意义的构建依赖于多种符号资源的协同作用。继巴尔特为代表的符号学研究之后，以社会符号

学为基础的研究深入到图文之间比较细致的“语法”关系，将语言系统的研究成果拓展到话语单位之间、图文之间关系

的研究中。互动社会语言学、认知语言学也为多模态之间关系的研究注入活力。对现代社会图像的崛起、各模态之间关

系的研究，有助于加深人们对各模态之间关系的理解和认识，揭示多模态话语的特征与规律，有助于该领域的健康发展，

并为日后更深入的研究奠定基础。
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On the Relationship of Different Modalities in Multimodal Discourse
Dai Shu-lan

( Jiangsu University of Technology，Changzhou 213001，China)

With the wide application of pictures and other visual images in modern society，the relationship between language，image，

motion，posture，sound and other modalities is attracting more and more attention． People realize that the construction of meaning
depends on the coordination of different semiotic resources． Following Barthes' tradition，social semiotics focuses on the minute
‘grammatical’image-text relations，extending the achievements of the language system to the study of the image-text relations in
discourses． Interactive sociolinguistics and cognitive linguistics pool their researching efforts into the relationship of different mo-
dalities in multimodal discourse． By doing research on the rise of pictures and other visual images in modern society，on the
image-text relations including the status consistency，complementary relationship and the evaluative position in interpersonal func-
tion，this paper attempts to look into and reveal the discourse features of multimodal discourse，thus adds to the understanding
and cognition of the relationship between different modalities，and enhances the healthy development of the area and lays a sound
foundation for further research．
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随着现代社会信息与传播方式的改变及现代

社会图像的崛起，语言的统治地位受到冲击，虽然

图像等视觉符号尚未达到一统天下的境地，然而

其重要性也不可小觑。图像、图文之间的关系再

次成为人们关注的焦点。特别是在现代符号学、
语言学领域，人们越来越认识到，意义的构建依赖

多种符号资源的协同作用，图像、动作、姿态、声音

常常与语言如影随形，共同参与多模态话语意义

的建构。在图文关系的研究中，继索绪尔、巴尔特

之后，以系统功能语言学理论为基础的学者深入

到图文之间比较细致的“语法”关系中，将语言系

统的研究成果如小句之间的关系等拓展到话语单
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位之间、图文之间的关系研究中，对图文之间的地

位、互补等关系，以及人际意义中的评价立场等展

开研究; 互动社会语言学、认知语言学等领域也将

图像、图文关系纳入研究视野( 代树兰 2013: 21) ，

他们对话语互动进程及参与互动的多种模态也提

出相应的研究方法和路径，对图像隐喻、转喻以及

空间位置、聊天平台上声音符号的关注等为多模

态之间关系的研究注入活力。

1 现代话语语境中图像的崛起
在现代社会，图像崛起于传统的语言一统天

下的语境中。事实上，人们对图像等视觉符号的

探讨由来已久。柏拉图的“线段之喻”将可视世

界一分为二，即实物与图像，认为图像是对实物的

摹仿。( 柏拉图 1986: 268) 亚里士多德在《形而上

学》的开篇便有: “无论我们将有所作为，或竟是

无所作为，较之其它感觉，我们都特爱观看。理由

是它能使我们识知事物，并显明事物之间的许多

差别，此于五官之中，以得于视觉者为多”( 亚里

士多德 1983: 1 ) 。我国古代，如果说老子和庄子

的“五色令人目盲，五音令人耳聋”( 《老子·第

十二章》) 、“上窥青天，下潜黄泉”( 《庄子·田子

方》) 有意无意地强调视觉、听觉的重要性，那么

王弼的“尽意莫若象，尽象莫若言。言生于象，故

可寻言以观象; 象生于意，故可寻象以观意……”
( 《周易略例·明象》) ，以及西晋文学家、书法家

陆机的“宣物莫大于言，存形莫善于画”( 张彦远

《历代名画记·叙画之源流》引) 等则凸显出视觉

及图像的重要性。黑格尔在 19 世纪 30 年代也曾

指出，在人的所有感官中，惟有视觉和听觉是认识

性的感官。( 黑格尔 1979: 331)

人类社会进入 20 世纪后半期，消费社会的来

临、信息生产与传播方式的数字化进程把我们由

“语言一统天下”的时代带入“图像时代”。“艺术”
与“图像”作为概念从内涵与外延、能指与所指的

关系都在发生转变( 尹德辉 2010: 11) ，视觉符号正

成为沟通个体与社会、人类与自然、心灵与肉体的

纽带。“无论我们喜欢与否，我们自身在当今都已

处于视觉成为社会现实主导形式的社会”( 艾尔雅

维茨 2003: 5) ，“图像俘虏了我们……它置身于我

们的语言之中，并且语言也似乎不断地向我们重

复着它”( Wittgenstein 1958: 6) 。“过去，图像阐释

文本。今天，文本则充实着图像……过去是从文

本到图像的涵义递减，今天存在的却是从文本到

图像的涵义递增。”( Barthes 1982: 204) “目前占

统治地位的是视觉观念。声音和景象，尤其是后

者，组织了美学，统率了观众。”( 贝尔 1989: 154 )

甚至有人提出，在当代视觉文化中，文本与图像的

传统支配关系被倒置，不是文字或文本支配图像，

而是图像获得前所未有的“霸权”( 周宪 2005:

138) 。世界图像并非从一个中世纪的称谓演变

为一个现代的时尚，而是世界从根本上变成图像，

这正是现代社会之本质( 海德格尔 1996: 899) 。
电影、电视画面、各种网络资源及图像的出现

与普及意味着以视觉文化为主导的海德格尔的

“世界图 像 时 代”( 同 上: 1 ) ，或 曰“景 象 社 会”
( Debord 1994: 6) 、“视 觉 文 化”( Mirzoeff 1998:

5) 、“仿像社会”( Baudrillard 1983: 83 ) 的到来。
于是有学者宣称，80 年代末以来的“语言学转向”
似乎已 经 寿 终 正 寝，取 而 代 之 的 正 是“视 觉 转

向”，或曰“图像转向”: 哲学家们所谈论的另一次

转变正在发生，又一次关系复杂的转变正在人文

科学的其他学科里、在公共文化的领域里发生。
我想把这一转变称之为“图像转向”。在英美哲

学中，这一转向的种种形式早期可追溯到皮尔斯

的符号学，后期可追溯到古德曼的“艺术语言”，

两者都探讨构成非语言符号系统之基础的惯例和

符码。更为重要的是，它们并不从如下假定出发，

即语言乃是意义的范式。在欧洲，人们可以把这

一变化和现象学关于想象和视觉经验的研究等同

起来，或把它与德里达的“语法学”等同起来，后

者通过把注意力转向书写可见的物质性痕迹而将

语言的“语音中心论”模式去中心化; 或者，还可

以把这一转变与法兰克福学派对现代性、大众文

化以及视觉媒介的研究等同起来，或者与福柯所

坚持的权力 /知识历史和理论等同起来，这一历史

和理论揭示出话语的和“视觉的”、可见的和可说

的东西之间存在的裂隙，这种裂隙乃是现代性的

“视觉政体”中的关键所在 ( Mitchell 1994: 11 －
12，米歇尔 2006: 2 － 3) 。

事实上，早 在 1972 年，英 国 学 者 贡 布 里 希

( 2001: 106) 就宣布“视觉时代”的到来。从电视

到报纸，从广告到各类商业形象，社会的特征似视

觉的癌症般扩散，所有事物的价值都取决于显示

或被显示的能力，谈话也被转化为视觉过程 ( 如

电视访谈等) ，这是一种眼睛的史诗，阅读冲动的

史诗 ( Michel 1984: XXI) 。“图像正是大众话语

最合适的传媒和载体，图像化为大众化的意识形

态提供一个最有效的途径。”( 彭亚非 2003: 32) 如

果说“语言学转向”是建立在语言建构我们社会

现实的重要通道的话，那么，如今在同样的意义上

也可以说，在当代文化中图像同样是建构我们社
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会现实的重要路径。比较而言，图像比语言更有

效地塑造我们对现实世界的看法。而当代视觉文

化中各种复杂的图像或影像形式的爆炸性发展，

必然对当代人的主体性、意识形态和认知方式产

生越来越深刻的影响( 周宪 2005: 142) 。
尽管人们对图像的地位、“图像时代”的称谓

仍有争议，“图像霸权”等说法仍不免有言过其实

之嫌，然而图像等视觉符号在现代社会中的作用

及地位的凸显已成为不争的事实。传统的语言一

统天下的时代正在改变。事实上，“图像转向”某

种程度上正是肇起于“语言转向”的基础之上，崛

起于传统的语言一统天下的语境中。不仅图像的

表述是借助于语言完成的，对图像重要性的凸显、
对图像转向的表述也是在语言转向中、在与语言

的对比中实现的。在此过程中，语言与图像孰轻

孰重、图像符号的特点及其与语言符号的关系自

然是学者们必须面对的问题。

2 现代多模态话语中各模态之间的关系

语言和图像的发展经历早期的图文一体、先

秦至隋唐时期的文重于图、图模仿文，宋朝至明清

的语图合体、相得益彰的发展历程( 李彦锋 2010:

65) ，与东方一样，西方的图像从模仿、替代到再

现的过程也经历从一体、分离，走向融合的转变。
然而现代社会对多模态关系的研究历史并不长。
20 世纪 30 年代的语言转向萌芽之时，胡塞尔将

图像的物质客体区分为物理客体、展示性客体、被
展示性客体 3 种类型( 倪梁康 2001: 34 ) ，这一区

分与帕诺夫斯基图像学阐释的 3 个阶段( 前图像

志描述、图像志分析、图像学阐释) 具有异曲同工

之妙( 潘诺夫斯基 1987: 31) 。维特根斯坦也注意

到非语言符号的作用及语言与图像之间的关系，

在将语言符号的功能进行分类 ( 传达信息、表达

情感与指导行动) 的同时，提出非语言符号的功

能，即表达态度与情绪、辅助语言交际、替代语言

等; 认为尽管非语言符号不容易变成系统、准确的

语言，但大量不同的信息正是通过它们传达的

( 维特根斯坦 2001: 215 － 270) 。阿恩海姆更进一

步认为，“每一个视觉式样都是一个力的式样”
( 阿恩海姆 1998: 9 ) 。被视觉所感知的图像本身

便存在着特殊的、不能用预先积累的知识推断出

来的“力的样式”，从而将图像看作与文字一样是

具有独立性、具有表达层和意义层的符号资源

( Royce，Bowcher 2007: 195 ) ，提醒人们对其意义

构建过程与机制、对各种符号资源的融合予以关

注、进行解释。

如果说在柏拉图那里，图像与文字本身的符

号价值被摹仿物所遮蔽，那么在现代的索绪尔、阿
恩海姆等学者那里，它们的符号价值凸现出来，而

不再受制于被摹仿物。只是索绪尔将语言文字看

作一个自足的、封闭的系统，而胡塞尔、阿恩海姆

等倾向于将图像归入某个自足的系统( 陈力丹 王

亦高 2008: 15) 。事实上，Kress 和 van Leeuwen 认

为，图像并不依赖文字说明，而是自足的，具有自

己 的 组 织 和 结 构 特 征。 ( Kress，van Leeuwen
2006: 16) 如今，图文关系在经历柏拉图的图像优

于文字、文字是图像的阐释者与辅助工具，以及巴

尔特的文字优于图像的观点之后，步入后现代的

图像具有独立性、自足性的时代。
正是后现代社会语境中图像的这种独立性、

自足性导致“图像时代”的到来，以及人们对图

像、图文关系更多的关注和研究。在现代符号学、
语言学领域，人们越来越认识到，意义的构建依赖

多种符号资源的协同作用，视觉符号与我们对动

作的感知相联系，从而将身体对动作的体验也变

成视觉与语言结合的模态符号，语言与图像等符

号之间的关系超越简单意义上的视觉符号与语言

符号的结合，跨入多模态融合的阶段。这种对多

层次的单独或协同作用的符号资源的认识为意义

的研究提出新的课题，而日益增长的对传播媒介、
社会互动、符号学的研究兴趣也正在促使人们重

新将目光转向话语的多种模态以及各模态之间的

关系上。
2． 1 以巴尔特为代表的符号学研究

人类对图文关系的认知与探讨以及语言与图

像相结合的传统源远流长。自古以来中国就有

“图经书纬”的说法，在欧洲，图像也曾经被看成

是一种书写形式。然而在语图关系研究中较早也

颇具影响的当属巴尔特。受索绪尔图像仅是语言

符号整体的一部分的观点影响，他不赞成图像具

有符号自律性，认为对图像的符号学分析需要借

助于语言模式。“图像可以表达意义，但从来就

不是自律的; 任何符号体系均包含语言。……意

义必然是通过语言来复制从而得到证实。”( Bar-
thes 1973: 10) “语言不是普遍的符号学科的一部

分，……相反，符号学乃是语言学的一部分，是具

体负责话语中的大的意义单位的那部分。”( 巴尔

特 1999: 2 － 3)

巴尔特的观点大有成为现实之势。他在图文

关系方面所做的工作也为后期的研究奠定基础。
他将图像与文字的关系分为两种: 即本体论上的

“基础”关系和信息“传递”关系。前者图像依赖
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文字; 后者则是互补关系。两种关系中，要么文字

得到图像的延伸，要么图像从文字中拥有本体论

基础( 叶起昌 2005: 63 ) 。随后，在依赖与互补的

基础上，巴尔特提出语言和图像间的 3 种关系: 以

图像为主，语言解释图像; 以语言为主，图像解释

语言( Barthes 1977: 25) ; 二者处于平等地位: “尽

管在固定的图像中很少见，但在电影中却十分重

要，对话不仅起着解释的作用，而实际上通过提供

图像中不能表现的信息，起着推动情节发展的作

用。此时，语言和图像作为语段的组成部分，处于

互补关系，信息的整体性在更高层次上得以实现

( 同上: 41) ，从而实现在意义表达上相互拓展、细
化、增加所蕴含的信息，对意义予以详细说明或更

准确的重述 ( Anthonissen 2003: 300) 。
2． 2 系统功能语言学领域的研究

意义的建构与理解不仅需要关注语言，还需

要考虑符号的复杂性以及参与整体意义建构的其

他符号资源，考虑多种符号间的协同作用。社会

符号学关注符号自身的特征，认为意义的建构需

要多种符号的协同作用，寻求语言与图像等多种

符号的整体理解方式，从而成为多模态话语的重

要理论基础。Kress 和 van Leeuwen 率先把韩礼德

的理论运用于多模态话语分析，认为图像符号与

语言符号一样也是常见的社会符号。( Kress，van
Leeuwen 1996: 1) 图像等视觉符号与语言符号一

样具有概念、人际和语篇 3 种功能( 同上: 40 ) ，具

有形成语篇或符号整体的功能，所形成的语篇既

有内在连贯性，又与外部语境相联系。因此，话语

的建构与理解须要打破语言和图像间的局限，考

虑多模态语篇构成的整体，须要将各模态的表达

意义、指 向 意 义 和 篇 章 意 义 结 合 起 来 ( Lemke
1998: 87) 。

从 20 世纪 90 年代开始，该领域的部分学者

以此 为 基 础 对 各 符 号 之 间 的 关 系 开 展 研 究。
Lemke 提出语言语义模式的语义系统或许也可用

来整合语言与视觉图像之间的意义关系 ( Lemke
1998: 87 ) ; Royce 运用韩礼德 ( 1985 /1994 ) 的元

功能模型、Kress 和 van Leeuwen ( 1996 ) 的布局系

统对广告中的图文关系进行探讨 ( Royce 1998:

25) 。Bateman 则通过对传统的纸质报纸和网络

电子报纸首页的布局设计及其在生产和传播过程

中所呈现的不同特征进行分析，从类型学的角度

提出图文关系研究中需要注意的问题。( Royce，

Bowcher 2007: 147) 话语类型通过为话语提供隐

性意义结构，将图文布局与社会活动连接起来，影

响并制约着二者在模态选择和布局设计等方面的

特征与策略。图文关系的确立与话语类型关系密

切，后者是决定二者关系的重要因素。Lemke 发

现，虽然从理论上讲所有的模态都是平等的，但在

实际运用中，由于各自的特征及其在具体交际情

景中所起的作用不同，一些模态会在更大程度上

增加或减少由其他模态所表达的信息。( Lemke
1998: 87) 语言更适用于表达序列关系、各类别之

间的区别等，图像更适用于表达空间关系，以及程

度、等级、持续或动态变化等。不过，在具体交际

情景中，语言和图像的作用并不局限于以上的

“特殊功能”，特别是随着图像在各种文本中的频

繁使用，其功能有可能成为这两种模态互补关系

的特征( Martinec，Salway 2005: 351) 。目前，该领

域的进展主要集中在以下几个方面:

2． 21 语法关系与图文关系

在特定的社会文化领域，意义通常可由不同

的符号来表达，共同的符号原则能在不同交际模

式中起作用。系统功能语言学的学者以韩礼德对

语言的研究为基础向外延伸，认为其语言研究成

果同样适用于图像等其他交际符号。将其逻辑语

义关系 ( Halliday 1985: 306 － 307 ) 延伸到话语单

位( Martin 1994: 29) 和图文之间的关系上。又在

该基础上增加地位关系 ( Martinec，Salway 2005:

351) ，还将巴尔特的互补关系考虑在内，认为图

像和文本互相依赖、互相依存。并因此将图文的

语义关系分为两个子系统，即地位系统和逻辑语

义系统; 将平等关系进一步分为独立和互补两种

关系，独立关系中地位平等; 互补关系中互相修

饰，共同构成更大的语段。相互独立时，其信息处

于平行状态，各自形成独立过程。与小句中的从

属关系一样，图像与语言有主辅之分。
2． 22 图文之间的地位关系

图像与语言之间的关联是通过成分之间的衔

接实现的，从而将图像和语言中参与者、过程和情

景联系在一起。二者互补时，它们共同构成一个

大的语段，多数情况下，它们共同参与意义的建

构，特别是在单靠语言不能表达清楚，需要二者协

同作用时，这种情况尤为常见。在语言与图像之

间的地位关系中，平等关系中语言与图像相互独

立、互相补充; 不平等关系中图像从属于语言，或者

语言从属于图像。韩礼德的术语“阐述”也被用于

说明图文之间的逻辑语义关系，解释、延伸和强化

均可用来表达图文关系。( 韩礼德 1994: 226) 解释

可分为说明和举例; 延伸指语言与图像中的一种模

态增加新的相关信息; 强化指增加时间、地点、原因

等新信息( Martinec，Salway 2005: 360) 。

4

2017 年 代树兰 多模态话语中各模态之间关系的研究 第 6 期



2． 23 图文之间的多种关系

各模态之间在话语过程中具有多种关系，它

们互相增效、协调一致，服务于整体意义的建构，

其整体意义大于任何单一模态的意义。语言与图

像之间在概念意义上存在一致、互补和连接等多

种关系。这里的一致关系与 Lemke 的多模态话

语的意义多重性一致( Lemke 2002: 301 ) ，是各符

号系统的意义功能结合的必然结果，它包括不同

模态之间的重复、展示和例证: 重复并不是各模态

之间的简单重复，而是通过另一模态的介入在原

有的基础上增加新的信息; 展示指图像与语篇处

于同一级别时的意义建构关系( Martinec，Salway
2005: 350) ; 例证则指语言说明一般情况，图像表

示其中的一种情况、一个例子，或者提供追加、额
外信息。概念功能中的互补关系主要指各模态之

间所表达的意义有所不同而呈现出的互相补充、
增效，产生比任一模态以及各模态构成的整体更

大的效果( Royce 1998: 25 － 50 ) 。偶尔也会出现

概念的背离性，即语言与图像表达的内容呈相反

关系。连接关系有两种表现形式，第一种是凸显，

主要指引用或报告别人的话语或想法; 第二种是

时间、地点、原因等的连接关系，如文本叙述，图像

表明原因等( Martinec，Salway 2005: 337 － 71) 。
2． 24 图文关系中的评价立场

语言与图像互相配合，共同建构人际意义和

评价立场。近期关于图文关系的人际意义研究虽

然关注各模态间的相互作用，但研究重点主要在

多模态话语中评价立场的建构上。认为图像与意

象相似，旨在激起读者的评价反应，其主要作用是

协同语言表达态度 ( 包括情感、判断和欣赏) ，二

者之间的关系更倾向于表达评价，而不是语气或

情态。( Martin 2002: 311) 通过在表达过程中对图

文的呈现形式进行精心设计，以预示或揭示语言

所表达的价值立场。就篇章意义而言，语言作为

视觉成分，可以对图像的不同部分予以强调或凸

显，图像也能以不同的呈现形式突出语言表达的

内容。通过调整图像和语言在屏幕上、语篇中的

视觉效果，影响读者的观点和观众的视觉效果

( Jewitt 2002: 171 ) 。就篇章关系而言，布局特征

是建构和理解意义、确立作者立场至关重要的因

素( Macken 2003: 283) 。在对图像的理解中，特别

是在机构话语情境中，人们时常忽视人际意义和

篇章布局，只关注概念意义( Lemke 2002: 301) 。
2． 3 互动社会语言学、认知语言学对图文关

系的研究

话语研究不仅要考虑语言，更多地还要考虑

语言在互动过程中的作用，以及互动过程中的其

他因素。虽然在语言与其他各模态间的关系研究

中，学者们关注较多的是语言与图像，但是在社会

符号学之外，对语言与其他模态之间的关系、对各

模态间如何形成连贯的、有意义的整体以及各模

态在意义建构中的作用、对互动性话语的研究也

正在引起重视。特别是以互动社会语言学、认知

语言学为理论基础发展而来的多模态话语理论为

多模态话语及其之间的关系研究提供支持。
互动社会语言学将语言看成社会行为，认为

互动过程中的参与者一般都同时做多件事情，只

有在极少数情况下，参与者才会聚焦于单一事件

或媒介上 ( Scollon 1998: 116 ) 。一部电影、一幕

街景同时具有多种代码，并使用多种交际渠道，构

成具有整体意义的文化现象 ( 格 雷 马 斯 2009:

43) 。因此，话语研究应采取多模态的研究方法，

将话语融入人们的行为进行分析，探讨话语和行

为构成的整体( Norris 2004a: 5 ) 。尽管交际情境

中的模态难以计数，但各模态间的关系取决于具

体的交际情景，其间不存在内在的等级关系。就

具体情况而言，当某一模态特别适合某种情景且

在当前具有突出地位时，其他模态便处于辅助地

位; 当各模态间的关系复杂且没有一种更突出的

模态时，特别是当多种不同的模态同时表达一种

信息时，各模态之间协同作用，共同为实现交际目

标服务。参与交际的模态数量并不重要，重要的

是互相联系的各模态间的关系或某一模态或某几

个模态的密度及其在交际过程中所起的作用。
( Norris 2004b: 196)

话语行为是对多个符号系统选择的过程，非

语言符号对于建构和理解空间中的话语起着重要

的作用。该领域以互动社会语言学、语言人类学

和社会心理学等学科为基础提出包括 3 个子系统

( 交互秩序、视觉符号和地理符号) 的地理符号

学，探索各种符号与其空间位置以及符号使用者

行为的关系，研究人类同周围存在的各种符号体

系之间的互动( Scollon，Scollon 2003: 3 ) ; 关注城

市空间中的多模态话语分析及个体在公共空间中

的行为定位等。Ornberg 通过对三维语音聊天的

多模态研究，认为声音符号在交际平台上具有很

高的模态密度。在内容层面，有声语言引入话题，

具有澄清、修正、重复、解释、强调、反馈等作用，如

声调和停顿的强调作用、韵律和超语言符号提供

的反馈信息等。( Ornberg 2006: 1 ) 在结构层面，

与声音相关的各模态均可用作衔接手段。在语境

层面，既传达会话特点与风格，又是会话者身份的

5

2017 年 代树兰 多模态话语中各模态之间关系的研究 第 6 期



组成部分。姿势、表情、眼神等也具有提供反馈信

息、表明态度及对对方的关注程度等作用。
认知语言学学者则提出关联理论不局限于言

语交际，也适用于非言语的、多模态的话语研究。
并在概念隐喻的基础上提出图像隐喻理论和多模

态隐喻理论( Forceville 1996: 334) ，运用认知理论，

尤其是概念隐喻理论研究多模态话语及各模态间

的关系。其中，Yus 和 Zbikowski 等对视觉隐喻与

语言隐喻，对词语、手势等不同形式的隐喻在口语

表达中的运用，以及对音乐、语言与多模态隐喻之

间的 关 系 的 研 究 皆 属 于 这 一 领 域。( Forceville
2009: 145)

3 结束语
随着现代社会“图像转向”在“语言转向”的

背景中的崛起及图文关系的凸显，以及后现代社

会语境中图像所呈现出的越来越明显的独立性、
自足性，在图像与文字语篇不分上下，图像可以直

接用于交流的时代，人们对语言与图像之间关系

的研究已经跨越长期以来争论不休的孰重孰轻、
孰优孰劣的藩篱，图像、图文关系正引起更多的关

注。以系统功能语言学为理论基础的学者深入到

图文之间比较细致的“语法”关系中，将语言系统

的研究成果如小句之间的关系拓展到话语单位之

间、图文之间关系的研究中。对图文间的地位关

系，一致、互补与连接关系，以及人际意义中的评

价立场等展开研究。学者们对符号资源多层次的

协同作用的认识与研究，对交际过程中的其他因

素如空间位置、聊天平台上声音符号的关注等不

仅为意义和话语的研究提出新的课题，同时也开

启新的窗口、注入新的活力。
目前的研究，不管是索绪尔和巴尔特，还是系

统功能语言学、互动社会语言学以及认知语言学

的相关研究大都是以语言为基础，或者以语言为

参照展开，即便是对绘画等明显以图像为主的艺

术研究，多数研究者也是深受先入为主的“语言

霸权”的影响，就连“图像转向”一词也肇起于“语

言转向”，以此为基础对图文关系的探讨难免会

从语言的视角出发去审视图像及其之间的关系，

其研究结论也会有偏颇，甚至在一定程度上掩盖

符号的本质。因此，我们须要站在更高的平台上，

跨越“语言中心主义”的藩篱，将语言、图像等看

成人类多种交际符号中的平等对象，既正视各模

态的区别，探讨其符号本质，重视其联系，又不忽

视交际过程中人的主体性和主动性，只有这样，才

有可能更接近其本质，真正朝着揭示各模态之间

的关系迈进一步。
在处理多模态间的关系时，我们应该认识到

“所有的感觉表达媒介都在发生相互渗透，尽管

每一种表达媒介在依靠自身最独特的性质时发挥

得最好，它们又都可以通过与自己的邻者偶然连

袂为自己灌注新的活力”( 阿恩海姆 1994: 119 ) 。
因为只有当“内容和完全适合内容的形式达到独

立完整的统一，因而形成一种自由的整体，这就是

艺术的中心”( 黑格尔 1979: 157) ，这应该也是现

代社会中以不同媒介为载体的多模态话语中各模

态间关系的最佳境界。
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