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提 要:作为以现代—共时视角为主体的认知隐喻研究的重要补充，历史 /历时视角的隐喻研究在近二十年来为认

知隐喻理论贡献出来自不同历史时期的研究成果，已经在国内外的认知隐喻学界引起关注。本文根据近十多年来国外

该领域研究的相关成果，评述国外历史 /历时视角隐喻研究的理论依据、模式、方法和理论成果，探讨当前国外历时视角

隐喻研究中存在的问题和发展方向。
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As the complement of contemporary or synchronic approach，the studies on cognitive metaphor from the historical or dia-
chronic perspective have made a great development in the past two decades． This paper reviews the historical or diachronic studies
on cognitive metaphor from abroad over the past years． It summarizes the theoretical motivation，the research patterns and the re-
search methodology of these studies． It also discusses their contributions and issues，and further explores the future research di-
rection in the field．
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1 引言

Lakoff 和 Johnson ( 1980 ) 提出隐喻不仅是语

言修辞手段，更是一种认知机制和思维方法，其本

质是“以一事件或经验来理解和经历另一事件或

经验”。作为研究语言和认知之间关系的重要窗

口，概念隐喻理论经过学科内( 认知语义、认知语

法等) 及跨学科( 神经语言学、心理语言学、社会

语言学、计算机语言学等) 的理论拓展和基于语

料库的跨语言比较等实证研究的检验和修正，逐

渐成为一个多层次的理论体系，为人类进一步认

识语言的意义提供有力的理论工具。然而，为数

众多的隐喻研究主要采用现代语料的共时视角进

行分析，而历史 /历时视角的隐喻研究一直未能得

到足够的重视，无论从研究的数量和质量上都相

去甚远。直到 2007 年 8 月，第十届国际认知语言

学大会才第一次开设历时隐喻研究专题。形成这

一现象的原因主要包括“当代认知语言学寻找通

用模式的困境”和“认知语言学家的忽视”( 吴世

雄等 2016: 81 － 82) 。近年来，越来越多的国外认

知语言学者已开始关注到对历史 /历时视角的忽

视，相关的隐喻研究数量呈现逐年上升的趋势。

认知语言学研究系列( CLＲ) 于 2010 年和 2015 年

分别推出两本论文集，集中收录历史认知语言学

和历史 /历时视角隐 /转喻研究，介绍国际历史 /历
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时认知研究的趋势和发展。国外历史 /历时视角隐

喻研究数量较多，方法也比较成熟，理论视角丰富，

对国内学者有着重要的借鉴和指导意义。因此，本

文尝试从理论依据、模式、方法、理论成果等方面对

近十年来国外历史 /历时隐喻研究加以梳理并分析

这些研究仍存在的问题和发展方向，以期对国内的

相关研究起到抛砖引玉的功效。

2 国外历史 /历时视角认知隐喻研究的理论

依据

对语言进行历史 /历时视角的研究绝非认知

语言学的创举，早在前结构主义( Prestructuralism)

时期，历史语言学家们就对语言的起源、变化和发

展进行过各种研究。研究对象上，早期的新语法

学派尝试通过基于同源结构连续性的语音演变的

研究以探求特定的语言形式在不同历史时期的变

化( Osthoff，Brugmann 1878; Delbrück 1919 ) 。之

后以索绪尔为代表的结构主义将语言变化的着眼

点置于与整体系统相关的结构上。直到上世纪

70 年代，对于语言历时结构的研究开始与社会语

言学相结合( Bynon 1977) ，并在上世纪 80 年代中

期以后在认知语言学的框架下得以迅速发展至

今，当然其中的侧重点在各个阶段会有所不同

( Trim 2011: 44) 。尽管如此，历史 /历时的语言研

究相对于共时研究始终处于边缘的地位。尤其是

由于结构主义对语言系统和结构共时范式的追求

以及乔姆斯基生成学派将语言历时的知识排除在

人类语言认知之外，语言共时和历时之间的联系

没有得到应有的承认和重视( Winters 2010: 3 ) 。
长期以来，历史 /历时的语言研究主要是在语言的

语音和语法结构层面上展开，直到上世纪 80 － 90
年代之间，才开始出现基于认知语言学理论框架

对概念映射及其相关语言成分的历时研究。
总体而言，在认知语言学理论框架下，语言的

历史性显而易见。首先，语言的体验性基础决定

语言的形成和发展受到历史经验的影响。这些体

验不仅包括人类共有的身体经验，也包括不同语

言种族各自的历史及文化经验。正如 Bybee 所

说，“共时状态必须置于被创造时的一系列因素

下加以理解，即我们必须考量历时的维度”( By-
bee 1988: 351) 。其次，基于使用的语言本质上是

动态的系统。在基于使用的语言模式看来，语言

系统( system) 就是索绪尔所说的语言( lingua) 和

语言使用，即言语 ( parole ) 之间存在辩证关系。
一方面，为了达到交际的高效性，语言团体现有的

规范会引导并制约个体的语言使用。另一方面，

为了适应不断变化的交际需要，语言使用者的言

语行为不断调整，从而带来日积月累的变化，推动

语言的演化和发展。因此，只有从跨时间维度上

考量动态的发展体系才可能还原语言的发展轨迹

和全貌。这样的理论框架同时也契合前结构主义

的两大概念基石: 一是对基于特定认知机制的个

体行为创造意义变化的心理概念; 二是这些个体

行为如何最终成就语言整体变化的语用概念。可

以说，认知语言学的语言历史观与现代语言学史

上最早的语义研究传统关系密切，二者都致力于

研究 语 义 变 化 背 后 的 概 念 机 制。 ( Geeraerts
2010: 334 － 350)

从认 知 隐 喻 的 角 度 来 看，Lakoff 和 Johnson
( 1980) 对概念隐喻的定义本身已超越语言层面

的修辞现象，意指利用既有和已知的认知域去类

比未知域的基本认知机制。在认知层面，隐喻是

拓展认知疆界的基本手段; 落实到语言层面，隐喻

是一个将已有的语言形式用于表达与其传统意义

不完 全 一 致 但 具 有 相 似 意 义 的 创 造 性 过 程

( Kvecses 2002 ) 。基 于 此 定 义，Smith 和 Hfler
( 2015) 从符号象似性和语法演化入手，指出隐喻

在人类语言演化中扮演支柱性的角色: 语言的演

化有赖于在个体交际互动中利用隐喻来创造新的

形式与意义组合，这些新的组合经过不断使用，而

成为规约化的语言形式。这一过程循环往复，最

终推动语言不断向前发展。历史 /历时角度隐喻

研究的目标就是以语言的产生和演变为观察对

象，对隐喻性的语言进行历时描述和规律总结，从

中揭示认知与语言的相互关系。

3 国外历史 /历时视角隐喻研究的模式

国外历史 /历时视角隐喻研究涉及多种类型，

划分标准也各有不同。
3． 1 以研究方法为标准

Geeraerts 将历史 /历时隐喻研究分为历史学

和类型学两种( Geeraerts 2010: 344 － 345 ) 。历史

方法的隐喻研究主要以 Fabiszak ( 2001 ) 、Tissari
( 2001) 、Gevaert( 2005) 、Trim( 2007，2011 ) 等为代

表，选择某种隐喻类型或是某个隐喻表达特别丰富

的语域范畴( 如情感隐喻等) ，对其进行历时观察。
其主要研究目标在于描述该语域的概念化过程及

变化，旨在探究普遍的历时隐喻发展模式和路径。
Tissari( 2001) 的研究利用语料库收集 15 世纪到当

代 3 个不同历史时期( 1418 － 1500，1500 － 1700，

1960 至今) 以空间、时间和感官知觉为来源域的爱

情词汇隐喻，分析不同类型爱情隐喻模式，发现 15
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世纪以来爱情隐喻模式并未发生太多变化，其中以

空间为来源域的爱情隐喻数量最多，并可细分为

“容量”“数量”和“交换”3 个子集。而概念隐喻

“爱情是经济交换中的( 贵重商品) ”则是贯穿始终

的主题。Trim 从古英语到现代英语中选取文本语

料，摘选贝奥武夫、乔叟、莎士比亚等人以及当代文

学作品中的隐喻进行研究。Trim( 2007，2011) 的研

究表明，概念隐喻可能存在“历时普遍性的假设”
或至少存在一种“长期的历时模式”，如“人生是

旅程”及“爱情是火”等概念隐喻都长期存在于英

语和其他欧洲语系的各个历史时期。Trim( 2007，

2011) 总结隐喻历时演变的通用模式，并开创性地

提出历时隐喻的 6 个主要研究参数: 从环境的知觉

中产生的概念化的思维过程; 语言结构的角色; 通

用机制对长期隐喻路径的影响; 文化的主要问题;

历时凸显性的复杂特征; 被选择进行隐喻分析的语

义域类型。
类型学的方法则是在尽可能多的语言中选取

普遍存在的隐喻类型为研究对象，探讨源域和目

标域之间的历史联系，以解答为何某些隐喻类型

比其 他 隐 喻 更 具 有 跨 语 言 的 普 遍 性 ( Heine
2004) 。然而这种寻求普遍隐喻类型的研究有时

可能得到相反的结果，转而发现一些特定的隐喻

专属于某种语言类型或文化( Wilkins 1996) 。
3． 2 以研究语料的时间跨度为标准

Mischler( 2013) 以研究语料涉及的时间跨度

为划分标准，总结出以下两种模式: 共时—历史隐

喻研究和历时隐喻研究。
共时—历史隐喻研究就是选取某个时期的隐

喻语料，或将某个历史时期的隐喻语料和现今的

隐喻语料加以对比，通过追溯语料反映的隐喻模

式和历史文化观念，探讨历史文化模型对当今语

言形式与意义的影响，因此它也称为“特定时期”
( point-in-time) 的隐喻研究。由于年代久远，隐喻

语料的理据很可能已经丧失或变得不可理喻，因

此给共时—历史隐喻研究增加不小的难度。尽管

如此，此 类 研 究 还 是 取 得 不 小 的 成 果 ( Bertuol
2001; Geeraerts， Grondelaers 1995; Slingerland
2004; Wiseman 2007) ，向我们揭示历史文化因素

的影响仍然存在于当今的语言形式之中，概念隐

喻 的 系 统 研 究 离 不 开 共 时—历 史 隐 喻 研 究。
Geeraerts 和 Grondelaers 通过艺术和医学的相关

历史证据证明，古代医学中的“四种体液说”与英

语和荷兰语中的愤怒词汇隐喻紧密相关，指出

“共时的一词多义现象很大程度上是历时发展的

反映”，揭示出文化理念是产生隐喻表达的重要

理据之一( Geeraerts，Grondelaers 1995: 177) 。
然而，尽管共时—历史隐喻研究选取的可能

是历史语料，能够展现不同历史时期隐喻和文化

模型状态的关联，但其研究视角仍是共时静态的，

因此无法还原这些模型动态变化的过程。而历时

隐喻研究指具有一定时间跨度的、着眼于反映概

念隐喻和隐喻表达演变过程的研究。目前，历时

隐喻的研究对象大量集中在情感隐喻范畴。由于

情感隐喻属于基本隐喻，源域和目标域都属于人

类的直接感知体验，其隐喻语言表达的丰富性及

跨语言和跨时期的潜在普遍性使其成为历时隐喻

研究的最佳选择之一。这方面最具代表性的研究

当属 Gevaert( 2002 ) 对古英语中表示愤怒的词汇

展开的历时词频分析。该研究语料分别选自公元

850 年以前，850 － 950 年之间及 950 － 1050 年这 3
个时间段，努力保证语料分布均匀，比较好地揭示

出 3 个古英语时期的愤怒隐喻概念的历时认知演

变。该研究表明，在每个历史时期表达愤怒隐喻

概念的词的出现频率会发生不同程度的波动，同

时与热相关的愤怒隐喻词汇的数量也有相应的变

化。Gevaert 认为，愤怒的概念化模式在很长一个

历史时期总体平稳，但在中世纪却出现巨大波动，

显然是受到体液说的影响 ( Gevaert 2002: 294 ) 。
而后 Gevaert 和 Geeraerts 利用之前的语料对古英

语中 heart 和 mood 的复合词汇进行词源分析，发

现 mood 是代表“精神生活的方方面面，包括理智

思维、感觉和意义”的原义项; heart 的复合词有着

与 mood 复合词一样的语义范围; 但在思维的概

念化中，heart 相较于 mood 而言，是次要较小的意

象。他们建议，相较于对概念隐喻层次进行纯语

义分析，对词义进行词源考察是发掘词汇原义和

隐喻 义 程 度 更 有 效 的 途 径 ( Geeraerts，Gevaert
2008: 339 － 340) 。可见，总体而言，历史—历时视

角的隐喻研究超越内省式的直觉判断和理论假

设，更偏向基于真实语料的实证研究，符合认知语

言学向实证研究转向的趋势。

4 国外历史 /历时视角隐喻研究的方法

4． 1 语料库方法

由于历史 /历时隐喻研究实证性的需要，语料

库成为其最常见的研究手段。语料库方法自下而

上的系统分析，有助于纠正传统内省法所产生的

理论偏差( 周运会 吴世雄 2015) 。Tognini-Bonelli
( 2001) 把语料库语言学的研究方法分为基于语

料库 的 研 究 方 法 和 语 料 库 驱 动 法 ( Teubert，
Čermáková 2009: 57 ) 。历史 /历时隐喻研究多采
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用前者，一般先提出理论假设，从不同时期的语料

库中分别提取数据对理论假设进行论证和检验，

或用历时语料库数据验证或驳斥已有的语言理

论。一个 有 代 表 性 的 实 例 是 Koivisto-Alanko 和

Tissari( 2006) 对英语词汇 mind，reason，wit，love 和

fear 的隐喻表达的研究。他们分别从两个早期现

代英语语料库和两个当代英语语料库中提取语

料。早期现代英语语料来自词量约 45 万的早期

英语函电样本语料库( The Corpus of Early English
Correspondence Sampler，简称 CEECS) 和词量约

157 万的赫尔辛基英语文本语料库( The Helsinki
Corpus of English Texts，简称 HC) 。当代英语语料

来自词量约 100 万的弗莱堡—布朗语料库( The
Freiburg-Brown Corpus，简 称 FＲOWN ) 和 弗 莱 堡

LOB 语 料 库 ( The Freiburg-LOB Corpus， 简 称

FLOB) 。作者通过语料库中这 4 个词汇的并发频

率( frequency of concurrence) 探索其代表的认知

隐喻及其历时变化，并对此前关于这些词汇的认

知研究加以评估和检验。Ding 和 Noёl ( 2014 ) 则

针对英语中表达悲伤的容器隐喻展开基于语料库

的历时研究。该研究的语料取材广泛，包含长达

6 个世纪( 15 － 20 世纪) 的不同时期的英语，分别

检索自在线文学( Literature Online) 、在线早期英

语书籍( Early English Books Online) 、英国国家语

料库( British National Corpus，简称 BNC) 。作者用

sadness 及其古代拼写变体 sadnes，sadnesse 作为

检索词条，穷尽式地调取语料库中所有相关语料，

继而去除重复及语料年份不符合要求的部分，按

世纪为期分类检索结果。研究表明，表达悲伤的

容器主要有 3 种类型:

( 1) 人体及身体内部或被认为是与身体内部

相关的部分，如心脏、灵魂等;

( 2) 外在身体器官和身体的各种表面特征，

如眼睛和声音等;

( 3) 与人体不相关的容器，如房间等。
经过比对不同世纪的语料词频及比例，他们

发现在 6 个世纪的时间跨度中，除第三种类型的

出现率基本保持平稳外，第一和第二种类型的出

现率发生较大程度的历时波动，即第一类型的出

现率明显上升，第二类型的出现率显著下降。他

们进一步推论，该历时变化可能与身体和情感的

社会认知变化，尤其是体液说理论的逐步“祛魅”
直接相关。该结论与 Gevaert ( 2002 ) 的研究都揭

示出隐喻语料的历时研究对于人类文化相关领域

研究的重要价值。
语料库方法是目前隐喻历时研究的主流，但

当代英语语料库被研究者频繁应用，提供历史语

料的英语语料库还未被充分开发利用。笔者根据

历史 /历时隐喻研究文献及对英语历史 /历时语料

库的检索，整理出以下目录( 见表1 ) 。
4． 2 话语分析

话语分析是历史 /历时隐喻研究的另一种研

究方法。基于使用的认知语言观认为语言结构在

语言使用中产生并形成，想要充分理解语言结构

必须将语言置于语言使用的真实情境中加以考

察。同时，隐喻涉及的概念域很大程度上是一个

言语社团共享的文化产物，因此，隐喻语言是了解

言语社团的意识形态和文化理念的一扇窗口。尽

管如此，相较于语用学及其他人文学科，概念隐喻

理论却在很长时间以来未将语境因素纳入隐喻意

义形成模式的研究范畴，并因此受到多方面批评

( Kvecses 2015: xi) 。这一局面随着近十几年来

多位 认 知 语 言 学 家 的 尝 试 得 以 改 善 ( Goatly
2007; Musolff 2006; Charteris-Black 2004; Kvecses
2005，2015) ，如今已建立起隐喻话语分析的基本

框架和方法，成为认知隐喻研究的一个重要分支。
历史 /历时的隐喻话语分析研究就是在这一背景

下产生，以历史隐喻文本或跨时期隐喻文本为研

究对象，通过分析语篇中隐喻的使用情况和映射

方式，揭示其背后的语用意图和文化意蕴。历史 /
历时隐喻分析重点关注在文本中对概念隐喻解读

的延续性或历时变化，并尝试揭示其背后的理据。
如 Musolff 在“隐喻脚本”和“隐喻语篇生涯”( Mu-
solff 2006，2007 ) 的 理 论 框 架 下，选 用 中 世 纪 的

《论政府原理》( John of Salisbury 著) 、17 世纪的

《利维坦》( Thomas Hobbes 著) 以及 20 世纪臭名

昭著的《我的奋斗》( Hitler 著) 中反映概念隐喻

“国家是身体”的语篇进行文本分析，以探讨它们

在语用目的上的延续性和隐喻解读方面的变化。
作者指出，带有历史观的隐喻分析能帮助我们勾勒

出认知语篇发展的历史轨迹，若采用剥离历史观的

纯“自然主义”的解读方式将会错失隐喻语篇的重

要语用意义。该研究还对隐喻的“生命周期”理论

提出质疑，认为简单地将概念隐喻的发展轨迹归纳

为“产生—规约化—死亡—再生”无法解释隐喻映

射的各种层次同时并存使用的复杂性。
总而言之，历史 /历时隐喻话语分析将语言置

于历史 /历时情境下考察，以篇章隐喻为切入点，还

原语言所处历史时期的社会背景和文化环境，能够

为语言的解释提供更加完整的图像，成为分析语言

与文化双向互动的有力工具。
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表1 历史 /历时英语语料库汇总表

语料库名称 语料起止时间 收词量 语料内容及类型

A Corpus of Late Eighteenth-Century Prose 1761 － 1790 年 约 30，000 字 未被出版的书信

A Corpus of Late Modern English Prose 1861 － 1919 年 约 39，000 字 英国作家的非正式私人信件

A Ｒepresentative Corpus of Historical Eng-
lish Ｒegisters ( AＲCHEＲ)

1650 － 1990 年 约 1，700，000 字

7 种写作类型文本 ( 日记、信件、小

说、新闻、科学等) 和 3 种口语类型

文本( 小说对话、戏剧、布道)

Early English Book Online( EEBO) 1473 － 1700 年 不详

英语世界出版物资料 ( 包括文学、
历史资料等，覆盖历史、英语文学、
宗教、音乐、美术、物理学、妇女问

题研究等诸多领域)

Literature Online ( LO) 公元 8 世纪至今 不详

三十万多部英文诗歌、小说和戏剧

作品，四百多种专业的英语文学全

文期刊等

The Corpus of English Dialogues 1560 － 1760 年 约 1，300，000 字 早期现代英语对话文本

The Corpus of Early English Correspon-
dence ( CEEC)

1403 － 1800 年 约 5，100，000 字 私人信件

The Corpus of Historical American Eng-
lish: 400 Million Words

1810 － 2009 年 约 400，000，000 字 小说、杂志、新闻、非小说类图书等

The Dictionary of Old English Corpus in E-
lectronic Form ( DOEC)

不详 大于 5，000，000 字
古英语文本 ( 诗歌、散文、注解、术

语、铭文等)

The Helsinki Corpus of English Texts 8 － 18 世纪 1，572，820 字
古英语、中古英语、早期现代英语

文本

The Innsbruck Computer Archive of Ma-
chine-Ｒeadable English Texts ( ICAMET)

12 － 17 世纪 约 5，700，000 字 散文、信件等

The Lampeter Corpus of Early Modern
English Tracts

1640 － 1740 年 约 1，100，000 字

早期现代英语文本( 宗教、经济、政

治、科学、法律等，按 10 年为期分

期收录)

The Zurich English Newspaper Corpus 1671 － 1791 年 1，228，194 字 报纸新闻

4． 3 词源考证

隐喻研究的词源考证方法脱胎于历史语义

学，认为语词的词源意义是语言原初历史的写照

和古代文化的活化石，考察语词的词源意义可以

揭示隐喻在语义发展过程中扮演的角色，并反映

人类经验的历史积蕴。隐喻研究和词源考证可形

成相互印证并相互推进的关系: 一方面，词源考证

揭示词语的原初语义并考证其最初的理据性，而

隐喻作为产生词义的延伸和扩张的重要机制，为

词义的理据提供印证。另一方面，词源考证所揭

示词语的原初语义未必是词语的第一词典义，可

以避免将词语的第一词典义错当隐喻理据的谬

误，同时词源追溯还可以展现隐喻逐渐失去其隐

喻张力的词汇化过程。Allan( 2008) 的著作《隐喻

与转喻: 一种历时路径》( Metaphor and Metonymy:

A Diachronic Approach) 是将词源方法应用到隐喻

和转喻现象系统研究的成功范例。作者收集英国

格拉斯哥大学( University of Glasgow) 的在线英语

历史词典( The Historical Thesaurus of English) 和牛

津英语词典( The Oxford English Dictionary) 中目

标域为“智力”( intelligence) 的隐喻词汇自建语料

库，分别 对 来 源 域 为“感 官”( senses) 、“密 度”
( density) 、“动物”( animals) 范畴的词语进行词源

考证和语义追踪，以确认词语的原初义并展现语
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义变化的不同阶段。研究发现，许多语言表达的来

源并非我们原本的想象，在经过词源考证后发现与

词源证据不相符合，而从词根及词源入手，可以揭

示来源域和目标域之间原初联系和映射理据。这

种将语料库和词源考证相结合的隐喻研究方法可

提高研究的可信度。

5 国外历史 /历时视角隐喻研究成果

5． 1 修正并完善现有的认知隐喻理论

尽管 Lakoff 等关于认知隐喻的理论探讨已经

在宏观层面建立起关于认知和语言间的关系，即

认知决定语言，语言是认知的反映。但在具体的

语义和语用功能层面，还需要来自跨文化跨语言

以及跨时间的实证研究来不断地检验和丰富。这

些年来的相关历时研究在这些方面做过各种尝

试，不 断 补 充 并 完 善 现 有 的 认 知 隐 喻 理 论。
Sweetser ( 1990 ) 的著作 From Etymology to Prag-
matics: Me-taphorical and Cultural Aspects of Seman-
tic Structure 从词汇的词源到一词多义，以及话语

的语用模糊现象入手，发现其背后的机制都指向

两个不同功能的语义域之间词形或词义上的隐喻

转移( metaphorical transfer) 。从历时的角度上看，

语义发展呈现出从物理意义上的真实世界域到精

神上的客观知识和主观情感域，直至话语行为域

的单一方向的发展路径。
伴随历史 /历时研究的发展，认知隐喻理论也

受到 来 自 历 史 /历 时 语 料 的 挑 战 和 质 疑。以

Sweetser ( 1990) 为代表的研究已让学界达成广泛

共识，即隐喻机制是词语词义拓展的动因，词语的

非隐喻义出现在隐喻义之前，并成为隐喻义产生

的基础和理据。然而后续的历时研究却对此结论

提出异议，Allan( 2008) 对以 senses 为来源域、in-
telligence 为目标域的词汇隐喻进行词源考察。结

果表明，尽管大部分词条的具体义发生在抽象义

之前，但也有相当部分的抽象义与具体义并存，即

作为来源义的义项在出现时间上并不必然优先于

隐喻义。也就是说，词义拓展的路径并非仅限于

具体到抽象的单一方向。这一基于语料实证的历

时研究结果也对认知隐喻理论的基本假设，即认

定人的认知是以具体的身体经验为起点，并通过

隐喻投射形成抽象概念的假设提出挑战。
5． 2 对具身化和文化地位的探讨

具身 化 ( Embodiment ) 是 Lakoff 等 ( Lakoff，
Johnson 1980，1999; Lakoff 1987，1993 ) 提出的认

知隐喻学说的哲学基础，也是体验哲学的核心概

念。具身化假说认为，人类对于世界的理解和概

念化是建立在“我们共有的生物技能以及我们在

环境中活动而得来的身体和社会经验”的基础之

上( Lakoff 1987: 267) 。概念化认知过程从人类身

体活动的感知经验出发，提炼出基本概念范畴和

意象图式，再经由隐喻和其他概念机制( 如转喻、
概念合成等) 与身体经验发生联系，从而形成认

知概念体系。体验哲学和具身化假说一度备受推

崇，将身体经验在人类认知中的地位提高到前所

未有的高度。人类共有的身体经验更是成为广泛

的共时研究中对不同语言中共有概念隐喻的有力

解释。然而，人们对身体经验的感知不可能脱离

社会文化环境的影响。身体经验和文化因素在人

类概念化过程中的影响孰轻孰重，二者之间又是

如何相互联系，也引起学界的热烈探讨( Gibbs，
Bogdonovich 1999; Johnson 1987; Yu 2007 ) 。在这

一背景下，历时的隐喻研究则超越共时层面对不

同语种中隐喻的共性和个性的探讨，从概念隐喻

的历时变迁中挖掘隐喻理据，揭示文化因素在概

念化过程和语义发展过程中的重要作用，揭示概

念隐喻产生、规约化和消亡的文化动因。( Allan
2008，Sweetser 1990) 同时，历时研究发现隐喻的

凸显性( saliency) 随时间波动，很多时候隐喻的消

失并不等同于彻底的消亡，有可能是暂时的隐藏。
这种凸显性波动也离不开文化和社会因素的影响

( Trim 2011) 。
5． 3 历时隐喻发展路径及其对历史认知语言

学研究范式的启示

历时隐喻研究的另一大理论贡献是对语言历

时发展路径的探索。历史认知语言学认为，语言

是一个不断演化、不断被继承，同时又在不断被创

造的流动的基于使用的复杂体系。语言系统的发

展和演化可以从两个层面观察。微观层面指个人

即时的、基于情境( situated-based) 的语言活动; 宏

观层面是语言作为整体呈现的模式、规律和状态。
这两个层面之间形成一种非线性、交互式的循环。
语言使用者从宏观语言系统中继承和习得语言模

式，并在每一个微观层面的语言活动中创造，加强

或弱化某种语言形式的突显性和频率 ( frequen-
cy) 。这些语言活动无时不在构建和组成语言的

整体状态。当某种效应累积到一定程度就会对语

言的模式产生影响。同时整体的语言系统又在不

断地影响和规约每一个言语社区成员之间的即时

语言互动。Frank 和 Gontier 建议应借鉴生物学复

杂适应性系统( Complex Adaptive System) 的理论

框架，调整语言研究个别化、历时—共时二元对立

的研究视角，将历时的语言认知演化和基于使用
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的大量自然语言材料放在一起进行研究，对语言

与认知之间的关系展开整体性和系统性的研究，

以构 建 语 言 动 态 发 展 的 模 型 ( Frank，Gontier
2011: 31 － 57) 。从这个意义上说，Trim( 2011) 等

的历时隐喻研究将历史文化背景、隐喻凸显性、语
义域类型等多种参数纳入隐喻历时发展路径的研

究，力图还原语言发展的动态情境，无疑会更好地

揭示语言的复杂性和适应性。

6 目前存在的问题和发展方向

6． 1 目前存在的问题

历时隐喻研究目前主要存在语料和研究角度

两个方面的问题。历史 /历时隐喻研究面临的困

境之一是历史 /历时语料库中的语料尚未能如实

全面地反映当时历史时期的语言使用情况。认知

语言观强调在语言使用中把握语言和认知的关

系，然而历时语料，尤其是上古时期的文字资料，

主要集中于文学和史学文献，并不能全面地反应

各个时期社会阶层及其认知思维的动态变化。同

时，古语词典或词源词典的信息精确度也有待进

一步考证和提升。Allan 指出由于编撰者的主观

性和信息局限，牛津英语词典的前两个版本中有

相当一部分语料的词源信息是不完整或不精确

的，因此在第三版的修订过程中不得不进行大量

修改 ( Allan 2008: 17 － 21 ) 。比如，第二版中有

245 个标注为 16 世纪首次出现的词条，其中 42%
的词条重新调整首次出现时间。这必然让之前基

于该词典的实证研究结论的有效性大打折扣。然

而，正如 Allan 所说，“只有当一部历史词典是收

集某个历史时期所有现存资料的完全封闭的语料

库，才可能给出确定无误的词条首次出现的日

期”，而这样的历史词典显然不存在( 同上: 20 ) 。
因此，为了避免因词典信息谬误带来的错误判断，

历时语言学研究者须采用多个词典的交互引证，

以尽可能地接近精确的语料词源信息，从而提高

语料分析和论断的合理性。在研究视角方面，

Geeraerts 指出历时隐喻研究存在 4 类谬误，即过

于重视词语的原型语义而忽视其历史语义; 过于

重视语义学视角而忽视名称学视角; 过于重视自

然经验而忽视认知过程的文化背景; 过于重视语

言隐喻化过程而忽视语言去原义化和再阐释化过

程( Geeraerts 2015: 15 － 26) 。
6． 2 发展方向

基于以上对历史 /历时隐喻研究的梳理和分

析，笔者认为历史 /历时隐喻研究应朝向探索跨语

言比较和寻求跨学科融合的方向继续前进。首

先，既然认知隐喻研究旨在寻求语言共性，探讨语

言和认知的关系，则单语源的研究证据显然是不

够的，需要跨语言的研究支持。目前国内学者吴

世雄课题组采用伍铁平( 1984，1985 ) 提出的比较

词源互证方法，已证明历史 /历时隐喻研究可利用

《说文解字》《诗经》等国学经典进行英汉语比较

研究。同时，历史 /历时隐喻研究还应该积极寻求

跨学科融合，将符号学、社会学、人类学、考古学、
生物学等学科的最新成果和理论应用于隐喻研

究，揭示文化在语言发展和思维模式塑造过程中

的作用和地位。

7 结束语

尽管相较于数量庞大的共时隐喻研究而言，

历史 /历时隐喻研究依然处于边缘的地位，但是越

来越多的国内外学者已意识到共时与历时研究的

互补依存关系。孙亚等( 2017 ) 评述国外隐喻研

究发展现状及趋势，指出近年隐喻研究显示出生

态进化论的发展路径，即通过研究不同话语事件

中的隐喻模式以追溯隐喻因时间而产生的演变。
这其实就是隐喻研究的社会文化转向的具体表

征。国外的历史 /历时隐喻研究在对概念隐喻理

论的检验和修正、探索文化与具身化关系以及构

建动态语言发展模式方面已经率先做出尝试，得

到丰硕的理论成果。国内的吴世雄等( 吴世雄等

2016，周运会 吴世雄 2015) 学者将认知隐喻理论

应用于中国古汉语字( 词) 词源和词形研究，努力

探索历史 /历时隐喻研究的新方向。本文对国外

历时隐喻文献进行梳理、分析和总结，期望能够抛

砖引玉，激发更多对历史 /历时隐喻的研究，为认

知隐喻的学科发展尽绵薄之力。
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