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提 要: 比喻是印度古典诗学“诗庄严论”中的重要内容，也是印度两大史诗中运用最为广泛的修辞手法。各类比

喻不仅凸显史诗的主题，而且还体现出印度诗学、美学的核心观念。史诗中比喻之喻体的选择奇谲丰富，且宗教意味浓

郁、情味十足，比喻本身亦成为重要的意义“装饰物”，具有独特的美学价值和教诲功能。
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On the View of Metaphor in Indian Poetics
— Analysis of Two Great Epics in India

Cai Jing
( Henan Polytechnic University，Jiaozuo 454000，China)

Metaphor plays an important role in Indian classical poetics of alankāra． It is also a rhetoric figure used most extensively in
Indian Great Epics． All types of metaphors not only highlight the emotional themes of Great Epics，but also successfully embody
the core concepts of Indian poetics and aesthetics． The vagarious vehicles of metaphor in Great Epics are full of religious mea-
nings and flavor． Metaphor is an important ornament of meaning which reflects the unique Indian aesthetic virtue and it has tea-
ching function as well．
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比喻是印度古典诗学“诗庄严论”中的重要内

容。国内外许多评论家均指出，大量地运用各种譬

喻是史诗在艺术上的一大特点，并在很大程度上影

响后世文学的创作。比如，印度学者苏克坦卡尔认

为，“我们的史诗之所以具有充满魅力的风格，其重

大秘密就在于作者贴切地运用各种精心选择的比

喻手法”( 季羡林 刘安武 1984: 165) 。另一位学者

瓦·盖罗拉指出，两大史诗后世的梵语诗人为了创

作文学作品，通常从《摩诃婆罗多》中选择题材，而

从《罗摩衍那》中提取艺术手法( 同上: 116) 。印度

两大史诗在印度古典文学史中是不可超越的典范。
本文拟从诗庄严论中有关比喻的界定入手，探讨印

度古典诗学中的比喻观在印度两大史诗中的艺术

呈现及独特价值。

1 印度古典诗学中的“诗庄严论”与比喻理

论的发展

比喻作为诗学的一个基本现象在印度得到关

注，肇始于梵语诗学家对如何正确地装饰音和义的

探讨。梵语诗学家提出诗是“经过装饰的”音和义

的结合，这便是庄严论的滥觞。“庄严”( Alankāra)

一词的本义是装饰或修饰，其真正用于诗学始自 7

世纪婆摩诃( Bhāmaha) 的《诗庄严论》( Kāvyālan-
kāra) 。婆摩诃之后，檀丁( Dɑn·d·in) 、优婆吒( Uab-

hat·a) 、楼陀罗吒( Ｒudrat·a) 等诗学家相继以专著形
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式着重探讨“庄严”在诗中的地位。广义的“庄严”
指装饰诗的因素。从传统上看，这些因素就是风格

( vr·tti) 、句法( rīti) 、诗德( guna) 和修辞( alankāra) ，

作诗得体与避免诗病( dosa) 成为关键因素。在所

有这些因素中，修辞得到最多梵语诗学家的关注，

这便是狭义的“庄严”，包括诸如明喻、隐喻、双关等

修辞手法，它们在升华诗意中发挥至关重要的作

用，“构成最佳的美，像是用来打扮人的装饰物”
( Dhayagude 1981: 238) 。9 世纪以后，随着印度诗

学中味论的复兴和韵论的崛起，“庄严”逐渐失去

其广义义。本文主要以狭义的“庄严”为着眼点，

探讨比喻在印度两大史诗中的存在形态以及在体

现诗美中的作用。
早在公元前后，婆罗多牟尼( Bhāratamuni) 在

梵语戏剧学著作《舞论》( Nāt·ya ＇sstra) 中提出比喻

的概念。他在论述诗的表达方式时提出 4 种“庄

严”: 明喻、隐喻、明灯和叠声，其中前 3 种是义

“庄严”，第 4 种为音“庄严”。他把这 4 种“庄严”
称为“戏剧的依托”。他给明喻 ( upamā) 的定义

是:“依据性质或形态相似，与某物相比”。他给

隐喻( rūpaka) 的定义是: “观察形象，依据可比的

性质，与各种事物相连”，或者“自己构思的形象，

部分特征相同，产生部分相似性”( 黄宝生 1999:

123 － 125) 。
婆摩诃在其《诗庄严论》中提出 39 种“庄严”，

包括 2 种音“庄严”、37 种义“庄严”。其中涉及到

比喻的“庄 严”有: 明 喻、隐 喻、对 偶 喻 ( prativas-
tūpam) 、较喻 ( vyatireka) 、否定 ( apahnuti) 、疑问

( sasandeha) 、自比( ananvaya) ①。
檀丁在其《诗镜》( Kvydar珋sa) 中给比喻的定

义是:“领会某事物的特征，如何状似另一事物，

那就是所说的比喻”( 曹顺庆 1996: 143) 。檀丁认

为，比喻有繁缛的内容，继而把比喻“庄严”细分

为 32 类②，并指出“比喻的分类，可以说是没有止

境的，为此智者们仅指出方向，未提到的可据此去

探索”( 同上: 151) 。优婆吒在婆摩诃提出的比喻

类型基础上，增添诗喻 ( kāvyadr·s·t·ānta ) ，定义为

“不使用譬喻词，清晰地展示与描写对象相似的

事物”( 黄宝生 1999: 275) 。楼陀罗吒则更进一步

把含有比喻的 21 种“庄严”归为比喻类 ( aupam-
ya) ，由此比喻的分类更为系统。

比喻的基本功用是修饰语言，而修辞的基本

方式则是替换与比较。作为修饰物，它们必须优

于日常语言表达，呈现出来的体验和意义是日常

语言无法表达的。它们涉及的知识范围总是超越

平常的话语 ( lokātikrāntamgocara) ，这就叫作突显

( ati ＇saya，超 越、卓 越、出 类 拔 萃、强 烈 等) ( Dhay-
agude 1981: 239) 。诗歌修辞的另一个重要功能是

意义转移。正如恭陀迦( Kuntaka) 所说，词语和意

义使我们的生活充满活力，词语产生超越性的意

义，这是其它语言表达方式无法做到的( 同上) 。
在印度古典诗学理论中有两种不同的比喻

观，即作为特殊言语修辞的比喻和作为诗歌语言

运用的基本模式的比喻。印度学者多遵循后者来

探讨比喻“庄严”。“庄严”属于诗的外在美，而情

味和韵味属于诗的内在美，这就是诗歌的“身”和

“心”。“身”是诗的形式，是音和义组合的结果;

“心”是味，是诗的灵魂，通过暗示义产生。“身—
心”类比产生出深刻的意义，它表明形式和诗歌

效用的相互结合和相互依赖。审美体验离开只有

通过“心”才变得有效的形式是难以想象的，形式

不能给予徒然的审美体验。因此，梵语诗学家谨

慎考虑这个形成诗歌的“身”和它的修饰物的因

素。传统上称两大史诗之一《罗摩衍那》为“第一

部( 经修饰的) 诗”，从这点来讲，当之无愧。

2 印度两大史诗的取喻方式及特点
2． 1 喻体选择丰富多样，想象丰富

印度思维中的想象类似于原始想象，为满足情

感和意愿的需要，用“以己度物”的方式去幻想。
这是一种超越知觉经验的自主性自由创造。在史

诗中，印度人横溢的想象力首先表现在新奇的喻体

选择上。
国王早已不喜欢你了，

你却把幸福吹嘘不休。
你那幸福真容易破碎，

就像那夏天河里的细流。( 《罗》2． 7． 11) ③

她为他那些话所伤，

有如一只母象中了箭。
控制住的眼泪流了出来，

像是钻木冒出了火焰。( 《罗》2． 27． 22)

皇后呀! 你看到他的脸，

那脸像升起的满月。
你就会把泪水抛掉，

像那蛇把皮来蜕。( 《罗》6． 24． 33)

很显然，这些诗节采用的都是明喻，但本体和

喻体之间却不存在明显的相似性，不是直接将甲

物比作乙物，而是将乙事物的特征赋予甲物，展开

描写，是扩展开的联想和想象。以上例证驰骋想

象的特征十分明显。日本学者中村元认为，印度
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人“想象力横溢的思维方法的特征，使他们无视

事物在时间与空间中正常规定的实际可能性……
他们无视自然规则”( 中村元 1989: 70) 。可见，所

谓印度人“无视自然规则”只是相对的，他们要通

过丰富奇谲的想象表达其与“自然规则”不拘一

格的相处方式。
此外，针对同一本体，史诗作者以不同喻体加

以描述，

美女呀! 你冲走了我的心，

像那河水冲走堤岸一样。( 《罗》3． 44． 20)

腼腆的人! 你夺走我的心，

像金翅鸟把蛇叼走一样。( 《罗》5． 18． 28)

同样是因爱失心，却被比作河水冲走堤岸和

金翅鸟把蛇叼走，但传达同样的寓意———无力抗

拒，比喻爱情来临时力量的强大。
由此可见，印度人的想象力呈现出一种放射

性的特征，想象的无限性决定由此所创造出的比

喻的无穷魅力。
史诗中取喻形态的这种特点具有独特的文化

背景。一方面，自然地理环境的多样性赋予印度

人高度发达的形象思维，他们的想象受到自然气

息的浸染，广袤空间的包容，从而具有诗意的灵

性; 另一方面，印度传统崇尚智性，几乎所有的梵

语诗学家都认为想象是诗的唯一来源，如果没有

想象，就无所谓诗的创造。创造性来自诗人的才

智( pratibhna) ，并逐渐成为他个性的一部分。才

智的力量使诗人把为人们所熟悉的事物以一种显

著和新奇的方式表现出来。才华闪耀的智性创造

出具有暗示意义的形式，比喻便是其中一种适宜

的形式。
2． 2 具有浓厚的宗教情结，思维独特

印度是一个弥漫着浓厚宗教气息的国度，神

的观念控制着生活的方方面面。在印度史诗中，

一些具有丰富宗教内涵的符号和观念常被用来作

为比喻的喻体和本体。
2． 21 火之喻

在史诗中，火焰的明亮光彩常作为喻体出现

在明喻和隐喻中。
当一位贞妇名节遭到质疑，不可遏制的愤怒

宛如一团烈火，谁都休想轻慢侮弄而不被灼伤。
如: 沙恭达罗带着儿子去和豆扇陀国王相认，却遭

奚落，“她灼灼目光斜视着国王，仿佛要向他喷发

烈焰”( 《摩》1． 68． 21 ) ④。在森林中，一个心地邪

恶的矮小猎人对落难中的达摩衍蒂心怀亵渎之

意，达摩衍蒂宛似“一团燃烧的火焰不可靠近”

( 《摩》3． 60． 35 ) ，此为贞烈之火。当悉多被罗刹

王罗波那劫走后，他的内心充满痛苦:“他想消灭

全世界，像那烈火在劫末”( 《罗》3． 61． 1) ，此为自

责之火。罗摩对悉多眷恋不已，他这样说，“想到

她就给 火 增 加 光 辉，离 开 她 就 给 火 增 添 燃 料”
( 《罗》6． 5． 8 ) ，此为相思之火。当罗摩终与悉多

团聚，一想到悉多可能曾在魔王罗波那的怀中颠

倒，便不由“心中怒气又腾涌，有如烈火加酥油，

炽烈燃烧焰熊熊”( 《罗》6． 103． 11 ) ，此为猜忌之

火。国王斑足曾被极裕大仙之子沙迦提诅咒，在

林中遇到一对正准备交欢的婆罗门男女，国王吃

掉了她的丈夫，“女子怒火满腔，串串泪水滴落在

地上，化为一片闪光的火焰，猛烈地燃烧着那个地

方”( 《摩》1． 173． 15 ) ，此为怨愤之火。史诗中这

样的例子俯拾皆是，在吠陀文明时期，火和人的关

系最为亲密，火神阿耆尼( Agni) 名正言顺地成为

家庭守护神，这显然是生产力低下时生活在热带

森林环境中人思想感情的反映。
2． 22 药之喻

在史诗中，有对爱情是一种病的比喻。当罗摩

遍寻悉多时，对于悉多的思念使他忧虑成疾，以至

于他在仰望苍天时，所看到的苍天也呈现出病态。

苍天好像害了相思病，

上面的云彩又白又黄，

微风就是它的呼吸，

染着旃檀色的霞光。( 《罗》4． 27． 6)

而当悉多终于站在罗摩面前的时候，罗摩表

现出另外一种反应。

疑惧的阴影笼罩

着你的贞洁。

你站在我跟前，

就象灯火对着发炎的眼睛，

让我难受。( 《罗》6． 103． 17)

史诗作者利用这个巧妙的比喻指出，虽然悉

多保持贞操，罗摩还是摆脱不了内心的积郁，它源

自一种痛苦的、不自觉的内心冲突，而这种病态的

心理冲突正是因爱而起。

此外，史诗还巧妙地运用疾病和爱情之间的关

系，暗示爱情具有“药”的作用。药有两种，既可以

是使人致命的毒药，也可以是医治病痛的良药。

当悉多被劫之后，罗摩所遭受的情感折磨无

异于吞噬毒药。

我那情人被劫的时候，

连声喊着: 哎呀! 主公。

这煎熬着我的肢体，
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好像把毒药喝在心中。( 《罗》6． 5． 7)

爱情是毒药让人痛苦，但又是良药，能使人的

生命重新焕发生机。当神猴哈努曼从楞枷城带来

悉多的消息，罗摩像久病的人得到医治。
悉多还说了些什么，

亲爱的! 请再告诉我。
就好像用语言之水，

能够把死人浇活。( 《罗》5． 64． 8)

但仅有悉多的消息并不足以彻底治愈罗摩的

相思之疾，罗摩更加渴望与悉多相聚。
我什么时候才能够，

把那荷花脸庞稍稍捧起，

我吻她那频婆果般的樱唇，

好像病人把醍醐吮吸。( 《罗》6． 5． 13)

而在这之前，当哈努曼向被囚的悉多转达罗

摩的想念时，悉多说:

猴子呀! 你说的话，

好像甘露把毒药来搀;

你说罗摩在心里想我，

你又说他忧愁不堪。( 《罗》5． 35． 2)

“甘露把毒药来搀”，形象而巧妙地融合爱情

作为两种不同的药的作用，并暗示悉多喜忧掺半

的心情。史诗中也用良药来形容一个品德贞淑的

妻子。那罗对达摩衍蒂说:“妙腰女郎啊，你正是

人们所说的那种妻子———对于常人，没有人可以

和妻子相仿; 对于病人，没有什么药物能抵得上妻

子的作用”。( 《摩》3． 58． 28)

早在吠陀文明时期，人们就有对医神双马童

( Asvinau) 的崇拜。双马童也是吠陀诗人极为钟

情的大神之一，他的主要能力是救苦救难，尤其是

治病。而把爱情视为救助良药，无疑把爱情提到

一种神圣的高度。
2． 23 达磨之喻

黑公主说:“依附丈夫是我的正法。我想这

是妇女们永恒的正法。丈夫是神，妻子是走向他

的路”( 《摩》3． 222． 35) 。达磨即正法( Dharma) ，

哈罗德·霍夫林认为这归根结蒂是一种“道德价

值永存的信念”。古尔特鲁斯·梅斯在他的《法

与社会》中指出，达磨意味着神与绝对的真理、传
统责任或美德、关于风俗与传统的法规或规定等

( 季羡林 刘安武 1984: 116) 。
达磨甚至能够使人肉体上的、感情上的、爱美

的天性和愿望( 欲) 得到满足。“法、欲就是要求

人的行为符合达磨的标准，它包括人伦关系的准

则和应承担的社会责任。”( 邱紫华 2003: 740)

悉多做了她应该做的事，

她像影子一样跟着丈夫，

好像罗塔从不离开达磨，

好似太阳不离开苏迷胪。⑤( 《罗》2． 35． 21)

在这里，“悉多做了她该做的事”指悉多躬行

达磨，“她象影子一样跟着丈夫”就是对达磨的隐

喻。对丈夫的爱和依附是达磨( 正法) 的观念，在

印度两大史诗中得到极力的渲染。
两大史诗通过爱情这一天赋情感暗示达磨的

应有之义: 顺乎宇宙规律和自然法则，尊崇自然生

命和自然人性; 珍视人生正当权利和责任; 以善的

行为维护自然与社会的和谐平衡。
印度史诗中比喻所具有的宗教思维特性有其

深厚的文化土壤。在史诗时代，婆罗门教发展至

盛，教法、伦理、教规逐渐形成，对人们的世俗生活

有重要的导向。宣传宗教教义便成为史诗功能之

一，富有宗教意味的符号很自然地进入诗人的思

维和表达里，体现印度教教义的达磨等观念也理

所当然地成为诗歌表现的主题，这种宗教性也成

为印度美学思想的基本模式。

3 印度两大史诗中比喻的独特价值与功能
3． 1 美学价值

印度诗学家欢增( 珚Anandavardhana) 在讨论诗

歌修辞的时候指出，修辞手法本身没有什么价值，

其价值在于在诗中所起的作用，它们必然会被艺术

作品的意义或味所支配 ( Dhayagude 1981: 240 ) 。
“味”( Ｒasa) 是印度美学的核心概念，是客体本身

具有的美的特性投射于主体，使主体产生的一种独

特的美感，是作品中流露出的各种情感与欣赏者对

此而产生的审美体验的融合。比喻的美学价值就

在于它以不同的方式使作品中的“味”自然流溢，

使读者获得愉悦的、想象的感觉体验。
在史诗中，有浓郁繁复的各种情味。“《罗摩

衍那》使艳情、英勇、悲悯、奇异、厌恶等‘情味’都

达到完全成熟 的 地 步”( 季 羡 林 刘 安 武 1984:

18) ，而“《摩诃婆罗多》是一部以‘平静’情味”为

主的作品( 同上: 82) 。
在《罗摩衍那》中，开篇两只麻鹬的遭遇隐喻

罗摩和悉多的命运，这一隐喻是印度学者公认的

味论之雏型。一只雄麻鹬在愉快交欢时被猎人射

中是为情由，雄麻鹬受伤流血，翻滚不已，雌麻鹬

在侧凄惨悲鸣是为情态，由此激发出“常情”悲

( soka) ，进而产生悲悯味。在印度诗学家看来，常

情和 味 是 诗 的 核 心 要 素。正 如 欢 增 在《韵 光》
( Dhvanyāloka) 中所言:“唯独这种意义( 即暗示义)
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是诗的灵魂。它正如古时候最初的诗人( 即蚁垤)

因一对麻鹬分离而引起悲伤，变成输洛迦诗体”
( 黄宝生 1999: 299) 。罗摩和悉多的故事开始就有

无限的悲悯之情。罗摩被放逐森林，悉多戚戚哀求

与相追随，这些情节都具有产生悲悯感情的强烈感

染力。当悉多被劫之后，罗摩在森林里奔波，伤心

地询问飞禽走兽，甚至向草木打听悉多的下落，这

时悲悯的情味达到高潮。在罗摩倾诉哀思之后，整

个战场都带上悲悯感情的色彩，因而全部猴子大军

都沉于悲哀里。当悉多的贞节受到怀疑，罗摩不得

不休弃悉多，悲悯的情味更加浓郁。“悉多真贞女，

洁身守志愿; 痛苦实难忍，良人今不见。身陷愁海

中，失声哭悲痛; 无人空林里，孔雀相和鸣”( 《摩》
7． 47． 18) 。直到全诗结束时，悉多投入大地使悲悯

情味达到高潮。全部史诗围绕着离愁别恨的主题

而构成和谐整体，诗人悲悯之情贯穿始终，浓郁的

悲悯味成为史诗主要的情感基调。史诗中不乏其

他各种情味，但相比之下，都是悲悯味的陪衬，如英

勇味、艳情味等。
《摩诃婆罗多》中对怖军的勇武和威力的描

写充满英勇味。“他的目光炯炯有神，魁梧如同

金棕榈树，强壮如同狮子。勇猛如同发情的大象，

速度如同发情的大象，抵御力如同发情的大象。”
( 《摩》3． 146． 30 － 31) 根据当时的语境，我们发

现还有一层暗示义蕴含其中: 般度只身深入森林，

是缘于黑公主的一个愿望。一朵散发天香，有一

千个花瓣的莲花被风吹来，黑公主看到满心欢喜，

希望能采集到多一点的莲花，怖军“一心想讨好

心爱之人，便立即向吹来莲花的风的方向走去”
( 《摩》3． 146． 13 ) 。然而森林深处无比凶险，怖

军本人也对森林怀有恐惧和疑惑。但他“决心满

足德罗波蒂的心愿”( 《摩》3． 146． 34) ，因此必须

以勇气摈弃心中的不安，而这种勇气来自爱情的

力量。这里用棕榈树、狮子、发情的大象比喻这位

多情的王子，暗示英勇味背后的艳情味，艳情味的

流露离不开自然景物的渲染。
“洁净的矿物层面高低不平地排列着，金色、

黑色或银色，仿佛用手指涂抹而成。云飘在山腰，

犹如长了翅膀在舞蹈; 一条条山溪奔腾直下，犹如

佩戴珍珠项链。山上有美丽的河流、丛林、瀑布和

岩洞，许多孔雀随着天女们的脚铃翩翩起舞。方

位象用牙尖摩擦岩面; 水流直下，犹如绸衣脱落”
( 《摩》3． 146． 24 － 27) 。

“手指涂抹”暗示女子妆扮，连同“佩戴珍珠

项链、翩翩起舞、绸衣脱落”都是产生艳情味的情

由。在这里，这些情由作为喻体，反喻自然景物，

使人在对自然美景的欣赏中，也能体验到艳情味

的存在。
情味的美学价值不言而喻，而比喻在诱发和

形成情味之美的过程中所起的作用可以用新护的

一段话来概括: “精心使用声音和感觉的比喻等

艺术手法，仔细筛选并巧妙组合词语，使其具有隐

含寓意。这些艺术手法的目的是对观众的思想产

生一种深刻的影响”，并“将自己投射于更宽广的

意义中”( Dhayagude 1981: 181) 。由此可见，在印

度古典诗学中，情味堪为诗歌灵魂。
3． 2 教诲功能

文明之初，诗歌的价值不仅在于可以审美、娱
情，而且还在于诗歌影响人的思想。因此，作为保

存文化和传播文化的工具，诗歌深受珍爱，甚至被

称为神圣的事物。关于诗歌的基本功能印度与西

方有许多一致的观点，二者都同意 ( 尽管侧重点

不同) 诗歌有愉悦和教育功能，都相信诗歌是神

圣的。诗传达远远超过普通人理解力的智慧和深

奥的真理，被看成所有知识的土壤。印度诗学家

曼摩吒( Mammat·a) 在他的《诗光》( Kvyaprak ＇sa)

里谈到诗的文学功能时说，“( 诗) 像情人那样提

供忠告”( 同上: 122 ) 。可见，它的教育价值毋庸

置疑。
关于诗歌神圣起源的古老信仰部分是源于诗

人的预言角色。梵语诗学认为，诗人如果不同时

是个预言家( rsi) 的话，则不能成为诗人。“印度

诗学家一再强调诗是达到人生四大目的的途径，

并且赞颂诗是知识和智慧的传达手段。”( 同上:

191)

如前所述，史诗部分地承载传播宗教义理的

功能，即为发教训而作，诗里的格言很多，而这些

格言往往是以比喻的形式表达出来。沙恭达罗口

中的格言赞美婚姻的幸福和诚实正直的品质，指

出妻子的义务和职责:

妻子是丈夫的一半，妻子是最好的侣伴，妻子

是人生三大目的之根，妻子是最高幸福之本……
柔言蜜语的妻子，她们在丈夫孤寂时是朋友，在丈

夫的神圣事业上她们像父亲，对于遭遇不幸的丈

夫她们像母亲。对于置身密林深处的旅人，妻子

能消除他的劳累; 偕妻之人会得到信任，因此，妻

子是最高的庇荫。( 《摩》1． 68． 41 － 43)

欢增认为: “读者往往是在对作品发生兴趣

后，才愉快地接受其中的伦理教诲。而艳情味对

人人都有吸引力，尤其能起到这种作用”( 黄宝生

1999: 356) 。各种比喻的运用，无疑会有利于吸引

读者对作品产生兴趣。
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守达磨的人! 所有这一切

你在话中又重新提起:

没有任何一件宗教苦行，

能够同忠诚于丈夫相比。( 《罗》2． 110． 9)

这节诗采用较喻的“庄严”，表达妻子忠诚于

丈夫的达磨优于苦行，值得提倡和遵守。
即使是在全世界上，

都经常为人们所敬重。
丈夫有难她就厌弃，

这种女人仍然是不贞。( 《罗》2． 34． 20)

这节诗把丈夫比喻成妻子的上帝，同时包含

法、利的教诫。在《摩诃婆罗多》中，也有表达妻

子应当对丈夫忠贞的格言:

名门秀女即使遇到灾难，她也能够自己保护自

己。贤良的女子必会赢得天堂……她们用贞操作

为铠甲，她们的性命赖以保全。( 《摩》3． 72． 26)

钟情的妇女准备为自己心爱的人牺牲一切，

经受各种磨难的爱情题材也是贯穿在史诗许多故

事中的主线。沙恭达罗、莎维德丽以及达摩衍蒂

等故事均为歌颂女性爱情力量的名篇，在史诗中

体现出明显的教诲意味。因为比喻的参与，这种

教谕不是空发议论，也不是枯燥的说教，而是寓理

于事，取意于形，形象和哲理高度统一，并成为引

导印度人现世生活趋向圆满的金科玉律。

4 结束语
印度两大史诗具有鲜明的口传文学的特征，

语言质朴，有些粗糙，但是鲜明生动。由此，比喻

则成为印度古典诗人选用频率最高的修辞格。在

印度诗学理论中，比喻具有充分的意义刻画功能。
而以比喻方式展示独特的内在感悟是印度史诗的

一大特点。一方面，比喻作为抒情的工具，使种种

抽象的感情体验形象化，使表情达意更加生动可

感; 另一方面，意象的创造使比喻本身以一种图式

性的存在表现出丰富的意义。从审美角度来看，

史诗以隐喻和转喻的形式，使诗中的“味”自然流

溢，进而运用声音或感情的比喻将具有暗示性的

“味”和“韵”淋漓尽致地体现出来。此外，大量比

喻式的格言使史诗显露出温柔的教诫意味。

注释

①婆摩诃给这 7 种“庄严”分别下定义。明喻:“本体和喻

体在地点、时间和功能等方面不同，但有某种相似性”。
隐喻:“依 据 相 似 性，用 喻 体 描 绘 的 性 质”。对 偶 喻

( prativastūpamā) :“将相似的事情并列，即使不使用如、
像，相似性也显而易见”。较喻( vyatireka) : “通过喻体

显示本体优异”。否定 ( apahnuti) : “否定本体的真实

性，确定喻体的真实性，由于否定真实存在的事物，其

中的比喻有点隐蔽”。疑问 ( sasandeha) : “描述本体和

喻体的异同，以疑问的方式达到赞美的目的”。自比

( ananvaya) :“以本体为喻体，表明无与伦比”。( 黄宝

生 1999: 254 － 266) 。
②这 32 类分别为: 同状喻、同物喻、颠倒喻、互相喻、唯一

喻、不孤喻、亦复喻、突出喻、附会喻、难能喻、迷乱喻、
犹豫喻、理断喻、双关喻、同一喻、贬低喻、推崇喻、欲言

喻、相违喻、否定喻、美化喻、叙本体喻、无共同喻、未曾

有喻、不可能喻、博喻、姿态喻、莲珠喻、语义次第喻、对
举喻、攀和喻、原因喻。

③文中《罗摩衍那》引文均出自季羡林译本 ( 1995 ) ，简写

为《罗》。书名后所标示章节号采用自译本标示方式。
④文中《摩诃婆罗多》引文均出自黄宝生译本 ( 2005 ) ，简

写为《摩》。
⑤罗塔( Ｒatā) ，在印度神话中是达磨( Dharma) 之妻。苏

迷胪，即须弥山，印度古代人相信，太阳围绕须弥山而

转动。
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