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提　 要：本文旨在采用定量及定性方法，以美国总统大选电视辩论中的话语为语料来探讨责任型情态隐喻在语篇中

的人际意义。 责任型情态隐喻可以将情态伪装成命题，通过小句来表达发语者的观点和判断，使发语者更好地脱离或者

承担对判断的责任，以实现其情感共鸣、强调观点、转移矛盾和委婉措辞的人际意义。 责任型情态隐喻的使用有助于发

语者在特定的语篇中构建其高权势或者柔和的不同个人形象，更好地实现其真实的交际意图。 对于责任型情态隐喻的

研究可以帮助我们更好地了解其在特定语篇中的话语功能，从而采用相应的话语策略，提高话语交际效力。
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　 　 １　 引言
情态是系统功能语言学中实现人际功能的两

个重要系统之一（Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４）。 情态系统一直

以来都是国内外语言学家的热门研究领域（韩力

张德禄 ２０１９，高艳明 何鸣 ２０１９），国内的理论研

究始于 １９９４ 年朱永生的“英语中的语法比喻现

象”一文，目前仅在中国知网（ＣＮＫＩ）中收录的有

关情态的研究论文已有五千余篇，但其中有关情

态隐喻的研究仅有 ２３２ 篇，相对比较匮乏，尤其是

对责任型情态隐喻的研究。 随着理论研究的深

入，应用研究被广泛应用于商务语篇、新闻语篇、
文学语篇等各种文体的人际意义建构的研究中。
以往对情态的研究多侧重于对表达情态意义的情

态谓词的研究，而情态谓词只是表达情态意义的

手段之一，人们往往会采用一些情态的隐喻式表

达来突显或隐藏情态的来源（张征 刘世铸 ２０１６：
５３）。 政治语篇的人际意义研究近几年受到国内

外学者的关注，主要从语气、情态和评价 ３ 个系统

进行分析，但“通过对政治语篇中情态系统所表

达的人际意义的分析总结，可以发现情态隐喻的

研究较少”（杨冬梅 王梅 ２０１６：１４４）。 情态在政

治语篇中的分析“有助于我们深入了解认识情态

在政治语境中特有的话语功能，揭示这些政治语

篇中隐含的权力控制及言外之意，还能揭示这些

政治家的话语策略，从而为我国构建中国特色的

政治话语体系及制定针对性的外交政策服务”
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（徐中意 ２０１７：３１）。 从责任型隐喻角度分析人际

意义的建构，可以判断出发语者如何运用自己的

语言技能打动听众，实现交际目的。 因此，研究责

任型情态隐喻在语篇中的人际意义构建具有重要

意义。
本文旨在从责任型情态隐喻角度，以总统辩

论话语为语料，通过定量及定性方法，分析责任型

情态隐喻在语篇中的人际意义功能，分析其如何

通过语言来实现发语者的权威性与合法性， 以达

到说服对方的目的。

２　 责任型情态隐喻的人际意义建构功能
语言有 ３ 大元功能（ｍｅｔａｆｕｎｃｔｉｏｎ）：概念、人

际和语篇功能（Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４）。 功能语言学持建

构主义观，认为人类通过语言解码世界，建构事

物，再在语言中化为意义。 人际意义通过人际系

统得以建构，包括情态系统和语气系统。 “情态

即发语者对其所言的主观态度”（Ｂｕｓｓｍａｎｎ １９９６：
３０７），即说话人对自己所发表的命题的有效性和

成功机率的主观判断，是实现人际功能的核心要

素。 韩礼 德 将 情 态 系 统 分 为 情 态 化 （ ｍｏｄａ⁃
ｌｉｚａｔｉｏｎ）和意态化（ｍｏｄｕｌａｔｉｏｎ）。 情态化指在以交

换信息为语义功能的命题中，发语者对命题可能

性和经常性的判断；意态化指以交换物品为语义

功能的提议句中，发语者对提议的态度，包括义务

（ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ）和意愿（ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ）或倾向（ ｉｎｃｌｉｎａ⁃
ｔｉｏｎ），又称责任型情态（Ｈａｌｌｉｄａｙ ２００８：１４７），包括

责任阶 （ ａｌｌｏｗｅｄ， ｓｕｐｐｏｓｅｄ， ｒｅｑｕｉｒｅｄ） 和倾向阶

（ｗｉｌｌｉｎｇ，ｋｅｅｎ，ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ）（李战子 ２００２：７５）。 情

态的表现形式有很多种，包括情态动词、情态附加

成分和情态隐喻。 “情态隐喻”是复合体的线性

结构实现其人际意义。 譬如我们可以把表示主观

可能性的 Ｉ􀆳ｍ ｃｅｒｔａｉｎ， ｉｔ􀆳ｓ ｌｉｋｅｌｙ 等都视为情态隐

喻。 在责任型情态方面，发语者对责任与意愿的

表达并非通过显性的情态词予以表现，而是通过

被动谓语动词或形容词、语态变化、变换主语等形

式表现出来，关注的是能让事件发生的内在或外

在的驱动力。 譬如用 Ｉ ｗａｎｔ ｙｏｕ ｔｏ． ． ． 和 ｌｅｔ􀆳ｓ ｍａｋｅ
ｓｕｒｅ． ． ． 替代 ｙｏｕ ｓｈｏｕｌｄ． ． ． 和 ｗｅ ｍｕｓｔ． ． ． 在一致式

里，情态是命题的附加语，而不是命题本身。 在隐

喻式里，情态和命题或建议由小句和关系过程小

句来体现（Ｈａｌｌｉｄａｙ， Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ ２００４：６２４）。 “由
于情态的隐喻特征，它虽然本身是个命题，表示情

态的人际评价意义，同时在体现命题或提议的小

句里充当情态附加语。”（杨信彰 ２００６：２） 马丁认

为处于权势一方常使用一致式，而弱势或顺从一

方常使用情态隐喻（Ｍａｒｔｉｎ １９９２）。
情态可以从主观和客观两个角度来表达，称

其为取向。 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ（１９９６：６２）对情态责任进行

较为清晰的讨论， 将其分为显性主观、隐性主观、
显性客观和隐性客观，其中显性主观和显性客观

为情态隐喻，即通过偏离常规的情态表达形式来

实现人际意义。 显性主观情态表达发语者愿意承

担情态责任，而显性客观情态表示发语者要脱离

责任。 因此显性主观责任型情态隐喻中体现情态

的小句往往是表达发语者的心理活动，强调其主

观的看法和判断（Ｄｅｎｎｉｓ ２０１７：９９），明确对判断

负责。 通常处于弱势的人喜欢使用主观情态隐

喻，以缩小发语者和受语者的距离，达到情感共鸣

和转移矛盾的目的。 而客观责任型情态隐喻通常

用来掩盖其情态来源，将命题属性客观化，将发语

者对事物的态度以客观形式呈现给受语者，从而

体现对事物的客观叙述，构建成使听众无法质疑

的事实，使发话者脱离情态责任，强调发话者的观

点和立场，建构发话者的权威性。
责任型情态隐喻为发语者提供表达情态的自

愿，为适应特定的语篇表现出其特有的特点，更好

地帮助发语者建构自信、负责和谨慎的形象，拉近

双方的距离，建立良好的关系并获得支持 （孙爱

珍 赵江蓉 ２０１４：９５），更有利于其表达自己的真

实想法和立场。

３　 研究方法
本文选取的语料来自“政治新闻”网站（Ｐｏｌｉ⁃

ｔｉｃｏ． ｃｏｍ）上美国总统大选电视辩论会上的政治

语篇，具体构成如表１。 以此语料为数据样本，利
用 ＷｏｒｄＳｍｉｔｈ７． ０ 语料分析软件进行分析。 Ｗｏｒｄ⁃
Ｓｍｉｔｈ 具有检索、单词列表、主题词统计功能。 在

分析过程中通过软件查询和统计情态隐喻在文本

中出现的频次，再通过人工分拣出责任型情态隐

喻，从而对语料库中情态意义的表达手段进行分

析，尤其是责任型情态隐喻的使用，再用定性分析

的方法将责任型情态隐喻的人际意义予以解读。

表１ 　 语料的构成

名称 美国总统大选电视辩论会

年份 ２０１６
场次 １ ２ ３

总词数 １６，８３５ １７，３９８ １５，６９７

　 　 情态是实现人际意义的主要手段，交际者通

过语篇中的句子来表明自己对于各种事件的意愿
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及态度，必然带有其自身的主观和客观的情绪，由
此来确立自己的态度、意志和权威。 因此情态在

很大层面上与发话人的主观意愿具有相关性。

表２ 　 语料中情态的词频表

频次 频率

１ ２ ３ １ ２ ３

情态 １６８ １１２ １１９ ２． ６１ １． ７８１ １． ８４１
情态隐喻 ５１ ３１ ４９ ０． ７９３ ０． ４９３ ０． ７５８
责任型

情态隐喻
２５ １１ ２６ ０． ３８９ ０． １７５ ０． ４０２

　 　 从表２可以看出在第一场和第三场辩论中责

任型情态隐喻的使用频率基本相同；在情态隐喻

中的占比也相差无几，分别为 ４９％ 和 ５３％ ；第二

场的频率却仅为 ０． １７５，占比仅为 ３５％ 。 第一场

辩论中发语者旨在强调自己的观点和主张，意在

彰显其自信，同时通过语言构建其亲民的领导人

的形象及人格魅力，因此多采用责任型情态隐喻；
而在第二场“最丑陋的辩论”中，双方就“邮件门”
“侮辱女性”等丑闻展开唇枪舌战，极力应对彼此

的人身攻击。 在此场辩论中情态的频次并没有明

显变化，但情态隐喻的频次大大降低，仅为 ２８％ 。
在这场辩论中发语者旨在表达武断的语气，意图

将自己的观点强加于对方，以彰显其权势，因此多

采用一致式；第三轮辩论的话题回到最高法院、移
民和经济等问题，发语者从政经历丰富，有利于构

建其所谓的经验丰富的政治领导人的身份。 责任

型情态隐喻的使用频次增加，旨在拉近与选民的

社会心理距离，以产生共鸣，并巧妙地转移矛盾，
明确清晰地体现其立场和主张。

４　 责任型情态隐喻的人际意义分析
４． １ 情感共鸣

功能语言学家认为处于弱势的一方为缩短与

受语者之间的距离，引起彼此间的情感共鸣，通常

会将责任型情态隐化，用 Ｉ ｈｏｐｅ ／ Ｉ ｗａｎｔ 等隐喻形

式代替 Ｙｏｕ ｍｕｓｔ ／ Ｙｏｕ ｓｈｏｕｌｄ 等一致式表达方式。
这种显性主观的责任型情态隐喻有鼓舞群众的作

用，同时将政府的意志掩盖在个人意志之下，可以

凸显发语者的柔和个性，缩短彼此双方的社会心

理距离，引起共鸣，从而实现个人意图。 例如：
① Ｉ ｗａｎｔ ｕｓ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ ｙｏｕ． Ｉ ｗａｎｔ ｕｓ ｔｏ ｉｎ⁃

ｖｅｓｔ ｉｎ ｙｏｕｒ ｆｕｔｕｒｅ．
从字面上看，Ｉ ｗａｎｔ ｕｓ 表达发语者的一种期

望———“我希望我们能够投资于人民（你们），投

资于人民（你们）的未来”。 但实则是要表明政府

的责任———“政府应投资于人民，投资于人民的

未来”。 发语者并未直接表明政府的责任，而是

用责任型情态隐喻“我希望我们”，即我所领导的

政府应如何，拉近发语者与普通选民的心理距离，
用第一人称和第二人称的对话，打造一种直接的

信息交流，使其与受语者形成情感上的共鸣。
② Ａｎｄ ｌｅｔ􀆳ｓ ｈａｖｅ ｐａｉｄ ｆａｍｉｌｙ ｌｅａｖｅ， ｅａｒｎｅｄ

ｓｉｃｋ ｄａｙｓ． Ｌｅｔ􀆳ｓ ｂｅ ｓｕｒｅ ｗｅ ｈａｖｅ ａｆｆｏｒｄａｂｌｅ ｃｈｉｌｄ
ｃａｒｅ ａｎｄ ｄｅｂｔ⁃ｆｒｅｅ ｃｏｌｌｅｇｅ．

运用祈使句看似是对“我们”的邀请和提议，
实际上是使用责任型情态隐喻说明“我们”应确

保人民都能负担得起子女的抚养和教育，将听众

引入其构建的母亲关爱孩子的语境中，让听话人

产生共鸣。 与冷冰冰的“你们应该”或“政府应

该”等表达相比，这种方式更具亲和力和感染力。
责任型情态隐喻的使用可以拉近交际双方的

社会距离，将受语者迅速代入到发语者所构建的

氛围中，形成情感共鸣，可以有效帮助发语者实现

塑造富有亲和力和感染力的人物形象的目的。
４． ２ 转移矛盾

责任型情态隐喻的使用将发语者话语的投射

部分巧妙地蕴藏在被投射部分，既可以掩盖自己

的真实态度，又可以逃避对事情所造成的后果的

责任，从而将矛盾转移，来缓和受语者和发语者之

间的关系。 因此，在以男性为主导的领域中，女性

发语者多采用责任型情态隐喻，可以更好地体现

出女性的温情和感性的力量，使话语不会显得太

咄咄逼人。 例如：
③ Ａｎｄ Ｉ ｈａｖｅ ｎｏ ｒｅａｓｏｎ ｔｏ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｈｅ􀆳ｓ

ｅｖｅｒ ｇｏｉｎｇ ｔｏ ｒｅｌｅａｓｅ ｈｉｓ ｔａｘ ｒｅｔｕｒｎｓ， ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｒｅ􀆳ｓ
ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｈｅ􀆳ｓ ｈｉｄｉｎｇ．

在谈到对手在纳税方面出现的问题时，发语

者首先列出种种事实来佐证所要表达的观点，再
抛出自己的结论和看法。 基于事实，“没有理由

让她相信”他会公开税表，因为这正是他所要隐

瞒的。 双方候选人针锋相对，女性发语者通过这

种方式清晰地分析问题，表达观点，把自己不应信

任对手这一矛盾通过隐喻的表达转移到客观事实

上，巧妙地脱离情态责任，即“一切与我无关，只
怪对手自己的所作所为”（Ｃａｓｓｉ ２０１８：６６）。

④ ． ． ． ｈｅ ｏｗｅｓ ｙｏｕ ｔｈｅ ａｎｓｗｅｒｓ ｔｏ ｔｈａｔ， ａｎｄ ｈｅ
ｓｈｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｔｈｅｍ．

针对对手不愿意公开的问题，女性发语者要

求对手必须回答上述问题，但用词非常巧妙。 例

④中的两个分句其实表达的是同一层含义，前半
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句用责任型情态的隐喻来转移矛盾，是他欠你们

一个答案，而非我逼他回应；同时又强调他回答的

必要性；后半句将这一责任型情态显化，增强语

气，让对手无法回避。
综上可以看出，责任型情态隐喻的使用可以

巧妙地将发语者的真实观点掩盖，通过转移责任，
弱化与受语者之间的矛盾，实现个人交际意图的

同时，又构建其柔和的个人形象。
４． ３ 强调观点

在话语交际过程中，发语者可以采用显性客

观的情态取向使自己的判断和主张客观化。 责任

型情态隐喻可以开门见山地指明问题的重要性和

蕴含的强烈情感，通过语言宣传其主张，因此使用

显性客观的责任型情态隐喻可以使发语者的观点

客观化，提高其客观性，从而凸显发语者的权势和

身份，帮助其构建自己的威望和权势，并通过影响

和操控受语者的思想来维护自身的利益。 例如：
⑤ Ａｎｄ Ｉ ｔｈｉｎｋ ｉｔ􀆳ｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｈａｔ ｗｅ ｇｒｉｐ ｔｈｉｓ

ａｎｄ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｉｔ， ｂｏｔｈ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ａｂｒｏａｄ． Ａｎｄ
ｈｅｒｅ􀆳ｓ ｗｈａｔ ｗｅ ｃａｎ ｄｏ． Ｗｅ ｃａｎ ｄｅｐｌｏｙ ａ ｈａｌｆ ａ ｂｉｌ⁃
ｌｉｏｎ ｍｏｒｅ ｓｏｌａｒ ｐａｎｅｌｓ． Ｗｅ ｃａｎ ｈａｖｅ ｅｎｏｕｇｈ ｃｌｅａｎ
ｅｎｅｒｇｙ ｔｏ ｐｏｗｅｒ ｅｖｅｒｙ ｈｏｍｅ． Ｗｅ ｃａｎ ｂｕｉｌｄ ａ ｎｅｗ
ｍｏｄｅｒｎ ｅｌｅｃｔｒｉｃ ｇｒｉｄ． Ｔｈａｔ􀆳ｓ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｊｏｂｓ； ｔｈａｔ􀆳ｓ ａ ｌｏｔ
ｏｆ ｎｅｗ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｃｔｉｖｉｔｙ．

上例中，发语者表示双方均有责任采取措施

来应对全球的环保问题。 Ｉｔ􀆳ｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｈａｔ…开门

见山地强调重要性，将命题的属性客观化，使人无

法质疑。 用 ｉｍｐｏｒｔａｎｔ 强调这一责任的重要性，突
出发语者的观点，给人一种“不怒自威”之感。 后

文用多个 ｗｅ ｃａｎ…排比句，将第一句中的责任型

情态显化，使第一句与之遥相辉映。
显性主观责任型情态隐喻的使用也可以表现

出发语者的权势地位，使受语者通过对语言的解

码感受到其权势和决心。
⑥ Ｉ ａｍ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔｈａｔ ｗｅ􀆳ｒｅ ｇｏｉｎｇ ｔｏ ｇｅｔ ｔｈｅ

ｅｃｏｎｏｍｙ ｒｅａｌｌｙ ｍｏｖｉｎｇ ａｇａｉｎ， ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏ⁃
ｇｒｅｓｓ ｗｅ􀆳ｖｅ ｍａｄｅ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｅｉｇｈｔ ｙｅａｒｓ， ｂｕｔ ｎｅｖｅｒ
ｇｏｉｎｇ ｂａｃｋ ｔｏ ｗｈａｔ ｇｏｔ ｕｓ ｉｎ ｔｒｏｕｂｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ
ｐｌａｃｅ．

Ｉ ａｍ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔｈａｔ． ． ． 表达出发语者对提振

经济的决心，用愿望的表达来说明责任之重要。
一方面强调愿望之强烈、责任之深重；另一方面又

避免使用“必须”等情态动词所带来的压迫感，让
受语者对话语充分解码，了解说话人的决心。
Ｗｅ􀆳ｒｅ ｇｏｉｎｇ ｔｏ． ． ． 是用将来时的表达，体现后文内

容发生的必然性，与前文的 ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ 一起，突出

发语者对该观点的强烈自信，给人一种势在必行

之感。
４． ４ 委婉措辞

Ｌｅｅｃｈ 认为在话语交际中，话语越间接，受语

者选择的余地越大，话语越礼貌（ Ｌｅｅｃｈ １９８３）。
发语者和受语者只有遵守礼貌原则去维护双方的

关系，保存彼此的面子，交流才能顺利进行。 在相

同的语境下，责任型情态隐喻的主客观性与话语

的礼貌程度相关，可以增强话语的礼貌性，使用显

性主观隐喻形式可以向受语者强调他所说的话语

仅是个人看法，体现对受语者的尊重；使用显性客

观隐喻形式可以使发语者的话语由主观化转向客

观化，从而给对方留有面子。 对于某些敏感问题

或不方便直言的问题，发语者可以通过责任型隐

喻形式，将受话者可能感受到的来自对方的压力

和责任转变为外部力量造成的，而非发语者本人，
因此使发语者的观点更易被接受。 例如：

⑦ Ｗｅｌｌ， Ｉ􀆳ｖｅ ｈｅａｒｄ ｈｅ ｓａｉｄ ｔｈｉｓ ａｔ ｈｉｓ ｒａｌｌｉｅｓ，
ａｎｄ ｉｔ􀆳ｓ ｒｅａｌｌｙ ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅ ｔｈａｔ ｈｅ ｐａｉｎｔｓ ｓｕｃｈ ａ ｄｉｒｅ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｆ ｂｌａｃｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ ｏｕｒ ｃｏｕｎ⁃
ｔｒｙ．

发语者意在指责对手不应对黑人社区的未来

有悲观情绪，但种族歧视一直以来都是美国社会

所面临的难题，在此问题上言辞必须谨慎，既不能

激起矛盾，又不能否定，使用 ｉｔ􀆳ｓ ｒｅａｌｌｙ ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅ
将命题识解为投射，把客观性编码为一个投射小

句：对方描绘一副如此悲观的画面。 用委婉的语

气指责其不应持有这样的观点，将命题客观化，让
受语者无法质疑其判断，又避免言辞过激所带来

的严重后果，缓和交际双方的矛盾。 这种语言表

达更易于影响和操控别人的思想，从而使个人的

观点得以实现。

５　 结束语
在话语交际中使用责任型情态隐喻有助于发

语者与受语者达成情感上的共鸣，拉近心理距离；
在表达观点时，使用决定等隐喻式来表示强调情

感，比用情态值最高的 ｍｕｓｔ 一词更为坚定，可以

构建发语者高权势的身份，比较适合政治语篇的

文体特点，即通过语言来实现政治家的权威与合

法性，从而实现其政治意图。 在表达强烈情感和

立场时，使用责任型情态隐喻还可以转移矛盾，弱
化冲突的同时，也更加强调其必要性和客观性；但
弱化语气，措辞委婉，凸显发语者的阴柔个性，可
以构建女性特有的人格魅力。 因此，作为女性政

治家可以通过责任型情态隐喻特有的话语功能，
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利用语言构建其自信权威的领导人形象，同时又

凸现女性温和的亲民个性，从而实现其政治意图。
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