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提 要: 本研究通过即时和延时词汇联想任务考察新词教学的呈现方式对高低水平学习者二语词汇联想能力发展

的影响。呈现方式分为主题聚类和语义聚类。5 周的教学实验结果显示，从发展过程看，新词的语义和横组合( 搭配) 联

想反应从首次学习到延时维持阶段均呈现“爆发式增加→缓慢增长→衰减”的模式; 从发展动因看，呈现方式比二语起

始水平更能影响二语新词联想能力的发展: 主题聚类比语义聚类更利于语义以及横组合反应的产出，但横组合知识积累

较为困难。因此，二语新词知识的学习是一个非匀速、不对称的发展过程，其横组合搭配知识的掌握和巩固尤需加强。
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This study probes into the dynamic development of L2 high school learners' word association by teaching new English words
via． thematic clustering and semantic clustering in five weeks' time． Two immediate and one delayed word association test results
indicate that the sequential pattern of“burst-accumulate-attenuate”is revealed by both semantic and syntagmatic responses; the
presentation modes outweigh the initial proficiency in bettering learners' associative ability of new L2 words: thematic clustering
encourages the production of semantic and syntagmatic responses，whereas the accumulation of syntagmatic association is more ef-
fort-consuming． Thus，learning L2 new words proceeds in a non-uniformed and asymmetrical pattern with greater challenge of
syntagmatic associations．
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1 引言
语言学习是一个动态的复杂系统 ( de Bot，

Larsen-Freeman 2011) 。词汇作为语言组成的基

本单位，从新词学习变为熟悉程度不同的词渐次

进入心理词汇网络，其过程同样具有动态性发展

特质。已有词汇习得研究重在以截面视角描述对

比某种方式的学习效果，忽视以过程路径展示词

汇学习的变化。心理语言学中经典的实验范式词

汇联想 ( WA) 任务可以用来考察词汇学习的发展

过程 ( 张萍 蒋楠 2017) 。如果辅以课堂词汇教学

中经常使用的呈现方式，比如以主题相关的词呈

现或以语义相近的词呈现，进行一定周期的新词

教学，是否可以发现二语学习者词汇知识尤其是

词的语义和词的搭配知识的发展路径? 基于此，
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本研究尝试通过 5 周的主题和语义聚类的呈现式

新词教学，用 WA 测试追踪两种不同呈现方式教

学后词汇知识的掌握速度和发展路径，描绘新词

学习的发展过程，以期对课堂词汇教学和教材编

写有参考作用。

2 文献回顾
2． 1 WA 研究

联想能力是词汇深度知识的一个重要维度，

WA 任务则是测量心理词汇和发展水平的经典范

式( Milton，Fitzpatrick 2013) 。基于语义框架的联

想反应分析，既从质化的角度审视联想反应类型

与语义关系，又从量化的方面权衡联想反应频率

和比例。联想反应的语义分析源自于结构主义纵

聚合( 垂直可替) 与横组合( 线性相连) 的构念，加

上音形反应 ( clang) ，形成“音形—横组合—纵聚

合”框架。横组合关系意味着两个词能够同时出

现且构成有意义的搭配; 纵聚合则是两个词具有

明显的语义相关也常能相互替代，某种程度上这

两 种 语 义 关 系 也 分 别 指 向 概 念 系 统 中 的 主 题

( thematic) 与语义( semantic) 关系( Smiley，Brown
1979; Lin，Murphy 2001) 。

WA 具有动态和发展的性质，既反映二语心

理词汇网络不断变化的状态，又反映二语新词渐

次进入已有词汇网络的过程。Namei( 2004) 使用

Kent 和 Ｒosanoff( 1910) 的词表对比 100 名波斯—
瑞典双语者与 100 名波斯语、瑞典语母语者的联

想反应。结果证明，在母语者和双语者各个单词

习得的过程中，都经历从语音反应向语义反应的

发展过程，他在 Entwisle ( 1966 ) 的联想反应发展

阶段观的基础上，提出词汇知识发展的连续统。
Cremer 等( 2010) 对 476 名荷兰一语 /二语成人和

儿童的 WA 实验也发现，目标语水平最低的二语

儿童产出比率最高的音形反应，高水平成人一语

者产出最高比率的语义反应，但是语义反应中的

横组合反应与纵聚合反应的发展并不均衡，其横

组合反应的产出率由高到低依次为: 二语成人 ＞
一语成人 ＞ 一语儿童 ＞ 二语儿童。二语水平的提

高主要表现在掌握更充分的新词与二语特有的横

组合 知 识 之 间 的 映 射，即 句 法 共 现 的 搭 配

( Durrant 2014，Wolter 2006 ) 。Clenton ( 2015 ) 对

50 名 大 学 二 语 者 进 行 的 Lex _30 ( Meara，Fitz-
patrick 2000) WA 实验证实，随着二语水平的提

高，学习者一语化的纵聚合反应在减少而二语的

横组合搭配产出在增加。由于二语词汇学习主要

发生在外语课堂教学环境，学生对二语新词的掌

握离不开已有一语知识系统的辅助，以便轻松习

得语言共有的概念知识; 而词与词间的共现更多

是语言独有知识，一语的介入则会阻碍学习者对

二语搭配的习得，因此其横组合( 搭配) 知识相对

会更薄弱。WA 研究已经形成关于二语心理词汇

网络不同于一语心理词汇网络的共识 ( Wolter
2001，张萍 2010a) ，现在关注的焦点应在于如何

洞悉二语词汇学习过程的轨迹，帮助学习者巩固

二语词汇的语义知识、强化二语词汇的搭配能力。
但是，已有 WA 研究尚未触及二语新词的全

息发展过程。首先，实验选词均为高频已知词

( Sheng et al． 2006，Zareva 2007 ) ，无法揭示新词

习得过程。其次，截面式研究只能描述词汇的静

态表征，难以揭示其发展路径。再次，孤立词的刺

激词缺乏语境支撑，无法考察真实的词汇学习带

来的语义习得。这是以往 WA 研究的不足之处，

也是本研究的初衷。
2． 2 词汇呈现研究

课堂词汇教学离不开各种词汇呈现( presen-
tation) 模式，即词汇教学中为实现特定教学意图，

依据某种选词线索而进行的词汇聚类。相比独立

且离散的呈现方式，聚类呈现的学习效果好，更受

推崇( Gholami，Khezrlou 2014; Nation 2000) ，尤其

是主题呈现和语义呈现。语义呈现按共享语义场

和上义概念范畴共同呈现相关词汇; 而主题呈现

则将搭 配、修 饰、共 现 等 关 系 的 词 汇 一 起 呈 现

( Tinkham 1997; Wilcox，Medina 2013 ) 。前者受

到语义场理论的支持，曾被广泛运用于课堂教学

和教材编写，虽有研究证实其对新词学习的作用

( Hashemi，Gowdasiaei 2005; Hoshino 2010 ) ，却也

受到理论和实证的质疑。干扰理论认为同时呈现

相似词汇会造成认知混乱，妨碍新词学习( Ander-
son 2003，Waring 1997 ) ; 实验室和课堂实证研究

也发现语义聚类不利于初学者的新词即时学习，

但却有利于延时保持( Choi，Chung 2016; Schnei-
der et al． 2002) 。主题聚类则是将与新词相关的

百科知识与认知背景词汇共同呈现出来，为新词

学习提供支架( scaffolding) ，促进新词的理解和意

义的建构。Elgort( 2011) 用形近假词、真词和语义

相关词在主题聚类条件下进行新词的刻意学习实

验，Mirjalili 等( 2012) 用翻译任务对比语义、主题

聚类和无关词呈现下的新词学习，均发现主题聚

类有利于词汇习得，且不受语言水平影响。这些

研究只观察即时学习，维持效果如何并不可知，且

均为实验室条件下的研究，具体课堂教学的效果

仍不得而知。
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呈现方式对词汇深度知识，尤其是横组合搭

配知识的掌握也是学者们一直关注的话题。按照

Ｒichards( 1976) 和 Nation( 2001 ) 的词汇知识成分

观，语义联想和搭配能力是词汇知识的重中之重，

更是二语学习者的弱项。Haastrup 和 Henriksen
( 2000) 曾就情绪和物理性状的语义聚类形容词

对 17 名受试进行过历时 3 年、每年 1 次的 WA 测

试，探究形容词纵聚合网络的建构过程。Webb
和 Kagimoto( 2011) 对英语二语者以及洪炜和冯聪

( 2014) 对汉语二语者进行过基于语义呈现的新

词学习实验，均发现语义呈现不利于新词横组合

知识的学习。但是，语义或主题呈现方式如何影

响不同水平的二语学习者词汇语义和搭配知识的

学习和保持，上述研究并没有涉及，更未追踪不同

呈现方式下词汇学习的变化过程、区间特征和发

展动因。
鉴于此，本文尝试修正以往 WA 的研究范式，

在 WA 测试之前辅以主题或语义聚类呈现的课堂

输入; 在持续 5 周的课堂学习和测试中，由全景到

区间地考察主题与语义呈现后语义联想和横组合

联想的发展路径、速度和动因，从而为课堂教学与

教材编写提供实证依据。具体研究问题是: ( 1 )

主题呈现和语义聚类教学中，不同语言水平的二

语学习者词汇联想的语义能力发展特征; ( 2 ) 主

题呈现和语义聚类教学中，不同语言水平的二语

学习者词汇联想的横组合能力发展特征。

3 研究设计
3． 1 实验对象

实验对象为南方某重点中学高一年级 4 个自

然班学生，经地区性英语水平统一考试划分为高

水平组和低水平组，年龄在 15 － 17 周岁 ( M =
16． 55，SD = ． 546) ，学习英语时间 6 － 8 年 ( M =
7． 01，SD = ． 836 ) 。Lex _ 30 接 受 性 WA 测 试

( Meara 2009) 结果验证地区性英语水平统一考

试划分的低、高水平组间成绩差异显著、同组间无

差异。
3． 2 实验材料

实验词选自 Longman Lexicon of Contemporary
English、《朗文图片字典》( 第 3 版) 《牛津新图解

字典》《牛津高阶英汉双解词典》( 第 7 版) 以及在

线分类词典( http: / /www． thesaurus． com) 。排除

同源词、习语词、音近词、形似词 ( 张萍 2010b: 41) ，

限制词性为名词。依据主题与聚类呈现的工作定

义筛选出 160 个备选词。由不参加正式实验的一

个自然班 40 名学生对备选实验词的熟悉度、具体

性和呈现归类可接受性进行 7 级量表评定。最终

获得备选词具体性≥5、归类可接受性≥5、熟悉

度 =0、词集熟悉度最低的主题和语义呈现词集各

2 个，分别用于先导和正式实验，每个呈现集含 8
个实 验 词，两 组 词 的 基 础 特 征 没 有 差 异: 词 长

( M = ． 375，SD = ． 828，p = ． 657 ) ; 词音节 ( M =
． 000，SD = ． 354，p = 1． 000 ) ; 具体性 ( M = ． 250，

SD = ． 228，p = ． 915 ) ; 归类可接受性 ( M = ． 221，

SD = ． 486，p = ． 827) 。按相同步骤获得语义无关

和填充词各 8 个。
完成实验词选取后，根据学习者语言水平设

计含有实验词的教学实验材料。借鉴以往相关研

究( Erten，Tekin 2008; Hoshino 2010; Wilcox，Me-
dina 2013) ，实验材料包含单词卡、句子填空题和

阅读理解题。卡片含有目标词及填充词的拼写、
释义、例句，均来自《牛津高阶英汉双解词典》( 第

7 版) 。句子填空题的例句选自 BNC 和 COCA 语

料库，两名英语任课教师共同控制句子难度和语义

清晰度，不参加正式实验的 7 名同级学生对例句和

译文进行可理解性确认。阅读理解材料为分别涵

盖主题与语义实验词、填充词的约二百词的短故事

及简答题，两名母语者检查故事的可读性与语言的

准确性，上述 7 名学生再确认其难度。
3． 3 实验过程

整个过程分先导实验和正式实验两个部分。
正式实验前，在另一同级班 ( 30 名学生) 进行主

题、语义和无关呈现的新词教学和 WA 实验。回

溯访谈反馈如下: 教学材料难度适中; 新词教学需

10 － 15 分钟; WA 任务的解释用中文更合适; 每节

课学习生词的最佳数量是 8 个而非 10 个; 每个联

想词只要求提供 1 个反应词更为合适，3 个联想

反应词的难度太大; 语义无关呈现的教学难以接

受。据此，我们调整实验材料和方式，将正式实验

持续时间确定为 5 周。第一、二周的新词教学与

词汇联想任务均在 1 节课内完成，新词教学耗时

约 40 分钟，然后是约 10 分钟一对一“看—写”
WA 任务。第一周的词联想前进行 5 分钟的中文

讲解和 3 个单词的联想练习，强调联想反应的速

度和数量要求。第三、四周正常教学，但不具体讲

解新词也不安排联想测试。第五周上课先安排

10 分钟的联想测试，然后是 Lex_30 测试用于确

认两组学习者之间的语言水平差异。3 次联想任

务均未事先告知。反应结果输入 Excel 表格进行

处理，Lex_30 结果由系统自动评分。
3． 4 数据处理

由两名英语专业研究生检查数据完整性，剔
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除无效数据，获得 165 份有效数据( N低 － 主题 = 40、
N低 － 语义 = 38、N高 － 主题 = 43、N高 － 语义 = 44 ) ，然后进行

词目纯净化处理 ( 张萍 2010a: 11 ) : 重复刺激词

视为无反应、只统计首个反应词、拼写错误按发音

规则进行修复。两名高校英语专职教师使用在线

OXFOＲD Collocation Dictionary of English，Oxford
Dictionaries，在线分类词典 ( http: / /www． thesau-
rus． com) 以及 Longman Dictionary of Contemporary
English，按照“先语义、非语义，后横组合、纵
聚合”的分类框架( 张萍 2010b: 43 ) 进行分类标

记。将两人的分类结果计算 Cohen's kappa 系数，

结果显示信度良好( k = ． 81) 。

4 实验结果与讨论
4． 1 语义联想能力的区间性发展特征

表1 是语义和主题聚类呈现下新词学习后的

语义联想反应结果。TI，TII，TIII分别表示第一、第二

和第五周。语义联想反应的平均速率计算公式为:

a = ( 反应频数i /人数 －反应频数i －1 /人数) /时间。

表1 低、高水平学习者主题 /语义呈现后语义联想反应产出趋势

低水平组 高水平组

主题呈现 语义呈现 主题呈现 语义呈现

TI TII TIII TI TII TIII TI TII TIII TI TII TIII

数量 202 248 219

占比 63． 13 77． 50 68． 44

速率 5． 05 1． 15 － ． 73

143 218 177 283 295 270

45． 83 69． 87 56． 73 82． 27 85． 76 78． 49

3． 76 1． 97 － 1． 08 6． 58 ． 28 － ． 58

223 276 229

63． 35 78． 41 65． 06

5． 07 1． 20 － 1． 07

如表1 所示，无论是低水平组还是高水平组，语

义还是主题呈现，学习者的语义联想都经历“首次

学习后的爆发性增长→再次巩固后的稳定性增长

→维持现状后的部分衰减”这一发展路径。但是，

不同水平的学习者在不同呈现方式中语义联想的

发展速率并不相同。最理想的联想反应发展模式

是“高水平 + 主题呈现”的新词学习，该条件下首

次学习的学习者语义联想发展速率均达到 6． 58

词，虽然再次学习的提升速率不高 ( 0． 28 词) ，但

是，其衰减的速率同样较小( －0． 58 词) 。他们在 3

次 WA 测试中的语义联想反应比例均为最高，其两

周后的语义联想保有率( 78． 49% ) ，较二语起始水

平相同的“高水平 + 语义呈现”条件下的语义联想

保有率( 65． 06% ) 高出 11%。从整体发展趋势而

言，“高水平 + 语义呈现”条件下的联想反应结果

趋同于“低水平 + 主题呈现”条件下的学习效果，

两者通过首次学习获得的语义联想发展速率分别

为 5． 07 词和 5． 05 词，再次学习的提升速度分别为

1． 20 词和 1． 15 词，但是衰减速率的差异较为明显，

语义呈现条件下的衰减达到 － 1． 07 词，而主题呈

现条件下只有 － 0． 73 词，因而两周后最终的语义

联想保有率是“低水平 + 主题呈现”条件下更高，

达到 68． 44%。可见，二语起始水平的作用明显被

呈现方式的作用抵消。发展最为迟缓的是“低水

平 +语义呈现”条件下的新词学习，首次学习的语

义联想发展速率仅为 3． 76 词，虽然第二周达到1． 97

词，但是其衰减速率也高达 － 1． 08 词，最后的语义

联想保有率仅为 56． 73%。重复方差分析结果显

示，语言水平 ( F =12． 292，p = ． 001)、呈现方式 ( F =
86． 207，p ＜ ． 001 ) 和联想频次 ( F = 15． 595，p ＜
． 001) 的主效应均显著; 但语言水平与呈现方式

( F = 1． 903，p = ． 176 ) 及联想频次 ( F = 1． 729，

p = ． 185) 的交互效应不显著; 而呈现方式与联想

频次有显著交互( F = 15． 064，p ＜ ． 001) ，3 者也有

边缘性显著交互( F = 3． 155，p = ． 048 ) 。简单简

单效应分析验证两组学习者在主题 /语义呈现方

式下，第一周即时和第五周延时联想中的语义产

出差异均显著; 但两组在主题呈现条件下的联想

频次效应都不显著，频次效应对语义呈现下的联

想反应作用显著，见表2。
为了进一步了解学习区间对语义联想反应的

影响，我们对两次学习输入和延时保持共计 3 个

区间进行简单简单效应分析，见表3。统计显示，

在前两周的学习阶段，低水平组在两种呈现方式

下语义 联 想 反 应 均 呈 现 渐 次 显 著 增 加 ( F1 =
14． 64，p1 ＜ ． 001，F2 = 24． 19，p2 ＜ ． 001 ) ; 高水平

组在两种呈现条件下的发展则不尽相同，主题呈

现的首次学习引发语义联想反应明显的爆发性增

长，但首次学习后的联想反应量也抵达一定的高

原地带，再次学习后的提升空间非常狭窄 ( F1 =
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1． 71，p1 = ． 200) ，而语义呈现的首次和再次学习

后语义联想反应量呈逐级显著提高的趋势 ( F1 =
12． 54，p1 = ． 001; F2 = 19． 03，p2 ＜ ． 001 ) 。在学习

结束两周后的延时 WA 测试中，低、高水平组在主

题呈现条件下的语义联想保有率较第二次学习并

无显著差异 ( F1 = ． 04，p1 = ． 848; F2 = ． 96，p2 =
． 334) ，但语义呈现条件下的语义联想保有率都

呈显著下降 ( F1 = 8． 30，p1 = ． 007; F2 = 19． 03，

p2 ＜ ． 001) 。

表2 呈现方式与联想频次的简单简单效应分析

呈现方式 联想频次

L* TI L* TII L* TIII H* TI H* TII H* TIII L* CI L* CII H* CI H* CII

自由度 1 1 1 1 1 1

均方差 153． 47 9． 59 52． 22 38． 37 5． 26 42． 75

F 值 61． 37 3． 32 27． 59 13． 31 3． 56 18． 03

p 值 ． 000 ． 077 ． 000 ． 001 ． 067 ． 000

2 2 2 2

． 03 42． 42 ． 96 17． 79

． 02 17． 72 ． 93 9． 46

． 980 ． 000 ． 399 ． 000
* L: 低水平组; H: 高水平组; CI : 主题呈现; CII : 语义呈现。

表3 低、高水平组在学习 /保持区间的简单简单效应对比

TI→TII TII→TIII

低水平组 高水平组 低水平组 高水平组

主题呈现 语义呈现 主题呈现 语义呈现 主题呈现 语义呈现 主题呈现 语义呈现

自由度 1 1 1 1 1 1 1 1

均方差 75． 426 84． 21 1． 89 27． 84 ． 05 15． 21 ． 64 25． 47

F 值 14． 64 24． 19 1． 71 12． 54 ． 04 8． 30 ． 96 19． 03

p 值 ． 000 ． 000 ． 200 ． 001 ． 848 ． 007 ． 334 ． 000

由此可见，二语学习者的语义联想能力随词

汇接触频次的增加呈非匀速、非线性发展。无论

水平高低也无论呈现模式，学习者都是在第二次

学习后表现出最好的新词语义联想能力。经过首

次学习后的语义联想出现爆发式增长，这种增长

意味着新词节点经过课堂教学的反复输入，开始

进入心理词库，扩散式地激活已学词汇的相关语

义连节点; 再次学习的经历巩固激活过的语义节

点并弱化先期同时激活的音形关系; 这种新词向

词库内部挺进的力量并不稳定，在没有继续强化

的周期内会发生衰减甚至遗忘，只是速度不一，但

总体预期应该比初次学习的语义联结强。因此第

五周的延时测试结果基本都好于初次的语义反

应。就呈现模式的影响来看，主题呈现无论对高

低水平者来说都是最能促进语义联想能力的，只

是高水平的表现更好，低水平组在主题呈现语境

下的语义发展曲线基本与高水平组的语义呈现条

件下的发展重合，低水平组的语义呈现学习后的

新词语义能力表现最差，研究结果与以往关于语

义呈现不利于词汇学习而主题呈现更具促进作用

的发现一致。同时，学习者的语言水平并不能决

定语义联想能力的发展速度和最终状态，而是呈

现类型起着更重要的作用。语义联想增速最快且

最终习得保有率最高的是主题呈现语境下的高水

平学习者，但在语义呈现教学中的同水平组却未

展现出语言水平优势，其语义联想的发展路径与

主题呈现组的低水平者并无显著差异，甚至在最

终保有率上还略低于后者。该结果证实干扰理论

的解释力，也说明语义相近的词汇同时出现会增

加学习者的认知负担，使得词汇语义之间的区分

度降低，不利于新词信息的编码和保持。而从图

式理论来看，同一主题的词汇激活的是心理词库中

已有的百科知识节点，语义的区分度明显但又共享

同一个认知背景，这样形成新词—友好的开放式词

汇网络，易于新词的进入和接纳，形成主题呈现教

学后的高效学得和语义保持。
4． 2 横组合联想反应的区间性发展特征

表4 为两组学习者在主题 /语义聚类呈现中
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学习新词后的横组合联想反应数据。其发展趋势

与语义联想反应大体一致。表现最好的仍是“高

水平 + 主题呈现”条件下的新词学习，首次学习后

的横组合联想发展速率高达 4． 35 词，再次学习的

提升速率仍有 0． 53 词，超过自身的语义联想发展

速度( 0． 28 词) ，但其衰减速率却是所有组别中最

高的( － 0． 63 词) ，也超过自身语义联想反应的衰

减速率( －0． 58 词) ; 即便如此，两周后其横组合联

想的保有率仍最高，达到 53． 20%。“高水平 + 语

义呈现”与“低水平 + 主题呈现”两种条件下的

新词学习效果仍然非常相似，3 个区间内的发展

速率分别为 3． 20 词与 3． 34 词、0． 65 词与 0． 50
词、－ 0． 50 词与 － 0． 59 词。发展最为迟缓的仍是

“低水平 + 语义呈现”下的新词学习，首次学习的

语义联想速率仅为 1． 61 词，再次学习略有进步，

最终横组合联想保有率也最低 ( 33． 97% ) 。

表4 低、高水平组主题 /语义呈现中的横组合联想反应趋势

低水平组 高水平组

主题呈现 语义呈现 主题呈现 语义呈现

TI TII TIII TI TII TIII TI TII TIII TI TII TIII

数量 128 154 134

占比 40． 00 48． 13 41． 88

61 126 106 187 210 183

19． 55 40． 38 33． 97 54． 36 61． 05 53． 20

147 169 143

41． 76 48． 01 40． 63

速率 3． 20 ． 65 － ． 50 1． 61 1． 71 － ． 53 4． 35 ． 53 － ． 63 3． 34 ． 50 － ． 59

重复方差分析表明，学习者语言水平( F = 12．
292，p = ． 001) 、呈现方式主效应显著( F = 54． 813，

p ＜ ． 001) ; 联想频次的主效应不显著( F = ． 659，

p = ． 422) ; 语言水平与呈现方式( F = ． 563，p =
． 458) 、联想频次 ( F = 2． 597，p = ． 116) 、呈现方式

与联想频次的交互作用不显著( F = 4． 033，p =
． 0052) ; 但 3 者有边缘性显著交互效应( F =4． 646，

p = ． 038) 。
对学习输入和延时保持进行区间性的简单简

单效应统计以观察呈现方式在不同区间内的横组

合联想反应产出量如表5 所示，可以看出高低水

平组在主题 /语义聚类下的横组合知识发展呈现

参差不齐的态势。“低水平 + 主题呈现”条件下，

横组合联想反应在学习和保持区间内无显著差异

( F1 = ． 13，p1 = ． 725; F2 = ． 59，p2 = ． 448) ; 但“低

水平 + 语义呈现”条件下，学习效应显著 ( F =
11． 24，p = ． 002) ，延时保持则无显著变化 ( F =
1． 68，p = ． 203) 。“高水平 + 主题呈现”的学习和

保持都有显著性差异 ( F1 = 7． 57，p1 = ． 009; F2 =
8． 69，p2 = ． 006) ;“高水平 + 语义呈现”的两次学

习差异不显著 ( F = 2． 88，p = ． 098) ，保有率却发

生显著性变化 ( F = 6． 56，p = ． 015) 。

表5 主题 /语义聚类条件下横组合联想反应发展区间简单简单效应对比

TI→TII TII→TIII

低水平组 高水平组 低水平组 高水平组

主题呈现 语义呈现 主题呈现 语义呈现 主题呈现 语义呈现 主题呈现 语义呈现

自由度 1 1 1 1 1 1 1 1

均方差 ． 22 33． 78 10． 59 5． 41 1． 32 3． 80 12． 64 11． 07

F 值 ． 13 11． 24 7． 57 2． 88 ． 59 1． 68 8． 69 6． 56

p 值 ． 725 ． 002 ． 009 ． 098 ． 448 ． 203 ． 006 ． 015

有别于语义联想能力发展的相对规律性，二

语学习者横组合 ( 搭配) 能力的发展虽然大致上

仍然保持“爆发式增加→缓慢增长→衰减”的发

展模式，但在两种呈现条件的教学中表现得更为

曲折和复杂。高水平组明显受益于主题呈现的词

汇教学方式，他们在初次学习和再次巩固过程中

都产出最多的横组合联想反应，可见主题呈现方

式更容易激活高水平学习者的词汇共现节点。然
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而，二语学习者固有的二语词汇搭配网络脆弱，使

得学后的衰减也更快，横组合知识的遗忘速度高

于其语义知识遗忘速度，无论哪种呈现条件下，首

次学习后横组合知识的增长均较为迟缓。动态地

追踪新词学习的过程可以更加鲜明地看到二语搭

配知识的学习确实更为困难，需要耗费更多的时

间与努力。此外，主题呈现的词汇教学对新词搭

配能力的发展仍优于主题呈现的教学方式。语言

水平在横组合知识的学习上也体现出差异。对于

高水平学习者，采用主题式的词汇呈现方式易于

快速学习，但维持程度稍差; 语义呈现方式虽然慢

热，保持程度却更好。对于低水平学习者，语义呈

现式的教学在首次学习时效果较差，只有 1． 61
词，仅为主题呈现条件的一半，在整个实验周期中

其横组合发展始终排在末位; 主题呈现教学相对

更有利于构建起横组合的网络知识，首次学习效

果较好，且衰减速率最小。但是，语义呈现并没有

出现对搭配知识学习的阻 碍 作 用 ( 洪 炜 冯 聪

2014) ，横组合联想的产出在学习区间中持续增

长。对比横组合联想发展与语义联想发展，无论

是在持续学习区间还是学习后的保持区间中，横

组合联想反应变化的绝对值几乎都小于语义联想

反 应 的 变 化 幅 度。这 与 已 有 词 汇 联 想 研 究

( Wolter 2001，张萍 2010a) 发现的二语学习者心

理词库中横组合知识发展迟缓、语义与搭配知识

发展不均衡的结论相符; 同时也说明随着学习者

词汇接触量的不断增加，二语搭配知识会呈现非

匀速、非线性的发展趋势，其发展落后于二语语义

知识的发展。
值得注意的是，“高水平 + 主题呈现”条件下

再次学习后，横组合联想的提升速率，超过自身的

语义联想的增长速率，尽管衰减速率略高，其最终

的保有率仍居首位。这种发展超速的情形与迁移

恰当加工理论( Blaxton 1989) 的预判相吻合，因为

主题呈现与词汇横组合的组构方式相契合，这样

的教学呈现方式符合目标词汇知识发展的内在规

律与条件，促使所学内容在记忆中加速发生正向

迁移，与已学知识建立连结。词汇呈现方式不仅

影响词汇学习过程的知识建构，还影响学习结束

后的知识保持，且因为呈现方式具有的特性而对

不同水平学习者的词汇语义和搭配知识的即时学

习和延时保持起着不同的作用。

5 结束语
本研究以二语课堂常用、教学效果尚有争论

的两种词汇呈现方式 ( 主题聚类呈现和语义聚类

呈现) ，对南方某高中一年级 4 个低 /高水平班的

165 名英语学习者进行 5 周的新词教学实验和

WA 测试，沿时间轴跟踪对比英语新词在两种呈

现教学后的联想能力发展路径。研究发现，两类

词汇呈现教学方式对二语学习者的新词语义和横

组合知识的学习、巩固和保持都有不同程度的促

进作用，表现出“首次学习后的爆发性增长→二

次巩固学习后的缓速增加→延时维持阶段的不同

衰减”的整体发展模式; 但主题呈现的效果远好

于语义呈现，尤其是高水平组在主题呈现教学中

的新词语义和搭配知识都能快速接受和加速巩

固; 低水平组在语义呈现方式下的学习效果则效

果不佳，最为缓慢。无论是主题还是语义呈现方

式，横组合知识的学习和保持都表现出较明显的困

难，研究结果从微历时角度再次证明二语词汇的语

义和横组合知识学习是一个非均衡、不共时的发展

过程，二语搭配知识的提升尤需加强。课堂词汇教

学的呈现方式需要根据学习者语言水平、词汇教学

的侧重点、具体词的掌握程度而适时调整。
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