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提　 要：本文基于 ＳＶＲ 模型（Ｓｉｍｐｌｅ Ｖｉｅｗ ｏｆ Ｒｅａｄｉｎｇ），在单词解码、语言理解对大学生英语阅读的影响和作用方面

实施分析。 以某省高校 １６８ 名非英语专业一年级大学生为样本进行调查，从语音划分、听力、阅读理解、单词读取、假词

拼读以及段落阅读等内容来进行分析，研究结果得出：（１）大学生单词的解码和英语总体水平很低，且被试人员间存在

较大的差距，低分组和高分组在阅读理解上存在显著差异；（２）单词解码与阅读理解以及语音理解程度与英语水平有明

显的关联关系；（３）单词朗诵和单词意义能明显提高阅读能力；（４）英语学习低分组在单词解码、听力理解和阅读理解上

显著低于高分组，但是在语音划分、快速命名和阅读流畅性上与高分组并没有显著差异；（５）线性回归显示 ＳＶＲ 理论内

可以解释大学生英语阅读能力的差异。 结果说明 ＳＶＲ 模型能够改善大学生英语阅读困难，并且应确保单词解码和语言

理解能力齐头并进、共同提升，进而提升大学生的英语阅读理解能力。
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∗ 本文系广东省教育厅项目“应用型英语人才的四位一体实践教学体系探索与实践”（４０４ － ２３００７７０１０１）的阶段性

成果。
　 作者电子邮箱：ｖｔｇ１４６＠ １６３． ｃｏｍ（周晓）
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　 　 １　 文献回顾
阅读是一种受各种认识因素干扰的繁琐行

为。 ＳＶＲ 模 型 （ Ｓｉｍｐｌｅ Ｖｉｅｗ ｏｆ Ｒｅａｄｉｎｇ， 简 称

ＳＶＲ）在调研组成英语阅读部分的过程中影响重

大。 认识书面词汇的性能（解码的性能）与体会

口语表达的心理活动（语言理解能力）二者共同

组成阅读的两个单独中心体系 （ Ｇａｒｃíａ， Ｃａｉｎ
２０１４：１０３）。

由于 ＳＶＲ 模型不断被大家了解熟知，我国学

者阅读研究的焦点逐渐转移到 ＳＶＲ 模型上。 与

此同时，在 ＳＶＲ 模型的调研进程中也产生很多不

同意见，并且以两项中心体系是怎样影响阅读理

解为主要争议点，很多调研结果都体现出 ＳＶＲ 模

型能解释出大规模阅读理解产生变化的原因

（Ｊｏｓｈｉ ｅｔ ａｌ． ２０１５：２４６）。 现有的研究方式不足以

对单词解码和语言理解间的交互性进行检验，利
用模型分析缺乏说服力。 当前主流的研究中主要

是对单词解码和语言理解间进行单纯的乘积项回

归分析从而来检验两者之间的交互性，但是这样

的检测方式是缺乏可信度的（Ｌｅｅ ２０１６：２３６）。 通

观近几年的各种数据统计和分析情况可以了解

到，想要有效地对单词解码和语言理解之间的交

互性进行验证，首先需要对预测变量的主效应进

行把握，然后再对预测变量的乘积项做进一步的

验证（Ｓｏｌｎｙｓｈｋｉｎａ ２０１４：６６），如果可以明显对预

测变量进行说明，这就能够充分体现出两者间存

在显著的交互性。

２　 研究方法
２． １ 测试对象

本实验的测试对象为我国某省高校非英语专

业大一学生共 １６８ 人，根据英语四级分数和英语

期末分数分为两组，各 ８４ 人。 这两组分别为高分

组和低分组，高分组的学生都通过大学英语四级

考试并且英语期末分数高于整体平均分；低分组

的学生都没有通过四级考试且是英语期末分数低

于整体分数的后 ２５％ 。 除去个别没有记录的学

生，低分组的实验有效学生数是 ７４ 人，年龄 Ｍ ＝
２３． ６４，ＳＤ ＝ ０． ９５，高分组的实验有效学生数是 ７７
人，年龄 Ｍ ＝ ２４． ０８，ＳＤ ＝ ０． ８２，两组学生的年纪

相差不明显。 在学习英语所用的时间方面高分组

所用时间是 Ｍ ＝ １１． ２８，ＳＤ ＝ ３． １８，低分组是 Ｍ ＝
１２． １８，ＳＤ ＝ １． ７４，可以看出低分组的英语学习时

间明显低于高分组，Ｆ（１，８２） ＝ １２． ５７，ｐ ＜ ０． ００１，
偏 η２ ＝ ０． １０。 在英语四级分数上两组的差距明

显 Ｆ（１，８２） ＝ ７． ４５，ｐ ＜ ０． ０１，偏 η２ ＝ ０． １５。 本实

验中高分组和低分组的实验数据如表１所示。

表１ 　 高分组和低分组的实验数据

年龄（年） 学习时间（年） 英语四级分数

高分组
Ｍ ２４． ０８ １１． ２８ ４５２． ８８
ＳＤ ０． ８２ ３． １８ ３５． ６２

低分组
Ｍ ２３． ６４ １２． １８ ３７５． ５８
ＳＤ ０． ９５ １． ７４ ３６

组别比较

Ｆ（１，８２） ２． ６３ １２． ５７ ７． ４５
ｐ ０． １０ ０． ００ ０． ００

偏 η２ ０． ０２ ０． １０ ０． １５

　 　 ２． ２ 测试内容

本文对受测人员进行总体以及个体检测，进
行总体检测时需要对受试进行 １ 小时的笔试检

测，对受试的语音划分、听力和阅读理解能力以及

英语水平实施检测；对受试进行 １０ － １８ 分钟的个

体检测，主要是对受试单词读取、假词拼读以及段

落阅读等进行检测。 通过 ＧＰＡ 测试方法对受测

人员的单词以及字母声音的语音分割能力进行检

测。 检测过程中要求受测人员将单词的音位以及

数量进行分割和分析。
（１）采用假词拼读以及单词读取对受测人员

的单词解码性能进行检测，该检测过程中通常是

检测受测人员的形—音对应规范的使用能力和对

形音义的汇总辨识能力。 假词拼读任务检测时，
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受测人员拼读卡片中的假词，如果受测人员准确

读出假词，则为 １ 分，统计的总分则是受测人员准

确读出的假词数量，总分是 ３１ 分。
（２）英语阅读理解以及听力理解通过大学生

英语能力测试的阅读理解试题来考察大学生在英

语句子和段落上的阅读理解能力。 受测人员基于

听到内容勾划自身理解的选项，试题的数量是

２０，各题计为 １ 分。
（３）英语语言理解能力通过检测大学生对于

英语句子的理解水平进行。 测试内容为英语水平

测试的初、中级听力试题，共计选用 ３４ 道选择题。
听力资料由播音室通过广播统一播放，此次测试

的一致性信度系数为 ０． ６８。
（４）认知性能检测采用瑞文标准推理测试题

库对大学生的认知性能进行测试。 本测验共计

６１ 道试题，大学生回答正确的数目即为本测验得

分。 此次测试的一致性信度系数为 ０． ８９。
（５） 单词解码能力通过形—音对应规则

（ｇｒａｐｈｅｍｅ⁃ｐｈｏｎｅｍｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ） 的应用以及

形音义整合识别两项内容，对受试大学生的单词

解码能力实施检测。 受试应读出卡片中的单词，
全部单词融合了满足以及不满足字母声音 ＧＰＣ
规范单词，读对一个为 １ 分，满分 １００ 分。

（６）语音划分能力测试和阅读分数测试构成

所有测试内容。 语音意识和假词拼读组成语音加

工测试，二者各 ３０ 题，共 ３０ 分。 在语音意识测试

中，若准确删除音节或音位，可得 １ 分。 在假词拼

读测试中，若准确选出 ３ ～ ６ 个音位组成的假词，
可得 １ 分。 快速命名测试是通过测算时间对字母

进行快速命名，题目共 １０ 行，由不同排列次序的

５ 个不同字母组成。
２． ３ 数据搜集和分析

测试在课后开始，课上老师测试单词的相关

部分。 心理学科人员负责测试语音加工部分，老
师负责给测试打分。 这些测试的一致性数据是

０． ７２４ ～ ０． ８１９，通过 ＳＰＳＳ１９． ０ 对整体得分的对比

和解析得出。

３　 结果分析
３． １ 语音加工、单词解码和水平测试结果

语音意识、假词拼读和快速命名测试的结果

表明大学生比汉语母语者更强。 分析表２ 描述的

单词语音加工、单词解码与英语水平测试结果可

得，测试的平均分分别为英语水平 ６２． ２５、拼写

４７． ６８、单词意义 ３２． ３４，结果表明，大学生在单词

诵读方面并不像研究人员所预想的那样顺利。 单

词的解码和英语全体水平很低，且被试人员间存

在较大的差距。

表２ 　 单词与英语水平测试结果

项目 高分组 低分组 平均分 标准差

语音意识 ２６ １０ ２１． ８８ ４． ３３

假词拼读 ２８ １１ ２０． ６３ ４． ２１

快速命名 ２２． １４ １０． ５６ １４． ２７ ２． ３５

阅读语言理解程度 １５２ ６３ １０１ １８． ３４

单词朗读 ９７ １９ ７４． ３１ １７． １３

单词拼写 ７８ ２ ４７． ６８ ２０． ５２

单词意义 ７２ ５ ３２． ３４ １６． ２８

英语水平 ８５ １７ ６２． ２５ １４． ０５

　 　 表２可见，低分组和高分组的学生在文章阅

读、语言理解程度和英语水平方面有很大差距，但
在语音意识、快速命名等方面无明显差距。

对不同组学生在测试项目中的独立样本实施

ｔ 检验，其中低分组和高分组的单词拼写、单词意

义、词汇知识、阅读理解以及快速命名的成绩都低

于 ６６ 分，ｔ 检验结果见表３。 由表３ 可见，两组学生

的测试项目中都具有明显的差异，不具有明显差

异的是语音意识、快速命名以及假词拼读，具有明

显差异的是阅读理解。
３． ２ 单词解码与语音意识、语言理解程度、阅

读理解以及英语水平之间的关系

单词解码和阅读理解的关系由实验人员采用

测试变量的方法进行测试。 实验人员通过测试变

量，研究单词的解码、阅读理解和词语间的关联。
变量间的矩阵关系如表４所示，通过语音加工实验

可以得出以下结论：语音意识与其他因素无关，语
言理解程度跟单词朗诵和词汇量有明显关系，假
词拼写与单词朗诵和语音意识明显有关。 由于单

词朗诵和阅读的关联度为 ０． ８１１，和英语水平的

关联度为 ０． ８３０，所以单词解码与阅读理解和英

语水平有明显的关联。 表５ 是单词解码与阅读和

英语水平的关系分析，由该表可以看出，单词朗

诵、拼写与阅读及英语水平仍有明显关联，它不受

词汇知识的影响。 并且单词朗诵和阅读的关联度

是 ０． ７０８，和英语水平的关联度是 ０． ７３４，所以阅

读与这两个因素的关系仍然明显。 语言理解程

度、阅读和英语水平有明显关系。

８６
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表３ 　 高低分组学生在测试项目中的独立样本 ｔ 检验

单词朗读 单词拼写 单词意义 词汇知识 阅读理解 语言理解程度 快速命名

低分组 ６５． １６ ３３． ６４ ２２． ７５ ８． １１ ２２． ６６ ９０ １７． ５８
（２０． １） （２０． ３２） （９． ３６） （２． ３３） （６． ８２） （１４． ２） （１０． ０６）

高分组 ８５． ６８ ５７． １４ ４６． ２２ １３． ２５ ３１． ４５ １１３ ５０． ７２
（８． ５２） （１４． ７３） （１３． １４） （３． ３４） （２． １０） （１５． ３２） （９． ３７）

Ｐ ０． ００１ ０． ００１ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ００１ ０． ００１

表４ 　 变量间的矩阵关系

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

１ 单词朗诵

２ 单词拼写 ０． ５７６∗∗∗

３ 单词意义 ０． ４５８∗∗ ０． ６６９∗∗∗

４ 词汇知识 ０． ５８７∗∗∗ ０． ５７５∗∗∗ ０． ６６３∗∗∗

５ 阅读理解 ０． ８１１∗∗∗ ０． ６１８∗∗∗ ０． ５７０∗∗ ０． ５９４∗∗∗

６ 英语水平 ０． ８３０∗∗∗ ０． ６５３∗∗∗ ０． ７１１∗∗∗ ０． ７９０∗∗∗ ０． ９０９∗∗∗

７ 语音意识 ０． ３３２ ０． １８１ ０． １４９ ０． １８８ ０． ２４３ ０． ２８８
８ 假词拼读 ０． ５３７∗∗ ０． １２６ ０． ０６２ ０． ３５７ ０． ３３０ ０． ３２５ ０． ５７１∗∗

９ 快速命名 －０． ２７２ － ０． ０８２ ０． １７０ － ０． ０３６ － ０． １３７ － ０． １８２ － ． ６００∗∗ －０． ３４３

１０ 语言理解程度 ０． ６１０∗∗ ０． ２６５ ０． ２５７ ０． ４７２∗∗ ０． ６０８∗∗ ０． ６５９∗∗ ０． ２０２ ０． ２０４ － ０． ２３６

　 　 注：∗ｐ ＜ ． ０５，∗∗ｐ ＜ ． ０１，∗∗∗ｐ ＜ ． ００１ 下同

表５ 　 单词解码与阅读和英语水平的关系分析

（控制词汇变量）

控制词汇 阅读理解 英语水平

单词朗诵 ０． ７０５∗∗∗ ０． ７３４∗∗∗

单词拼写 ０． ４１２∗ ０． ３９３∗

单词意义 ０． ２８３ ０． ４０２∗

语言理解程度 ０． ４５８∗ ０． ５２３∗∗

　 　 ３． ３ 单词解码与阅读和英语水平的多层回归

分析

本实验通过多层回归方法对单词解码与阅读

和英语水平两部分间的关联进行研究。 表６ 是单

词解码与阅读和英语水平的分层回归分析，由表６

可以看出，单词朗诵和单词意义能明显提高阅读

能力，一元回归公式是阅读 ＝ ６． ２５７ ＋ ０． ６８５单词

朗诵 ＋ ０． ２４９ 单词意义；单词朗诵和单词意义能

明显提高英语水平，一元回归公式是英语水平 ＝
７． ５２８ ＋ ０． ６３２ 单词朗诵 ＋ ０． ４１３ 单词意义；单词

朗诵和单词意义能明显提高词汇知识，一元回归

公式是词汇知识 ＝ － ２． ６２ ＋ ０． ３５９ 单词朗诵 ＋
０． ４９８单词意义。 同时阅读中 ６８． ６％ 的变化、英
语水平 ８１． ２％的变化和词汇知识 ５１． ８％ 的变化

都可以通过单词朗诵和单词意义找到原因。 通过

本实验的回归分析可以得出如下结论：单词拼写

同阅读和英语水平存在显著关联性。 该结果告诉

我们，大学英语学习中提高阅读以及英语水平的

关键在于单词的学习，而在学习单词的过程中理

解单词的解码尤为重要。

表６ 　 单词解码与阅读和英语水平的分层回归分析

单词朗诵 单词拼写 单词意义 Ｒ２

阅读 Ｂｅｔａ ０． ６８５ － ０． ２４９ ０． ６８６ Ｆ（２，２８） ＝ ３５． ８７２∗∗∗

ｔ ６． ２５７∗∗∗ － ２． ２４１∗

英语水平 Ｂｅｔａ ０． ６３２ － ０． ４１３ ０． ８１２ Ｆ（２，２８） ＝ ７２． ２２６∗∗∗

ｔ ７． ５２８∗∗∗ － ４． ９２２∗∗∗

词汇知识 Ｂｅｔａ ０． ３５９ － ０． ４９８ ０． ５１８ Ｆ（２，２８） ＝ １７． ４０４∗∗∗

ｔ ２． ６２０∗ － ３． ６１３∗∗

９６
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　 　 ３． ４　 高分组和低分组各类测试分数对比

通过实验对比高分组与低分组各类测试分数

的不同，可以看出学习英语的时间有不同差距，因
此把学习英语时间当作变量进行实验。 方差解析

结果表明高分组与低分组有明显的组别差距，
Ｗｉｌｋ􀆳ｓ Ｌａｍｂｄａ ＝ ０． ６０１， Ｆ （７，８０） ＝ ７． ５３， ｐ ＜
． ００１， 偏 η２ ＝ ． ３８７。 然后以修改后的 ａｌｐｈａ ＝
０． ０４ ／ ７ ＝ ０． ００４５ 作为参照，比较单项测试结果，

这样可以减少因多次对比导致的 １ 类问题发生概

率，实验结果表明，高分组的各类测试分数都高于

低分组，但以 ｐ ＜ ０． ００４５ 为准，低分组仅在听力、
阅读和单词读写上和高分组有明显差距，在语音

划分、假词拼读、快速命名等测验上与高分组没有

明显差距。 高分组和低分组在各类测试分数上的

对比实验数据如表７ 所示。

表７ 　 高分组和低分组各类测试分数对比

语音划分 听力 阅读 单词读写 假词读写 快速命名 流畅性

低分组（ｎ ＝ ４３） Ｍ ５ ８． ２５ １２． ２８ ７９． ４２ ２１． ５８ １６． ４４ ９６． ５３

ＳＤ ３． ３ ２． ８３ ３． ２４ １１． ８１ ４． ８６ ２． ５ ２０． ０９

高分组（ｎ ＝ ４５） Ｍ ７． ５７ １２． ０３ １６． ５１ ９１． ３４ ２５． ０１ １６． ３２ １０９． １１

ＳＤ ４． ２８ ３． １９ ２． １７ ５． ７６ ３． １８ ３． ３１ １９

组别对比 Ｆ（１，８３） ４ ２８． ２５ ２７． １６ １９． ５３ ４． ６７ ０． ０６ ４． ３９

ｐ ０． ０４ ０ ０ ０ ０． ０２ ０． ７ ０． ０２

偏 η２ ０． ０３ ０． ２１ ０． ２ ０． １５ ０． ０４ ０ ０． ０４

　 　 注：ｐ ＜０． ００４５ 为差距明显

　 　 ３． ５ ＳＶＲ 模型对阅读理解能力的解释

本文基于 ＳＶＲ 理论多层回归分析单词解码、
听力理解以及流畅性同英语阅读理解能力间的关

联性，结果用表８ 描述。 通过 ＳＶＲ 模型对英语学

习时间进行调控后，融入单词读取以及假词拼读，
使得 ＳＶＲ 模型的解释对英语阅读理解性能的价值

度提高至２５． ８％，单词解码性能对英语阅读理解能

力的价值度提高至２２． ３％，其中显著性最高的指标

是单词读取的 β 系数，能够看出大学生英语阅读能

力的强弱受到学术单词阅读能力的干扰。 在第 ３
步过程中将听力理解融入 ＳＶＲ 模型中后，使得模

型的解释力提高至４６． ８％，说明听力理解能够将模

型的解释力提高 ２４． ５％ （４６． ８％ － ２２． ３％）；若交

换第 ２、３ 步，则听力理解以及单词解码分别是

５６％和 ３９． ６％ ，分别提高 ３０． ２％ （５６％ －２５． ８％ ）
以及 １３． ８％ （３９． ６％ － ２５． ８％ ）的解释力，由此能

够得出单词解码以及听力理解的解释力都具有独

立性。 在第 ４ 步过程中将流畅性融入 ＳＶＲ 模型

中，能够看出该过程未使模型的解释力出现明显

的提升趋势，则得出，大学生英语阅读能力的局部

变异可通过单词解码以及听力理解进行解释，不
能通过流畅性进行解释。

表８ 　 对英语阅读理解能力的分层回归研究结果

过程一 过程二 过程三 过程四

变量 英语学习时间 单词读取 单词解码 听力理解 流畅性

Ｒ２ ０． ０４７ ０． ２５８ ０． ２２３ ０． ４６８ ０． ４６９
β － ０． ２０３ ０． ５２８∗∗∗ － ０． ２０５ ０． ５２６∗∗∗ ０． ０４６

　 　 注：∗∗∗ｐ ＜０． ００１

　 　 ４　 讨论
４． １ 语言理解程度是大学生英语水平差异的

重要因素

影响阅读水平的因素有语言理解程度、单词

分解力，传统的英语研究通常选年纪小的学生为

被测人员，通过测验单词分解力和理解力，得出英

语水平较差的学生的阅读语言理解程度也较差，
却忽略语言理解程度的测试，但是本实验结果表

明，不同水平的大学生无法通过语音意识和快速

命名的分数来区别，因为在本实验中二者的分数

０７
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相差不大。 出现该结果的原因大致可分为两种，
一是由于语音删减与快速命名测验对被测人员来

说难度太低，导致实验出现“天花板效果”。 二是

因为语音加工能力不足的被测人员通过另外的填

补方法（阳阳 ２０１６：１２６），如记忆与仿造方法弥补

单词分解力的缺失，从而导致在阅读文章时采取别

的方法，增加认知压力和阅读时间。 因此本实验表

明， 文章阅读时的语言理解程度是考察大学生英

语水平和阅读理解的重要因素。
４． ２ 单词解码是大学英语学习的重要内容

本实验结果表明，大学生的单词朗诵拼写和

意义的分数依旧很低，说明大学生比小学生更强

的语音加工技能对提高学习成绩没有作用，单词

解码依然是大学英语学习中的重点内容。 虽然大

学生有语音基础，可以读懂大部分单词，可是由于

英语字母读音具有不透明的特点，这对单词拼写

有一定影响，使得读音与拼写无法同步，所以需要

学习更多单词及音形转化方法以提高单词拼写能

力。 需要注意的是目前英语教育过于看重口语及

听力学习，忽视拼写和写作教育，大学生的英文读

写水平没有明显提升，相对于注重基础学习的初

中生，部分大学生的英语能力逐渐降低，这个问题

需要当前大学英语教育的特别关注。
４． ３ ＳＶＲ 模型对大学英语阅读困难的分析

本实验对比了高分组和低分组在各测试中的

分数和各测试间的关联，这些测试有语音划分、快
速命名、听力等。 实验数据表明高分组与低分组

在阅读、听力等方面有明显差距。 通过回归计算

可以看出单词阅读与听力在阅读理解方面有帮

助，同时它是英语学习是否有困难的识别因素，本
实验结果与典型 ＳＶＲ 理论相符，单词分解与口语

对阅读理解能力有重要作用，而流畅性对阅读理解

能力没有明显影响。 本实验对英语学习时间进行

了调控，得到单词分解与口语对阅读理解的诠释力

各为 １２． ５％和 ２０％，整体模型诠释力为 ４５． ２％。
单词分解能力通过阅读和假词拼读进行测

试。 本实验中低分组假词拼读的正确率是 ７０％ ，
高分组为 ８０％ ，在假词方面二者没有明显差距，
表明大学生在音形对应方面的水平较高（陈荣等

２０１３：３７１）。 在单词阅读实验中，两组差距明显，
实验所用的是常见单词，但学习困难者仍旧无法

给出正确答案。 经过剖析，大学生阅读时基本运

用以下方法：当遇到熟悉的词时，他们不用拆分拼

写单词而是直接从记忆里搜取发音；当发现不熟

悉的词时，会拼写类似的单词，或通过拼写标准试

着拼凑读音，然而因为字母发音基础差导致产生

阅读错误。 所以，大学生阅读水平跟词语娴熟度

和发音基础相关。 本实验对学生字母发音基础进

行测试，得到的分数较低，这很大程度上是导致英

语阅读困难的主要因素（黄海峰等 ２０１６：２１６）。
听力测试的内容很贴近大学生的生活，通过

听对话与文章选出正确答案，单词难度在大学能

力水平内，然而低分组的测试分数很低，准确率是

３９％ ，同时有较大的差异。 两组学生的听力测试

分数有明显差距，听力与阅读有很大关联，并且当

调控英语学习时间之后，听力对阅读的单独解释

力依旧提高 ２０％ ，说明听力水平与大学生英语阅

读有很大关联。 相对于单词阅读和语言理解程度

等方面的测试，听力是全面性测试，它不但考查学

生语音及意义的关联，还涉及瞬间、长久记忆等多

方面，所以本实验包括很多的变化。 运用 ｓｔｅｐｗｉｓｅ
方法，将听力作为因变量，把快速命名、单词阅读

等当作预测变量填入回归公式，得出语音分解能

力可 以 单 独 诠 释 听 力 变 化 （ ΔＲ２ ＝ １２． ２％ ，
ｐ ＝ ０． ００１）和单词阅读（ΔＲ２ ＝ ８％ ，ｐ ＝ ０． ００１）。
此外，ＳＶＲ 理论中口语和听力有高度关联，二者

的关系有待以后研究（孙莉 ２０１４：３７）。
４． ４ 语言加工技能对大学生英语阅读的影响

语言加工对英语阅读有很大作用，以往调查

得出语音意识和字母发音等问题普遍存在于阅读

缺陷者身上。 本实验进行了语音划分测验，低分

组与高分组的分数都很低，两组差距不明显，同时

组内变化较大（Ｍ ＝ ６． ８２，ＳＤ ＝ ４． ０３），表明我国

大学生英语语音和语音划分水平都较低。 本实验

对学生的语音意识测试并未运用母语者语音移除

或组合题目，然而本实验结果足以证明我国大学

生语音基础和划分技能与较高水平者还有一定距

离，大部分大学生在语音基础上不扎实，此外，这
与听力也有明显关系，因此可以推断听力水平低

与语音基础和语音意识的不足有很大关系。
本实验结果表明，快速命名并不是判别阅读

困难的主要因素。 本实验数据可以看出高分组和

低分组的快速命名分数差距不大，Ｆ（１，８６） ＝ ０．
０６，ｐ ＝ ０． ７０，并且快速命名对阅读能力没有单独

诠释力。 以往实验得出字母与数字快速命名能力

在 １５ 岁时最强，这使得该测验无法区分能力不同

者。 此外可能是初期快速命名困难的学生，由于

学习能力不断提升，对字母的分析更熟练，在快速

命名方面逐渐趋于正常水平，此结论和母语研究

结果相符，３ 年级以后，快速命名在阅读上的预测

效果不再明显。
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５　 结论与启示
通过研究可以发现，在控制认知性能和汉语

语言理解的影响因素后，英语语言理解以及单词

解码能力仍然能够对英语阅读理解的多数变异情

况进行诠释。 在此基础上，英语语言理解和单词

读取间也存在着明显的交互作用。 基于本文研

究，可对当前大学英语教学带来如下启示：（１）中
国大学生英语口语水平明显不足，学生们缺乏对

英语的准确拼读能力，在进行口语交流中无法准

确断句和单词辨识，从而导致英语阅读理解困难

的现象。 （２）大学生英语学习中除了语言认知不

足以外，其词汇量不足也是导致单词阅读和语言

理解困难的主要原因。 （３）单词解码和英语语言

理解是大学生英语阅读能力提升过程中的重中之

重，同时两者之间存在着明显的相互促进的作用。
总而言之，单词解码和英语语言理解这两项对大

学生英语阅读理解能力都有着至关重要的影响。
唯有保证单词解码和语言理解能力齐头并进、共
同提升，才能全面、高效、准确的提升大学生的英

语阅读理解能力。
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