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美国专家界对俄罗斯的基本战略观体系
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【 内 容 提 要 】 在美国对俄外交政策讨论中有两种相左立场。其一，把美国外交视为

大战略，有大范围、长期的谋划和视野，由军人、情报人员和外交家组成的专家团队加

以实施。其二，美国外交的制定派生于短期的内政利益，与选举和这些利益的政治博弈

相关，它要求决策具备应对性，而非为了实施大战略。当代美国专家界研究俄罗斯问题

的主要观点体系分为怀疑派、危言派、现实派和唯合派四大派系。上述派系的产生历史、

演化过程及其辩论互动情况揭示了构成美国政府对俄罗斯基本战略观体系的智库结构及

其不同派系阵营的立场，并展示了不同时期美国对俄罗斯外交政策及其未来走向。当前

美国专家对俄罗斯观点占主导的是怀疑派和危言派。现实派影响力有限，而唯合派的实

际影响力等于零。美国政府换届在即，不能排除这样一种可能，怀疑派和危言派将继续

决定美国对俄政策新一轮政治周期，尽管其间现实派的影响力会有一定上升。
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一、主题与方法论框架

在美国外交中，对内政策与战略设想是互相

交织的，参与政策制定与讨论的是不同利益集团。

在关于美国外交政策，不仅仅是对俄罗斯问题的

讨论中，通常会出现两种相左立场。一种把美国

外交视为大战略，有大范围、长期的谋划和视野，

由军人、情报人员和外交家组成的专家团队加以

实施①。在这种立场下，大战略所制定的不同目标

取决于政治家的世界观，而大战略实施的不同方

法则取决于内政上的妥协。反言之，美国外交的

制定派生于短期的内政利益，与选举和这些利益

的政治博弈相关。它要求决策具备应对性，而并

非为了实施大战略。

在华盛顿外交决策中，究竟是内政因素还是战

略因素起主要作用，在笔者看来，有关这一问题的

争论是毫无意义的。实践证明，这两类因素都在起

作用，其比重变化视不同情况而定。

从事美国外交研究的俄罗斯和欧洲专家习惯于

从美国专家和政治家世界观出发②，或者在对美世
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界观与内政因素综合考虑的基础上去研究美国外交

政策的辩论①。

笔者的立场是，美国的基本战略观体系形成于

美国专家界的内部辩论过程以及其代表与美国商界

和政界的交往过程，并在此基础上为外交部门提供

具体行动建议。战略观体系是形成于不同世界观和

思想学派基础上的。

据此而论，本文论述的主题是美国专家界对俄

罗斯的基本战略观体系及其演变过程与现状。内政

部分不属本研究范围，但在与其互动中，基本战略

观体系形成了政治上的具体决策。在笔者看来，在

实践中，美国的外交政策无法突破其基本战略观体

系构成的框架，但在此框架内制定的具体决策会受

到内政判断的影响。

笔者在很大程度上将引用在与美国专家界各

种形式（包括私人会见、研讨会等）交往过程中

所得到的资料数据。因此，本文多半算是实地调

研的成果（带有主观因素，因其中私人交往占有

很大比重），通过对美国专家发表的文献研究整理，

予以相应补充。

二、美国专家界对俄罗斯的基本战略
         观体系分类及俄美关系

美国专家界进行的辩论是五花八门的，其中有

各色观点。要想区分这些形形色色论点，势必导致

其中细节和微妙之处被忽视，由此而变得某种意义

上的简单化。

如上所述，笔者的目的是要划分出形成于世界

观、内政导向和学术研究流派基础之上的那些基本

战略观体系。专家界对基本战略观体系的各种阐述

与论证正是源于世界观、内政导向和学术研究流派。

我们用一个令人感兴趣的方法作为简单分类法

的依据——对俄罗斯的态度，确切地说，是美国专

家界对俄罗斯问题讨论的主要方向，为此，我们绘

制了一张基于意向（愿望）与现实评估之上的模型

示意图。

横向轴上表示意向（愿望），俄罗斯应该成为

美国什么人 ：合作伙伴 /朋友，还是对手 /敌人。

美国专家界现有各色观点可归结为两大主要阵营。

一方认为，苏联解体后，俄罗斯不再是美国生存威

胁，也就是说，双方应该成为朋友或者合作伙伴。

另一方则认为，俄罗斯仍然是美国生存威胁，并且

在颠覆美国的领导地位，因此，俄罗斯是对手甚至

是敌人。在长达近 25 年的时间里，这两大立场一

直在不停地辩论。

纵向轴上表示现实评估。但是这部分出现了某

些复杂情况。21 世纪 10 年代中期，美国专家界完

全转变了对现实各种评价的辩论焦点。20 世纪 90

年代至21世纪10年代初，美国一直在辩论该问题，

俄罗斯是否重要（是的话，究竟如何）。一些人认为，

即使衰弱的俄罗斯仍然是地区和全球的重要玩家，

另一些人则认为，可以无视俄罗斯的立场，并且可

完全忽略俄罗斯这一重要玩家。到 21 世纪 10 年代

中期，这一争论不再存在，他们开始意识到，理应

并且必须重视俄罗斯，所谓“可忽略俄罗斯”的观

点不合时宜。取而代之的则是另一场热烈辩论 ：

与俄罗斯合作是否可能（或者说，在那些对俄罗斯

持强硬立场者看来，美国对待俄罗斯是否足够强硬，

即对抗是否可能）。

示意图 1 上的横向轴坐标上（俄罗斯是合作伙

伴 / 朋友，俄罗斯是对手 / 敌人）添加了纵向轴坐

标 ：（俄罗斯）“举足轻重”，（俄罗斯）“无

足轻重”。示意图 2 上的原横向轴被纵向轴坐标取

代 ：“可能”（合作或对抗），“不可能”（合

作或对抗）。

示意图 1 所列四类阵营依次表示 ：1. 俄罗斯

应成为美国的合作伙伴/朋友，但无足轻重 ；2.俄

罗斯应成为美国的合作伙伴 / 朋友，举足轻重 ；

3. 俄罗斯仍然是美国对手 / 敌人，但无足轻重 ；

4. 俄罗斯仍然是美国对手 /敌人，举足轻重。

示意图 2 所列四类阵营依次表示 ：1. 俄罗斯

应成为美国的合作伙伴 / 朋友，与估计这些期待可

能实现相关 ；2. 俄罗斯应成为美国的合作伙伴 /

朋友，与估计这些期待不可能实现相关 ；3. 俄罗

斯仍然是美国的对手 / 敌人，与估计不可能公开对

抗相关 ；4. 俄罗斯仍然是美国对手 / 敌人，与估

计可能公开对抗相关（肯定）。

① Shakleina T. Budushchee rossiisko-amerikanskogo dialoga: 
vybor posle vyborov [Future of Russian-US dialogue: choosing after 
the election]. Indeks Bezopasnosti. № 3 (86)，Vol. 14，2008. pp. 
15-32.

《俄罗斯学刊》    http://elsxk.hlju.edu.cn



·50· 第 7卷总第 37 期俄罗斯学刊

示意图 1 和示意图 2 如此并行排列是为了展示

位于这些阵营的基本战略观体系的变化情况，尤其

在 20 世纪和 21 世纪之交研究坐标发生了变化的情

况下。

三、从美国对俄罗斯的基本战略观
        派系来看俄美关系的历史语境

20 世纪 90 年代，美国专家界和政界占主导地

位的观点是，俄罗斯会成为美国的合作伙伴。前提

是，俄罗斯深化内部改革，放弃地缘政治抱负。辩

论的问题是，俄罗斯对世界事务的作用有多大？

绝大部分专家认为，俄罗斯无足轻重，形象地

说，可以忽略他，无须在乎（无视）俄罗斯对世界

大事的看法。需要强调的是，该立场并非出于对俄

罗斯敌视，而是出于对俄罗斯世界政治作用的不信

任。因为持该立场的是一部分务实的现实派，从这

种观点体系出发，他们认为，趁俄罗斯衰弱之机获

取实际利益，是适当之举。

同样也有很大一部分专家认为，即使处于衰弱

状态的俄罗斯仍然是重要的玩家（对其作用始终

有争论），应该与俄罗斯合作。这些专家的看法是，

对俄罗斯应推行“介入/合作”政策（engagement）。
其实，对这类合作的程度同样始终有争论。一些

人（承认俄罗斯仍然举足轻重，但程度有限）认为，

应对俄罗斯采取“介入”政策，可以按照标准条

件对待俄罗斯（美国对世界大多数国家奉行这种

政策），俄将成为美国的“普通”合作伙伴，与

其选择性合作是可能的。另一些人（承认俄罗斯

极其重要，对俄罗斯持肯定看法）认为，美国应

使俄罗斯成为特殊合作伙伴，主张与其广泛合作，

发展近似盟友关系。在笔者看来，这并非是在合

作观体系下的一种派生观点。“选择性合作”和“广

泛合作”是完全独立的两个观点体系，因为两者

不是数量上的差异（对合作期望规模的评估），

而有本质区别的（对俄关系禀性的理解不同）。

与选择性合作观点派相比，广泛合作观点派则要

弱势得多。

20 世纪 90 年代，甚至在苏联解体之后，那些

仍然把俄罗斯视为美国威胁的人对其智库进行了再

定位。他们进行内部辩论，对威胁的评估有着各种

说法 ：有人视俄罗斯为敌人，是生存威胁，有人

示意图  1 示意图  2
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视俄罗斯为普通对手，与美国有着不同利益，一旦

有机可乘，俄就会迅速采取行动。但在 20 世纪 90

年代初，持上述观点的派别无不承认俄罗斯已经衰

弱，并认同俄罗斯对世界事务毫无特别作用，其反

俄的主要理由就是，让这种状况继续保持下去。到

90 年代末，这些专家所持立场变得更强硬了，认

为俄罗斯获得了推行反美政策的机会，应予以积极

反制。

因此，在我们绘制的模型示意图中，四大智库

阵营中三席在20世纪90年代大半部分时间里持以下

观点（见示意图1） ：第一，俄罗斯是合作伙伴/朋友，

但无足轻重（这一阵营主要是“不予理睬，乘虚而

入”观点派） ；第二，俄罗斯是合作伙伴 /朋友，

其举足轻重（这里占主导的是选择性合作观点派，

但广泛合作观点派同样重要） ；第三，俄罗斯是

对手 / 敌人，但无足轻重（其主要是“阻止崛起”

观点派）。 

20 世纪 90 年代，尚无任何一派观点在实践中

占主导地位。两派联合存在可能 ：理由之一，俄

罗斯是合作伙伴 / 朋友（选择性合作与“不予理

睬，乘虚而入”观点派的联合），理由之二，俄罗

斯无足轻重（“不予理睬，乘虚而入”和“阻止崛

起”观点派的联合）。20 世纪 90 年代上半期，首

次出现了这种联合。老布什政府和克林顿政府在选

择性合作和“不予理睬，乘虚而入”观点派之间搞

平衡。而对实际政策产生一定影响的则是广泛合作

观点派。“阻止崛起”观点派对克林顿政府也产生

了某种影响，但更多的是批评。当时支持这一观点

派的主要是在野的共和党政客。

20 世纪 90 年代，“俄罗斯是对手 / 敌人，但

无足轻重”观点派阵营曾一度被边缘化。其组成主

要是一批对俄罗斯持极其负面看法的退伍苏联学派

和顽固反俄派。绝大多数主流专家是绝不会进入这

一智力圈子的。

20 世纪 90 年代末和 21 世纪初，在俄美于一

系列地区和全球问题上矛盾加剧的背景下，尤其是

南斯拉夫危机时期①，有关俄罗斯是否重要的争论

逐渐平息，他们开始意识到俄罗斯的重要性。在这

种情况下，源于俄罗斯无足轻重论点的原两派智库

阵营必定是虚与委蛇。

“阻止俄罗斯崛起”观点派开始由“俄罗斯是

对手 / 敌人，但无足轻重”智库阵营迅速转向“俄

罗斯是对手 / 敌人，但举足轻重”阵营一边。他们

对俄罗斯反西方外交方针、对克林顿政策都进行了

更加积极的批评，要求克林顿政府对莫斯科的态度

更加强硬和果断。在新的阵营中，我们把这一观点

派称之为“危言派”，其基本立场是，俄罗斯对美

国构成威胁与挑战。该观点体系在内部辩论中同样

争论不休。一方视俄罗斯是美国生存威胁，理由是，

各自价值观和地缘政治传统不同（他们与主张对俄

罗斯严厉批评的退伍的苏联学派和反俄学派结为联

盟） ；另一方是现实派，认为，与其说问题在于

价值观和历史范畴不同，不如说在于各自实际利益

的不同。第一方认为，从思想体系和历史根源出发，

俄罗斯原则上不可能成为美国的合作伙伴 / 朋友。

第二方则套用“没有思想，只有生意”这一名句，

认为这根本不是抽象概念的问题。 

“不予理睬，乘虚而入”观点派开始逐渐脱

离“俄罗斯是合作伙伴 / 朋友，但无足轻重”智

库阵营。对其中一些人而言，“俄罗斯是合作伙伴”

观点（如果其重要的话，那么就有必要与其合作）

是其原坐标体系中的重要论据，现在则加入了“俄

罗斯是合作伙伴 / 朋友，举足轻重”阵营，附和

选择性合作观点派。对另一些人而言，“俄罗斯

无足轻重”观点（其重要的话，就该阻止其增强）

则是其原坐标体系中的重要论据，现在则加入了

“俄罗斯是对手 / 敌人，但举足轻重”阵营，附

和危言派。

小布什政府组建之初，两种不同选择介于选择

性合作派与危言派之间。对小布什团队而言，这是

一种最佳选择。由此可推断，最简单的方式就是重

组智力联盟 ：成立“俄罗斯无足轻重”观点派联盟，

取代“俄罗斯是合作伙伴 / 朋友”观点派联盟。这

样，“阻止崛起”（而不是克林顿执政期的“选择

性合作”）观点派便可成为“不予理睬，乘虚而入”

观点派的合作伙伴。对该派联盟有可能产生影响的

则是危言派了，其对俄罗斯持批评立场，而广泛合
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записки ПИР-Центра № 8，1998. С. 38. Blank，Stephen J. NATO 

Enlargement and the Baltic States: What Can the Great Powers Do? 
Strategic Studies Institute，1997. Carlisle，PA: US Army War College. 
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作派事实上对其毫无任何影响。这种推断的依据是，

小布什政府中保守派和现实派占主导，尽管两者之

间有分歧，但双方立场能保持一致，认为美国在世

界上有许多事情要做，不要被俄罗斯问题分散精力，

对俄罗斯应采取强硬立场。

小布什政府组建之后的对外演说可解释为美国

试图奉行基于对俄罗斯批评立场的政策，但仍然是

从俄罗斯无足轻重观点出发。这让人颇为费解，因

为“阻止俄罗斯崛起”观点派迅速加入了危言派阵

营，而“不予理睬”观点派则加入了危言派和选择

性合作派阵营。此外，在 2001年春、夏、秋三季，

因各种原因，小布什政府向对俄关系正常化迈出了

一步。这不仅与“9·11 事件”相关，而且与美中

关系紧张加剧相关。在这种正常化框架下，对俄罗

斯的批评声减弱了，开始与俄罗斯合作，而不是忽

视他的存在。拥护这一方针的是以选择性合作论派

为代表的原有智库阵营。 

表面上，小布什政府的对俄政策最终倾向于选

择性合作观点派。由于“不予理睬”观点派中一部

分转向了前者阵营，使之实力大增。再者，选择性

合作事实上已成为官方方针，危言派中一部分（尤

其是从“阻止俄罗斯崛起”观点派转向危言派的务

实的现实派）同样附和选择性合作观点派。其实，

对小布什政府实际政策产生根本影响的是危言派，

其中许多人是当局制定内政的盟友。而广泛合作观

点派对实际政策几乎毫无影响。

必须指出的是，小布什政府采取选择性合作观

点的理由与克林顿政府完全不同。与前任政府一样，

小布什政府也抱着一种乐观打算，认为俄罗斯内部

改革将促使其采取温和的地缘政治立场。但其更重

要的判断是，宁可让俄罗斯成为麻烦的合作伙伴，

而不是让其站在自己的对立面。由于小布什政府树

敌太多，在这种背景下，就不必过多对俄罗斯加以

干涉。

2005 年前后，辩论的坐标再次发生了改变。

如上所述，有关俄罗斯是否重要的辩论没有了，他

们开始明白，俄罗斯实力在增强①。评估现实出现

了新范畴 ：每一观点派别都开始对各自计划能否

实施予以评估。有关与俄罗斯能否合作的辩论始终

在进行。对凡是主张对俄罗斯持强硬立场的人而言，

其关键问题在于，美国对俄罗斯的态度是否足够强

硬 ：对抗是否可能。

往年的原有观点体系上升至新的坐标体系（见

示意图 2）。虽然新坐标中选择性合作观点派依然

胜于其他观点，但其主要的反对者则是危言派，事

实上，一旦坐标有变（甚至是与之同时），观点体

系重组进程便启动了。 

俄美关系问题伴随着小布什整个执政期不断加

重②。在此背景下，能够直接肯定对俄罗斯选择性

合作的专家变得越来越少，不是附带条件的肯定，

便是否定。

然而，危言派却愈加感到信心十足 ：他们一

再鼓动与俄在地区和全球问题上展开对抗，并为之

没能发生而叹息。小布什总统任期结束前，其政府

已经在选择性合作派与危言派之间采取了平衡，其

拥护者在不断公开地强化立场。2008 年高加索危

机之后，危言派开始从“俄罗斯是对手 / 敌人，但

暂不可能公开对抗”阵营转向了“俄罗斯是对手 /

敌人，可能展开公开对抗”阵营③。

选择性合作派相反却很快丧失了立场。在新坐

标下，选择性合作派不仅显得软弱无力，而且发生

了转变。这一观点派从“俄罗斯是美国合作伙伴 /

朋友，可能与其合作”智库阵营转向了“俄罗斯应

成为美国的合作伙伴 / 朋友，但不可能与其合作”

阵营，由此而形成了两派新的观点体系——怀疑派

和现实派。

2005 年前后，美国开始形成了以“俄罗斯—怀

疑派”为特征的观点体系。怀疑派起先认为，俄罗

斯理应成为美国的合作伙伴 /朋友，但因俄罗斯经

① Mankoff，Jeffrey. Russia and the West: Taking the Longer 
View// The Washington Quarterly. Vol. 30，No. 2，Spring 2007. 
pp. 123-135. Wallander，Celeste A. Russian Transimperialism and its 
Implications // The Washington Quarterly，Vol. 30，No. 2，Spring 
2007.

② Сафранчук И.А. Путешествие в разных лодках // Россия 
глобальной политике. 2008. Т. 6. № 5. С. 151-161. Blank，
Stephen J. Towars a New Russia Policy. Strategic Studies Institute，
2008. Carlisle，PA: US Army War College. Blank，Stephen. Russia 
and the US in the Middle East: Politics and Context. Conflict Studies 
Research Centre，Middle East Series 06/27，2006. Blank，Stephen J. U.S. 
Interests in Central Asia and the Challenges to Them. Strategic Studies 
Institute，March 2007.

③ Blank，Stephen. “Threats To and From Russia: An 
Assessment”. Journal of Slavic Military Studies，Vol. 21，No. 3，
July–September 2008，pp. 491-526. Svante Cornell and S. Frederick 
Starr (ed.). The Guns of August 2008: Russia's War in Georgia. 
2009，p. 290. 
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济与政治改革尚未结束而变得不可能①。与此同时，

他们认为，俄罗斯同样不可能成为美国的敌人，这

一点有别于危言派。

现实派同时也开始独立形成。现实派认为，俄

罗斯很重要，必须与其打交道，意思是合作（其此

点有别于危言派）。并且必须与真实的俄罗斯打交

道（这一点有别于怀疑派）。可以说，现实派始终

是主张选择性合作，但在新的坐标体系中，其观点

体系理应确切地称为现实主义，它与其他观点体系

的区别不在于对合作规模的评价，而在于论点本身，

可以并且必须与当今俄罗斯打交道②。以往，现实

派分散在各观点体系之中，如“对俄罗斯不予理睬”

（在该体系中附加了“乘虚而入”成分）、“阻止

崛起”、危言派（其论点是，与俄罗斯对抗并非由

于思想体系和历史根源不同，而是利益上的现实差

异）、选择性合作派。看来，只有在广泛合作派中

完全没有或者极少有现实派的身影。但正是在其讨

论坐标变化及独立成系之后，现实派才开始准备与

俄罗斯进行选择性合作，甚至更为广泛的合作，根

本无视双边关系总体上消极的背景，这显然是有悖

常理的。

广泛合作观点派中一部分从“俄罗斯应成为

美国合作伙伴 / 朋友，但其不可能”阵营转向了

怀疑派，另一部分则新组成了“唯合派”。原则

上其观点依旧没变，但在变化的坐标体系与新的

战略体系互动时，其论点焦点则发生了改变。他

们对俄关系本质的理解依旧没变，认为俄罗斯是

西方正常的一部分（有别于怀疑派和危言派），

其应该并且能够成为美国名副其实的合作伙伴，

甚至是盟友（同样有别于怀疑派和危言派）。在

变化的条件下，广泛合作观点派才能证实，与俄

罗斯合作不应提任何条件③。

因此，小布什政府连任期和奥巴马政府首任期

是美国专家界对俄罗斯问题辩论坐标的转变期，并

且重组了对俄罗斯基本战略观体系，此时选择性合

作派转变为怀疑派，而危言派则变得更强大。

当梅德韦杰夫与奥巴马执政时，双方试图“重

启”俄美关系，以阻止选择性合作观点派完全转变

为怀疑派，并一定程度上遏止危言派。但是“重启”

仅仅短暂地阻止了怀疑派发展，却壮大了危言派。

自“重启”失败及俄美分歧加大之后，这两派变得

更强盛了。之后，奥巴马政府推行的实际政策变成

了怀疑派与危言派之间的一种妥协，尽管现实派对

这一政策也施加了某种程度的影响。 

四、当代美国专家界对俄美关系
             及其发展方向的观点

当前美国专家界对俄罗斯观点占主导的是两

派体系 ：怀疑派和危言派。现实派影响力有限，

而唯合派的实际影响力等于零。在我们绘制的模

型（示意图 2）上列举的两大阵营的观点体系是 ：

唯合派、现实派和怀疑派列为“俄罗斯应成为美

国的合作伙伴 / 朋友，但其不可能”阵营，危言

派则列为“俄罗斯是对手 / 敌人，可能对抗（公

开对抗）”阵营。

怀疑派保持了自己的基本论点，认为俄罗斯因

内部改革未完成，不可能成为美国的合作伙伴。

从 2012 年起，当普京重返俄罗斯总统宝座之后，

美国怀疑派便开始视“俄罗斯问题”更加个性化。

他们把俄罗斯改革未完成问题归咎于俄罗斯总统个

人，如果不是全部的话，那么至少在很大程度上是

这样。从 2014 年起，自实施制裁之后，在俄罗斯

经济出现消极趋势背景下，怀疑派中间便开始形成

了“俄罗斯衰退”的看法，并且在他们看来，这是

一种长期趋向。他们解释说，俄罗斯表现出的活跃

外交并非是其强大，而是其虚弱的结果，因为在

无法应对国内发展问题情况下，俄罗斯只能在国

际舞台上积极活动（用美国人的话说，是“侵略

活动”），以此作为弥补。从实际层面出发，他

们提出的是“治理俄罗斯衰退”政策（to manage 
Russia's decline），其内容可归纳为 ：

① McFaul Michael，Stoner-Weiss Kathryn. The Myth of the 
Authoritarian Model // Foreign Affairs，2008，January- February. 
Russia’s Wrong Direction: What the United States Can and Should 
Do. Report of an Independent Task Force. N.Y.: Council on Foreign 
Relations. 2006. Wallander，Celeste A. Russian Transimperialism and 
its Implications // The Washington Quarterly，Vol. 30，No. 2，Spring 
2007.

② The Interview: Henry Kissinger // The National Interest. 
September – October 2015. Kuchins Andrew. Russia Is Back in the 
Game. Wall Street Journal. 2006，May. Mankoff，J. Russian Foreign 
Policy. The Return of Great Power Politics. New York: Rowman and 
Littlefield Publishers，Inc. 2009. p. 137. 

③ Cohen，S. F. The New Cold War and the Necessity of 
Patriotic Heresy. The Nation. 13/08/2014.  
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第一，千方百计给俄罗斯精英阶层代表制造生

活困难，使之成一定比例地反映在他们与普京总统

个人的可能接触中 ；

第二，关注“俄罗斯衰退”，等待俄罗斯准备

根本调整其内政外交的临界点（坦诚说，尚不清楚

为此要等多长时间——一年还是十年左右。但在怀

疑派看来，俄罗斯现政权体系崩溃是不可避免的，

他们等待这一时刻在任何时段的可能来临），时刻

做好俄罗斯发生改变的准备，以“软力量”方式对

其进行谨慎刺激 ；

第三，在上述情况尚且未出现之前，怀疑派认

为必须积极遏制俄罗斯对外政策方案。 

形象地说，怀疑派认为俄罗斯“病了”（国内

发展方向不正确），这一“疾病”将不断加重，应

暂时让俄罗斯独自面对“疾病”，等候这一国家逐

渐衰弱，但在“疾病”或许是一个长的发展期内，

不能让其“传染”他人。怀疑派多半视俄罗斯为麻

烦，而非威胁。

危言派认为，俄罗斯处在崛起之中。要强调

的是，他们对俄罗斯政权体系抱批判态度，但认

为这一体系相当行之有效。在危言派看来，俄罗

斯正变得更强大，使之可以推行愈加坚定的外交

政策，而其地缘政治野心在膨胀。因此，从实际

层面出发，危言派建议采取对俄罗斯积极而广泛

的对抗政策。为此，危言派设想认为，与冷战时

期相比，当代俄罗斯在经济和军事领域的实力比

苏联时期要弱，而美国则相反，变得更强了。因此，

关键一点是，行动要极其果断，才能将俄罗斯搞定，

即迫使俄罗斯放弃地缘政治野心。他们的出发点

是，扩大对抗对美国有利 ：应该积极地“施压”

俄罗斯，扩大地理空间，加强对抗程度，与俄罗

斯冲突规模越大（当然，不至于到核武器水平），

美国的优势将越突出。

现实派的立场是，应该与真实的俄罗斯打交

道①。花费时间和精力去试图改变俄罗斯或者消极

等待这种变化是不适宜的。现实派并不反对俄罗

斯内政改革，他们只是不认为这种改革应该是美

国外交政策的目的。现实派的出发点是，俄罗斯

正变得更强，这客观上在改变关系发展的条件。

应该从俄美各自利益及其交换考虑②，以寻求在当

前均势水平上的解决方法，而不是试图去根本改

变目前条件。现实派这种立场在一定程度上源于

一种信念，认为世界上有许多比普京本人及整个

俄罗斯更重要的问题。必须构建新的地区秩序，

考虑在新技术影响下如何改变世界。总而言之，

必须建设未来世界，而不是拘泥于过去问题。俄

罗斯势必是快速变化世界中的重要组成部分，所

以必须与其打交道。现实派事实上具备了一整套

涉及俄美关系各种复杂问题的交换方案，包括解

决“乌克兰危机”③，但是他们承认，由于政治家

们并不打算采取这些决策，在目前条件下要实施

这些是不可能的。我们重申一下，现实派并不打

算与俄罗斯进行协商，但至少他们打算与其会谈

和做交易。 

唯合派则由一批主张对俄罗斯广泛合作的骨干

分子组成，他们认为，这种合作不应附加任何条件。

他们认可对俄关系的平等原则。一般地说，他们对

美国各方面的官方政策实际上是持批评态度的④，

尤其是对接受危言派建议的那部分。因此，在对美

国行动辩论中，唯合派始终坚持强硬的反对立场，

首先是针对危言派。唯合派发表的关于俄罗斯内政

外交的观点是正面而中性化的，与危言派和怀疑派

形成了对立。 

我们把怀疑派、危言派、现实派和唯合派各自

立场的要点汇集在表 1。

这里重要的不仅是各派的观点体系立场，而且

是其相互之间的作用。

危言派和怀疑派之所以构成当前美国政府对俄

罗斯的基本政策，不仅是因这两派观点体系是势力

最大的，而且是彼此可找到共同基础——对当代俄

罗斯持批评态度，不接受俄罗斯，尽管各自立场上

存在着很大不同。这使得他们彼此之间能够达成妥

协，而其目标归根结底是要限制俄罗斯的地缘政治

野心。但危言派和怀疑派在美国实施对俄政策实际

手段和方法上的建议大相径庭，互不退让，而实践

① Kuchins A. Russia Is Back in the Game. Wall Street Journal. 
2006，May. 

② Graham Th. It’s Putin’s World (Russia seeks global stature 
– the West must deal with Putin’s world and sup¬port Ukraine). 
Yale Global，27 March 2014.

③ The Interview: Henry Kissinger. The National Interest. 
September – October 2015.

④ Cohen，S. F. The New Cold War and the Necessity of 
Patriotic Heresy. The Nation. 13/08/2014. 
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中则是两种计划在同时实施：危言派的一种（强硬

“施压”俄罗斯，燃起冲突）和怀疑派的一种（“围

困”俄罗斯，制止其外交倡议）。 

现实派在影响力上无法与危言派和怀疑派相

比。怀疑派把“俄罗斯令人失望”论点已牢牢地稳

固下来。所以，在政治辩论中就难以坚持关于与

当代俄罗斯可以打交道的论据①。而危言派同样把

不容他国对美国进行公开挑战的论点牢牢地稳固下

来。俄罗斯官方人士的演说常常被美国视为对美国

进行挑战的企图。现实派的论点是，应该与真实的

俄罗斯打交道，打破危言派的演说，认为必须强硬

回应俄罗斯对美国进行挑战的企图。结果是，危言

派和怀疑派的基本立场被列入了美国政界所允许的

空间内，而现实派的基本立场则被排除在华盛顿政

治所允许的空间之外（虽然在纽约商界其接受程度

要高许多）。

现实派的论点在与危言派和怀疑派的辩论中似

乎被“洗刷掉了”。危言派和怀疑派在美国对俄政

策目标上形成了妥协，但在实施方法上有争论（实

践中实施的是两套建议）。现实派在目标问题上既

不赞同危言派，也不赞同怀疑派，但由于其观点

秉性，他们在实施方法上不会与危言派和怀疑派

展开过于尖锐的争论。一些现实派仅局限于在使

用方法规模和界限上对危言派和怀疑派发问，以

证明对俄罗斯采取“围困”和“施压”不应成为

最终目的，因而提出要对使用这些方法划定界限，

施压之后则转为谈判更为适宜。另一部分现实派

则想证实的是，如果冷战已经开始，那么就该考

虑如何以最小代价去经受，尽可能地使之变得短

暂而安全②。类似论据为现实派与唯合派创造了共

同基础，但却时常导致其对怀疑派的默认（后者

同样想以最低风险去围困俄罗斯，而与“冲锋陷阵”

的危言派相争）。结果是，现实派政治分量不够，

使之无法与怀疑派和危言派在对俄政策最终目的

上展开争论，而对实施方法的争论并非是一些现

实派的优先目标，而其余者则持中间立场（接近

怀疑派立场）。 

唯合派体系既不赞同美国对俄政策目的，也

不赞同其方法（尤其是危言派）。但是在质疑危

言派和怀疑派提出的政策目的上，他们无法得到

现实派的支持。现实派对处于华盛顿政治所允许

界线之外原本就觉得不爽，更何况他们感兴趣的

并非是批评当今政策，而是要让自己的影响力重

新回到现实政策中。目前唯合派处于华盛顿政治

所允许界线之外，比现实派距离更远。由此而论，

在美国对俄政策目的辩论中，现实派与唯合派始

终保持着距离（尽管就其实质而言，双方之间完

全能够达成妥协并组成智库联盟），这将有助于

其保持并寄希望扩大对实际政策的影响力。在批

评美国政策实施方法上，唯合派寄希望获得现实

派支持的可能性是十分渺茫的，如上所述，现实

派与针对方法问题的辩论始终保持了距离（尤其

是与危言派），而且他们无法（或者不让其）插

入危言派与怀疑派之间对当局政策实施方法的辩

论之中。目前，唯合派被置于边缘行列，身处华

① The Interview: Henry Kissinger. The National Interest. 
September – October 2015.

② Легвольд Роберт. Как справиться с новой холодной войной 
// Россия глобальной политике. 2014. № 3. 
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表 1 怀疑派、危言派、现实派和唯合派各自立场的要点汇总

怀疑派 危言派 现实派 唯合派

俄罗斯发展向量 衰退：俄罗斯在衰弱 崛起：俄罗斯正变更强 承认正反趋势
俄罗斯本属于西方的
一部分，有自己特色

问题 普京及其精英 俄罗斯的原样 避免单一说法 西方国家立场

决 策
对俄罗斯“围困”，积

极遏止其外交
对俄罗斯积极“施压”，
在国际舞台上对抗俄

与俄罗斯正常打交道，
考虑俄美利益交换

调整西方国家立场，
与俄罗斯合作

目标
等待俄罗斯现存体系崩
溃，重建“俄罗斯”（内

部深改）

削弱俄罗斯并迫使其放
弃地缘野心

在现有条件下建立新秩序（实际等于
认可多极化，不求改变整个世界和俄
罗斯，尤其是置其于“自己”控制下

与俄罗斯建立合作伙伴，
甚至是盟友关系
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盛顿主要辩论的“场外”①。这对危言派十分有利。

如果危言派在某些点上遭到唯合派批评的话，那

么在这些点上来自怀疑派和现实派的批评声音就

减少了（可与唯合派保持距离，不与其“同流合伙”）。 

因此，虽然唯合派保存了一整套对俄罗斯的肯

定论点，但其不仅对实际政策，而且对华盛顿主要

辩论内容都毫无影响。其实，其立场在与其他观点

体系辩论进程中却起到了一定作用 ：倒过来帮助

了危言派（背离了唯合派本身的初衷）。

五、结语

对俄罗斯而言，华盛顿内形成的危言派和怀疑

派观点占主导是于其不利的。怀疑派的失利将提升

危言派的地位并相互作用，目前尚不清楚的是，华

盛顿对俄罗斯方针的辩论将在何时节点与何种情况

才会摆脱这种二元论。为此，无论是危言派，还是

怀疑派，都无法垄断议事日程。他们大致形成了均

势。许多华盛顿方面专家置身目前占主导的基本观

点体系之外，以维持这种均势。他们也不形成新的

基本观点体系，也不想参与现有体系，对怀疑派和

危言派保持中立态度，在双方之间随机应变，摸索

妥协立场。这说明美国专家界对调整智库空间和构

建新的观点体系存在需求。但落实这类需求的进度

则难以预言。可以推测的是，在相当数量“中立派

专家”存在的情况下，怀疑派和危言派之间达成的

平衡为发展现实派体系创造了条件，由此会吸引更

多的“中立派”。

在 2017 年美国政府换届之时，势必会产生重

新审视对俄关系的动机。然而，其力量可能并不能

使之在近年内摆脱现有观点体系。因此，不能排除

这样一种可能，危言派和怀疑派将继续决定美国对

俄政策新一轮政治周期，尽管其间现实派的影响力

会有一定上升。  

  （责任编辑 李淑华 刘阳）

Systems of Basic Strategic Views of US Specialists Circle Towards Russia

I.A. Safranchuk, tr. Zhang Jianrong

Abstract: Among the discussions of America's foreign policy towards Russia, there are two contrary standpoints. 
One standpoint regards America's foreign policy as a grand strategy, with large-scale and long-term planning and 
horizon, to be implemented by specialist team composed of militaries, intelligence agents and diplomats; the other 
standpoint is that the formulation of US diplomacy derives from short-term domestic interests, related to elections 
and political games of these interests. It requires the decisions to be makeshift, not for the implementation of 
grand strategy. Currently, the view systems of US specialists circle studying Russia issues fall into four categories: 
skeptics, alarmists, realists, and advocates of cooperation without preconditions. The birth, history, evolution 
process and interactive debates of above schools of thoughts reveal the structure of the systems of basic strategic 
views of US government’s think tank towards Russia and the standpoints of different schools of thoughts; it also 
displays US foreign policies towards Russia in different periods and the future trends. At present, the two dominant 

① 史蒂芬·科恩曾就此这样说过，本文作者将其视为这一观点体系

的主要代表：“……我们应该明白自己所处的糟糕境地。美国政策为处

理当前危机帮了倒忙，作为反对派，我们人数十分有限。我们是无组织

的，我们缺少有影响力的支持者。我已经相当老了，我知道，我们的立

场与 20 世纪 70—80 年代完全不同，当时我们斗争是为了缓和国际紧张

局势。我们当时是少数派，并且是极其的少数派。但我们在国会和国务

院上面有盟友。主流媒体经常发表我们的观点，我们在广播和电视上发

表评论。我们不仅得到基层的支持，甚至在华盛顿政府有院外势力——
美国东西方协调委员会，大公司老板、政治家（像乔治·凯南这类大牌）、

著名学者和国务活动家都是董事会成员。如今这一切都不存在了。我们

没有通往奥巴马政府的渠道，实际上也没有通往国会的途径，其目前已

经成为冷战政治的两党支柱，我们很少被主流媒体所接受。”Cohen，
Stephen F. The New Cold War and the Necessity of Patriotic Heresy 
// The Nation 13/08/2014. 
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【Аннотация】В дискуссиях на тему внешней политики США в отношении России встречаются две 
крайности. Одна из них заключается в том, что внешнюю политику США представляют как Большую 
стратегию, масштабный и долгосрочный замысел/видение, который реализует профессиональное 
сообщество военных, разведчиков и дипломатов. Или наоборот, внешнюю политику США определяют как 
производную от краткосрочных внутриполитических интересов, связанных с выборами, или политической 
борьбой между этими интересами. Это предполагает ситуативность принимаемых решений, а не 
реализацию Большой стратегии. В настоящее время в среде американских экспертов доминируют четыре 
системы стратегических взглядов на Россию: скептицизм, алармизм, реализм и сотрудничество без условий. 
История их возникновения, эволюционный процесс, взаимодействие этих взглядов в процессе дискуссий 
раскрывают интеллектуальные основы системы стратегических взглядов на Россию американского 
правительства и позиции различных фракций, а также внешнюю политику США в отношении России 
и ее дальнейшее развитие. В настоящее время можно обозначить две доминирующие системы взглядов 
американских экспертов на Россию: скептики и алармисты. Ограниченным влиянием обладает устойчивая 
система реалистов; практически нулевое влияние у сторонников сотрудничества без условий. При смене 
администрации в Вашингтоне в 2017 г. нельзя исключать, что алармисты и скептики будут определять 
американскую политику в отношении России ещё один политический цикл, хотя при этом возможно 
некоторое увеличение влияния реалистов.
【Ключевые слова】 российско-американские отношения; антагонизм; сотрудничество; скептицизм

Устойчивые системы стратегических взглядов на Россию в
американском экспертном сообществе

И.А. Сафранчук, пер.Чжан Цзяньжун

views of US specialists towards Russia are skeptics and alarmists. The influence of the realists is limited and the 
actual influence of the advocates of unconditional cooperation is almost null. The new administration will take over 
soon, there is a likelihood that despite the influence of realists may start to grow, the alarmists and skeptics will 
continue to shape US policy towards Russia through yet another political cycle.
Keywords: Russia-US relations; rivalry; cooperation; skeptical
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