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提 要: Lakoff 提出概念隐喻跨域映射的恒定性假设和恒定性原理，这是一个概括概念和语言两大系统特征的原

理。这一原理主张向目标域映射的那一部分始源域结构具有认知拓扑学性质，这一性质保障从始源域向目标域映射的

结构系统性。但究竟是什么因素决定那一部分始源域，Lakoff 没有具体说明。本文认为，进一步挖掘 Lakoff 和 Johnson 提

出的“彰”与“障”以及 Lakoff 与后人的研究可以深入解释这一问题。
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Highlighting and Hiding in the Invariance Principle for Conceptual Metaphor
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Lakoff proposed the Invariance Hypothesis and the Invariance Principle in the domain-external mapping of conceptual meta-
phor，which intend to characterize a broad range of regularities in both conceptual and linguistic systems． This principle claims
that the portion of the source domain structure that is mapped preserves cognitive topology，which guarantees the structural syste-
maticity in the mapping from source domain to target domain． However，Lakoff did not clarify what it is that determines that por-
tion of the source domain． This paper argues that a further account of highlighting and hiding proposed by Lakoff ＆ Johnson can
explain this． Hence，a combination of the Invariance Principle with highlighting and hiding as well as the following researches can
make a better explanation of the domain-external mapping in conceptual metaphor．
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1 引言
Lakoff 确定概念隐喻跨域映射的恒定性假设

( the Invariance Hypothesis ) 和恒定性原理( the In-
variance Principle) ，将建立在体验哲学基础上的、
以具体隐喻抽象地从始源域向目标域映射用恒定

性原理固定下来( Lakoff 1990，1993 ) 。在恒定性

原理中，Lakoff 把概念隐喻的始源域、目标域以及

跨域映射的特性明确下来。始源域的具体性就是

意象图式，而目标域的抽象性指时间、状态、事件、
动作、目的、手段、原因等认知域概念。在这些域

里，概念的认知靠对始源域里部分特征的推理进

行，这种推理就是跨域映射。Lakoff 由此认为，隐

喻推理基本上建立在意象图式上。但是，在始源

域中，究竟是哪一部分意象图式被映射到目标域，

哪一部分没有被映射，Lakoff 没有具体说明，只是

以相似性把两个域的若干共同部分联结起来。
Lakoff 首先在映射是部分的这一前提下提出，被

映射的始源域那一部分具有认知拓扑学性质，恒

定性原理就是为保证被映射的始源域的那一部分

的拓扑学性质而提出的( Lakoff 1990) 。

2 Lakoff 和 Johnson 对“彰”与“障”的论述
Lakoff 和 Johnson 根据概念隐喻的始源和目

标的一致性提出“彰”与“障”的问题 ( Lakoff ＆
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Johnson 1980: 10 － 13) 。他们认为，让我们凭借一

个概念来汇通另一个概念( 如凭借战争来汇通争

论的某一方面) 的［隐喻的］系统性是必障蔽该概

念的其他方面的意义。一个隐喻概念在使我们集

中关注该概念的某一个方面的意义的时候，就无

法使我们集中精力关注该概念与隐喻不一致的其

他方面的意义。他们把人们在概念隐喻认知中始

源和目标在一致性上的汇通叫做“彰”( highlight-
ing) ，把两者不一致的其他方面的意义的不汇通

叫做“障”( hiding) 。比如，我们与对手论争时彰

显战争的争斗性一面，而障蔽互相求得理解的合

作性一面。他们在 Ｒeddy 传导隐喻的基础上提

出，隐喻概念会障蔽我们经验的某一方面的意义。
Lakoff 和 Johnson 在讨论隐喻的系统性问题

时提出“彰”与“障”的概念，把它视做隐喻系统性

的一大特征( Lakoff ＆ Johnson 1980 ) ，也就是说，

隐喻系统性里存在着“彰”与“障”的问题。他们

认为，隐喻实际上是隐喻概念，隐喻的系统性实际

上就是隐喻概念的系统性，简称隐喻的系统性。
比如，在 AＲGUMENT IS WAＲ( 争论就是战争) 这

一隐喻概念中，我们使用在该概念下的成系统的

词汇 attack a position( 攻击阵地) ，indefensible( 不

可抵御的) ，strategy( 战略) ，new line of attack ( 新

一轮攻击) ，win( 赢) ，gain ground( 占领阵地) 等，

这些词汇用于争论绝非偶然，表示战争的词汇网

络在特征上部分与争论概念相通，语言便是这种

相通的体现。日常语言及其使用正是建立在隐喻

概念基础上的，隐喻概念是系统地反映在语言里

的( Lakoff ＆ Johnson 1980: 7 － 9) 。既然我们的语

言凭借始源概念跨域映射，隐喻的系统性就必然

障蔽概念的其他方面的意义。概念的意义是多方

面的，而我们在隐喻中只抽取其中与始源一致的

方面汇通。这样，一致方面得到彰显，而不一致方

面被障蔽。隐喻跨域映射只是部分利用始源概念

的跨域映射，被跨域映射的部分被彰显，没有被跨

域映射的其余部分被障蔽。因此我们说，“彰”与

“障”既是隐喻也是语言的根本问题。Lakoff 和

Johnson 在讨论“隐喻系统的部分性”问题时，论

及“彰”与“障”的辩证关系: 障蔽部分可以化为彰

显部分( Lakoff ＆ Johnson 1980 ) 。他们以 THEO-
ＲIES AＲE BUILDINGS ( 理论是建筑物) 为例，人

们一般彰显建筑物的基础和外形，使用 construct
( 建造) 和 foundation ( 基础) 等词汇，但在建筑物

这一隐喻概念中障蔽的部分也有被彰显的可能。
例如:

① His theories have thousands of little rooms

and long，winding corridors．
② His theories are Bauhaus in their pseu-

dofunctional simplicity．
③ He prefers massive Gothic theories covered

with gargoyles．
④ Complex theories usually have problems with

the plumbing．
这里，把建筑物的 room ( 房间) ，corridor ( 走

廊) ，Bauhaus ( 鲍 豪 斯 式 建 筑 ) ，gargoyle ( 滴 水

嘴) ，plumbing( 管件) 等词汇置于彰显意义中。我

们可以换个概念作为始源，例如:

⑤ Classical theories are patriarchs who father
many children，most of whom fight incessantly．

由此可以得出隐喻概念 CLASSICAL THEO-
ＲIES AＲE PATＲIAＲCHS． 根据“彰”与“障”的辩证

关系，Lakoff 和 Johnson 把隐喻概念彰显的部分分

为常用部分( 如“建造”、“基础”) 、非常用部分( 如

“房间”、“走廊”、“滴水嘴”等) 和创新部分( 如“pa-
triarchs”，“家长”) 。他们把后两类当做个人创造

的隐喻，没有系统化，把第一类当做群体使用的隐

喻，已经系统化了，成为群体的认知心理，这一类隐

喻是我们赖以生存的方式( Lakoff ＆ Johnson 1980:

52 －55) 。我们知道，Lakoff 和 Johnson 理解的“彰”
与“障”的辩证性以第一类为前提。

人们根据自己的经验进行隐喻跨域映射并表

达意义，当听话者来自于与说话者不同的文化背

景时，隐喻的“彰”与“障”问题呈现为另一番景

象。在隐喻使用中，彰显的应是双方共同经验能

理解的部分，障蔽的应是双方由于不同经验不能

理解的部分。由于经验和文化背景不同，有可能

出现一方彰显的部分正是另一方障蔽的部分，所

以隐喻的意义最后由双方协商而得，而不是一方

硬派给另一方。同时，新隐喻是“彰”，旧隐喻是

“障”; 把旧隐喻翻新成新隐喻又是“彰”( Lakoff ＆
Johnson 1980: 231 － 233 ) ，这说明“彰”与“障”是

相对关系。由于 Lakoff 和 Johnson 在隐喻概念跨

域映射的日常语言中谈“彰”与“障”，语境的背景

已经化为一个民族群体的经验，并且化为概念结

构，语言从根本上就是“彰”与“障”关系调节的结

果，所以“彰”与“障”问题便有语言跨域映射的本

质意义。

3 Lakoff 对“彰”与“障”的理论深化
自 Lakoff 和 Johnson 后，“彰”与“障”的概念

已经深化为新的理论表述，最终表述为基于认知

拓扑学结构的恒定性原理。
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Lakoff 指出，隐喻包含“始源域”、“目标域”
和“从始源域到目标域的映射”( source-to-target
mapping) 3 个要素( Lakoff 1987: 276 ) 。这是 La-
koff 第一次明确用这 3 个术语分析概念隐喻的具

体运行原理。概念隐喻以身体经验为动因，是建

立在意象图式基础上的跨域操作。Lakoff 认为，

始源域的结构由命题模式或意象图式模式决定，

隐喻映射通常来说具有部分性，这一映射将始源

域中理想化认知模式( ICM) 的结构映射到目标域

( Lakoff 1987: 288) 。为了证明隐喻具有自然性，

Lakoff 提出 3 个问题: ( 1 ) 选择某种可能的、结构

完整的始源域的决定因素是什么; ( 2 ) 始源域与

目标域匹配的决定因素是什么; ( 3 ) 什么决定从

始源域到目标域的映射细节。下面，以 MOＲE IS
UP，LESS IS DOWN 为例进行说明。

⑥ The crime rate keeps rising．
⑦ The number of books published each year

keeps going up．
⑧ Our sales dropped last year．
在以上概念隐喻中，始源域是垂直位置( ver-

ticality) ，目标域是数量( quantity) 。前者为具体

概念，后者为抽象概念。垂直位置来源于人类站

立的身体功能，数量为人类须要认知的对象。我

们正是通过身体站立的功能作为经验来认知数量

的。站立的空间位置是上下垂直的，而在这种隐

喻中，本非垂直的抽象概念———数量也得到垂直

化了的空间位置: 数量大或多者位于上，数量小或

少者位于下。Lakoff 对以上 3 个问题的回答分别

是: ( 1) 如果一个域要充当始源域，它必须具有理

解上的独立性。之所以能以“垂直位置”作为这

一概念隐喻的始源域，是因为人们因重力作用非

常熟悉“上 － 下图示结构”，因而能理解该图示结

构的内涵。( 2) 之所以能以“垂直位置”作为始源

域来理解目标域“数量”，是因为两者之间存在经

验上的匹配性。( 3 ) 映射细节由上面指出的“匹

配性”细节指引。每个概念隐喻的细节都由我们

的身体功能确定( Lakoff 1987: 276 － 7) 。
Lakoff 提出恒定性假设: 隐喻映射能保存始

源域的认知拓扑学结构 ( 动态意 象 图 式 结 构)

( Lakoff 1990: 54) ，因此，所有基于认知拓扑学结

构的始源域推理在映射中都将保存，这一假设意

在为我们的概念系统和语言系统的规范性提供一

个通用原理。它认为，所有的隐喻映射都是部分

映射，因而向目标域映射的那一部分始源域结构

具有认知拓扑学性质。由于意象图式的认知拓扑

学性质决定它们的引申类型，所以恒定性假设认

为，通过隐喻映射，意象推理模式映射到抽象思维

模式中。
Lakoff 以“爱是旅程”( LOVE IS A JOUＲNEY)

为例来分析这种恒定性假设。Lakoff( 1990: 48) 指

出，这个隐喻涉及两个域: 一个是带有抽象性的经

验域: 爱; 另一个是与其非常不同的经验域: 旅程。

这个隐喻可理解为从始源域( 旅程) 向目标域( 爱

情) 的映射。这种映射的结构非常紧凑，两个域

之间的映射具有本体对应性，这种对应性建立隐

喻的认知拓扑学结构，即从旅程概念域向爱情概

念域的映射( 见下表) 。在这一映射过程中，虽然

始源域中的“旅行者”、“交通工具”等老项目变成

目标域中的“爱人”、“恋爱关系”等新项目，项目

中的结构发生变形，如“旅行者”变成“爱人”等，

但映射项目的对应关系恒定不变，保持形状发生

变化而质量不发生变化的拓扑学原理。

始源域 跨域映射 目标域

旅行者 → 爱人

交通工具 → 恋爱关系

在同一交通工具中旅行 → 处在恋爱关系中

在交通工具中的身体

接触亲密度 → 亲密的恋爱关系

旅程中的共同目的地 → 爱人的共同目标

旅程中的阻碍 → 恋爱关系中的困难

两域中不对应的各项目不被映射。对此，La-
koff 后来的研究虽不否认项目对应的动态性与辩

证性，但在理论中不再表述这些不被映射的被

“障”项目。1993 年，他又将恒定性假设发展为恒

定性原理( Lakoff 1993 ) 。他指出，隐喻映射能保

存始源域的认知类型( 意象图式结构) ，保存方式

与目标域内在结构一致 ( Lakoff 1993: 211 ) 。比

如，恒定性原理能确保容器图式中的内部( 要素)

映射到内部( 要素) 、外部( 要素) 映射到外部( 要

素) 、边界映射到边界。恒定性原理涉及到的映

射不是起始于始源域概念结构，终止于目标域概

念结构的算法过程。对于映射的这一错误理解会

导致对恒定性原理的误解，即认为说话人首先选

取始源域中的意象图式结构，然后将其复制到目

标域，除非目标域具有干预性。相反，说话人应该

从固定一致性方面思考恒定性原理: 如果说话人

考虑存在的一致性，他会发现恒定性原理成立。
也就是说，“始源域的内部与目标域的内部一致，

始源域的外部与目标域的外部一致等。结果是，

人们发现目标域中的意象图式结构不会被破坏。
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至此，恒定性原理解释为从始源域到目标域

的若干共同项目映射的固定一致性。在恒定性原

理中，Lakoff 强调他当初提出的“彰”，即被映射的

共同项目，而对被“障”的没有映射的两域非共同

项目没有再作理论阐述。

4 后人对相关问题的进一步研究
关于 Lakoff 和 Johnson“彰”与“障”的理论观

点，国内外学者已有进一步的阐释。首先是讨论

“彰”与“障”的认知心理机制。Bottini et al． 找到

大脑处理概念隐喻时被激活的部位，即右脑前叶、
右脑颞叶和右脑锲前页 ( Bottini，et al． 1994 ) 。
在这样的大脑物质基础上，周榕研究时间隐喻的

目标域和始源域的认知域映射，认为认知域的映

射具备心理现实性 ( 周榕 2001 ) 。而对“彰”与

“障”的认知心理机制，Glucksberg 等人提出“先提

取模型”来进行解释( Glucksberg et al． 1997) 。该

模型认为，隐喻理解加工开始于始源域，并经历 3
个步骤: ( 1) 从始源域找到和抽取关联意义; ( 2 )

将始源域的该意义映射到目标域; ( 3 ) 通过把抽

取的意义与目标域特征相匹配来核实目标域意

义。概念隐喻理解通过指派给目标域一个与始源

域有关的抽象类别来实现，这一类别要么预先存

在于始源域本身，要么是在加工过程中临时从始

源域推导产生出的特定类别，目标域可继承该类

别特征。概念隐喻具有类包含性质，其认知心理

机制是把目标域化归为始源域所属的这一类别的

一个成员，目标域便具有始源域的部分特征。但

Glucksberg 等的“先提取模型”以及 Glucksberg 和

Keysar 的 属 性 归 类 模 型 ( Glucksberg ＆ Keysar
1990) 都认为，意义性与相关性可决定从始源域

提炼出的语义特征范围，该框架却认为与始源域

无意义、无关的语义特征不会出现。“彰”与“障”
实际上与大脑神经活动最基本的工作机制———兴

奋与抑制有关。“彰”是神经兴奋的结果，“障”则

是神经抑制的结果。Gernsbacher 的结构建造框

架把抑制机制引入到概念隐喻的研究中( Gerns-
bacher 1990) 。在该框架中，语言理解的目的是建

造一个连贯的心理表征结构，可分为奠基、映射和

转移等 3 个过程: 第一，利用最初输入信息建造一

个基础结构，即奠基; 第二，当后继输入信息与原结

构一致时，就把该信息映射到原结构上，从而使其

不断发展，即映射; 第三，如果新信息与原结构不一

致，则建立新的子结构，即转移。建造过程的基本

单位是记忆单元( memory cells) ，信息一旦输入，记

忆单元便自动激活，同时传递加工信号，记忆单元

的激活水平要受强化和抑制两种机制的调节，具体

表现为: 已激活的单元一方面强化相关单元的激

活，另一方面抑制其他无关单元的激活，强化与抑

制机制在心理表征跨域映射过程中都具有重要的

作用。随后，他又和别的学者继续研究，认为理解

隐喻须从始源域提炼与目标域一致的语义特征，该

特征要受到强化，而不一致的语义特征被抑制

( Gernsbacher et al． 1995) 。抑制是语言理解中的

一种重要的认知加工机制，其实就是认知心理学的

选择性注意。一个始源域概念有多种特征，大脑在

抑制机制的作用下，选择始源域里与目标域相似的

特征，这样，相似特征的语义就得到加工处理，形成

隐喻概念结构，不相似的特征被排除。
其次是“彰”与“障”的社会文化机制问题。认

知心理机制只解决概念隐喻“彰”与“障”的工作条

件，而人们在概念隐喻的“彰”与“障”中对许多特

征的不同选择造成对概念隐喻的不同理解还受社

会文化机制的制约。虽然 Lakoff 确立概念隐喻跨

域映射的恒定性原理，但始源域的复杂性问题还没

有得到解决。Lakoff 和 Johnson 也认识到始源域的

复杂性，在 LOVE IS X( 爱情是 X) 的隐喻概念中，

他们一下子就举了 5 种: LOVE IS A PHYSICAL
FOＲCE，LOVE IS A PATIENT，LOVE IS MADNESS，

LOVE IS MAGIC，LOVE IS WAＲ( Lakoff ＆ Johnson
1980: 49) ． 季广茂一口气举了 18 个“婚姻是 X”
的例子( 季广茂 2002: 15) 。来自不同经验和不同

文化背景的人对始源域相似性的认知和使用显示

出差异性。季广茂举了一个对始源域相似性不同

认知的例子: 一个 5 岁的小姑娘说姑姑的脸长得

像水蜜桃，姑姑高兴地抱着她左亲右亲，然后问:

“是怎么像的?”小姑娘回答说:“上面都有细细的

毛。”姑姑大为扫兴( 季广茂 2002: 47) 。小姑娘彰

显的是相似性“细细的毛”，而姑姑或大人在这种

隐喻里一般彰显形状、颜色等美丽的相似性。关

于隐喻概念使用的“彰”与“障”问题，Lakoff 和

Johnson ( 1980: 54 － 55 ) 以 A MOUNTAIN IS A
PEＲSON 为例，说英语日常语言中只有 the foot of
the mountain，而 head，shoulders，trunk 都被障蔽，

而在日常汉语中，我们除了“山脚”外，还有“山

头”、“山顶”、“山脊”、“山腰”、“山口”、“山嘴”
等，彰显的人体部位特征比英语多。在隐喻中，人

们实际上把各自社会文化生活中的事件化为经验

作为隐喻概念，不同的社会文化生活会产生不同

的事件，给人们不同的经验，因此，不同语言或方

言的隐喻概念应有所不同( 杨成虎 2006 ) ，因而

“彰”与“障”的方面也就不同，人们以所在社会文
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化为 限 制 条 件 创 造 隐 喻 概 念。虽 然 Lakoff 和

Johnson 举出人类语言中许多共同的隐喻概念，但

已有学者指出各语言隐喻概念不同的问题，如胡

壮麟指出关于时间的隐喻概念的矛盾 ( 胡壮麟

2004: 85) 和林书武讨论汉语关于愤怒的隐喻概

念也与英语有别( 林书武 1998) 。汉语有“愤怒是

气”，而英语没有 ANGEＲ IS GAS 这种隐喻概念，

因为“气”是中国文化的重要概念，而英语没有。
正因为隐喻概念因社会文化不同而不同，所以各

种语言才有不同的跨域映射。
再次是“彰”与“障”中隐喻概念相似性的不同

识解问题。对在目标域和始源域之间建立起来的

相似性特征的识解自然不止一个，作为认知范畴，

无论目标域还是始源域，其特征应该是一组，而不

是一个。上文的“爱情”、“婚姻”作为目标域范畴，

其特征已经认知出来的分别是 5 个和 18 个，始源

域范畴也一样。Lakoff 和 Johnson 提到 MONEY 既

可作 TIME 的始源域也可作 IDEAS 的始源域，WAＲ
既可作 AＲGUMENT 的始源域，也可作 LOVE 的始

源域，这说明始源域不止一个特征。前举小姑娘

“脸与水蜜桃”的隐喻，在目标域和始源域之间的

相似性上，大人的识解和小姑娘就不一样。在相似

性识解中，人们彰显什么，障蔽什么，可以用注意侧

重点不同解释。小姑娘侧重两者的“细细的毛”，

而大人侧重两者的“美丽”。同样的隐喻概念在识

解问题上仁者见仁，智者见智。

5 结束语
概念隐喻跨域映射的恒定性原理在心理机

制、社会文化机制以及不同侧重点识解等因素的

影响下运作，这些因素决定跨域映射的始源域中

被映射的那一部分的拓扑学性质。也就是说，跨

域映射的恒定性原理指彰显的那一部分的恒定

性，而障蔽的那一部分则不在恒定性原理的范围

内。由上面的讨论可知，“彰”与“障”是交替的，

因时因地因人而异。但无论怎么交替，无论彰显

的内容有何不同，作为以意象图式为特征的始源

域都以相似性原理映射到目标域，因此恒定性原

理都以其拓扑学性质进行映射操作。
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