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提 要: 语义模糊性作为语言的自然属性存在于世界的各种语言里。语义模糊性问题的研究其实在很早以前便已

开始。各国学者在语言层面和言语层面分别对语义模糊性进行过相关的描述。语义模糊性的存在方式涉及人的主观认

识、外部客观世界等诸多因素。语义模糊性相关概念直接影响语义模糊性研究的范畴和对象。本文将对语义模糊性相

关概念进行考察，厘清语义模糊性问题研究的重点与方向。
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A Comparative Analysis of the Concepts Ｒelated to Semantic Fuzziness
Li Gui-xin

( Heilongjiang University，Harbin 150080，China)

As the natural attribute of language，semantic fuzziness can be found in every language around the world，which has been
studied for centuries． Semantic fuzziness has been described in the works of philosophers． It has also been elaborated in either
pragmatic or semantic contexts by scholars worldwide． The way semantic fuzziness exists involves elements such as subjective re-
cognition of human beings and objective world，ect． Therefore，the definition of semantic fuzziness may influence the scope and
subjects of semantic fuzziness study directly． This paper examines the concepts of semantic fuzziness，and clarifies the direction
and emphasis of semantic fuzziness study．
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语言是人思维表达与公共交流的工具，所以

对语言本质的认识就是对人的本质的认识。语义

模糊作为语言的重要特征之一，在人类认知、思

维、交际等方面均产生重要影响。诸多学者对语

义模糊性相关概念间界定的不统一，给语言学相

关领域的研究造成一定的困扰。因此，重新界定

语义模糊性及其相关概念可以明确语义模糊性研

究的范畴与对象，便于对语义模糊性及语言学相

关问题进行更加深入、细致地考察。

1 言语层面语义模糊与语用模糊
语言层面语义模糊代表语词符号与客观存在

的关系。正因为客观现实中的事物和现象，比任

何的分类和任何表示这种分类的语词所能够体现

的事物都要多，其概念边界包含模糊的过渡区域，

所以语词所代表的各类事物和现象存在过渡状

态，这种过渡构成语义模糊性的物质根源。传统

研究针对语言层面语义模糊性问题，言语层面语

义模糊性问题的研究基本被学界认为是语用模糊

的研究。关于语义模糊与语用模糊的关系，何自

然认为，应将语义模糊、笼统、两可等均置于语用

模糊的范畴之下，“语言的含糊要从语用角度去

分析才有意义。单个词汇意义的不确定性只有在

语用中，即放到特定的语境中才能解决。因此，言
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语交际中语用含糊研究当然包括那些看似是词

汇、实际上是话语的‘模糊限制语’，以及其他以

为只是‘语义模糊’而实际上是语义含糊的现象”
( 何自然 2000: 7) 。这里所说的语用含糊基本等

同于一般研究中的语用模糊。刘佐艳 ( 2003 ) 同

意何自然的观点，认为应当将语义模糊置于语用

模糊的范畴之下，李秋梅( 2003) 对何自然( 2000)

将笼统、两可等归于语用模糊提出异议，指出“国

内语言学界对于语用模糊的概念还没有一个统一

的说法，而有的学者所讨论的语用含糊实际上应

属于语义模糊的范畴”( 李秋梅 2003: 65 ) 。时至

今日，学界对于语义模糊与语用模糊的定义以及

相互之间的关系仍未形成定论。
罗素在《论模糊性》一文中指出“整个语言或

多或少是模糊的”( 罗素 1990: 16 ) 。沙夫指出:

“如果我们不考虑科学术语的话，模糊性实际上

是所有语词的一个性质。这个性质，反映出采取

普遍名称的形式的一切分类所具有的相对性。客

观实在中的事物和现象，比任何的分类和任何表

示这种分类的语词所能够表现的东西，都要丰富

得多，都要有更多的多面性。在客观实在中，在语

词所代表的各类事物( 和各类现象) 之间是有过

渡状态的; 这些过渡状态即‘交界的现象’，说明

我们所谓的语词的模糊性的根源”( 沙夫 1979:

352) 。罗素同沙夫均肯定语义模糊性的普遍性。
语义模糊是语义模糊性的具体表现形式。通过比

较语义模糊与语用模糊后我们发现，二者的定义

并非如“语义模糊只出现在语言层面，语用模糊

是言语层面的模糊表达”那样简单。传统意义上

对于两者的区分在实际的研究中会遇到难以解释

的问题，对于二者的关系需要从一个全新的角度

进行审视。
① ( 凌晨 12 点 50 听话人手机收到信息: )

明天 9 点车站前见面吧。
例①在语言层面的语义模糊表现在时间与地

点的不确定性方面。“9 点”是“8 点 59 分 59 秒”
还是“9 点 0 分 0 秒”这一点是不确定的; 语言层

面“车站前”的范围过广，不能确定具体位置。如

果将例①放在言语层面分析，说话人与听话人是

在约定见面的时间与地点，所以双方对于“9 点”
指的是“9 点左右”以及“车站前”的具体位置这

两点均共知。在语言层面表现出的语义模糊，由

于交际双方共同的认知语境而在言语层面被消

除。此时造成双方交际困难的是该对话发生的时

间。该对话发生在凌晨 0 点 50 分，听话人对于说

话人是否注意到这一点并不确定，所以不清楚说

话人说的“明天”指的是对话发生当天还是对话

发生的后一天。语言层面的语义模糊会发生变

化，或表现为言语层面语义模糊，或丧失其在语言

层面具有的语义模糊性，这一特性具有临时性。
如将例①在言语层面表现出的语义模糊称为语用

模糊的话，我们认为欠妥，本文将其称为言语层面

语义模糊。言语层面语义模糊只是在特定的语境

下才会出现，是语义模糊性的一种临时状态，语义

模糊性特点是产生语义模糊的基础。语言层面语

义模糊研究主要集中在语言符号以及所指概念之

间的关系方面，言语层面语义模糊研究则侧重于

语言意义对于人类交际活动的影响。二者的关系

绝非完全割裂，所谓语言层面的研究，只是在一个

相对语境影响较小的环境中进行而已。由于语言

研究不可能完全处于零语境中，因此仅凭语言层

面的研究不能很好地解释一些语言现象。( 李贵

鑫 2014: 67) 语义模糊性的研究不应只在语言层

面进行，言语层面语义模糊作为语义模糊性在实

际交际活动中的存续状态，具有研究的必要性。
“语用含糊是从语言的使用和理解的角度来

谈语言的不确定性”( 何自然 2000: 7 ) ，语用模糊

主要体现为语言或者是命题同交际参与者之间的

关系，也就是说，语用模糊除了是普通语言学层面

语义模糊的一种临时状态外，还肩负着处理命题

与交际参与者之间、交际参与者相互之间关系的

任务。语用模糊产生的根源是普通语言语义模糊

性，普通语言语义模糊性的具象表现为语义模糊

( 即语言层面语义模糊) ，语义模糊的外延形式体

现为言语层面的语义模糊。以语言层面语义模糊

性为基础，在特殊语境下，语义出现不确定性，即

为言语层面的语义模糊。言语层面的语义模糊和

语用模糊不同，言语层面的语义模糊是语言层面

语义模糊发展成语用模糊的中间过程，也是必经

过程。
语义模糊表现方式为符号同所指对象非对称

性或命题的不清晰、不确定，语言层面语义模糊与

言语层面语义模糊均符合这一特点; 语用模糊表

现为交际参与者对命题理解的不清晰、不确定性

以及由此产生对交际活动的影响。交际参与者之

间的关系须通过符号联系，符号与所指之间的不

确定性才是影响人与人之间关系的根本因素。语

用模糊是语义模糊经交际参与者主观化后意义模

糊化的结果。

2 语义模糊性的研究范畴
从研究对象上看，语义学研究符号与所指对
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象; 语用学则研究意义、语境以及语言使用者之间

的关系。从研究目的看，语义学研究符号与概念

的关系; 语用学则研究人与语言甚至是人与人之

间的关系。无论是研究对象还是研究目的，语义

学与语用学均不处在同一层次。语义学一般不考

虑语境的因素，研究对象为语言，其理论依据为逻

辑实证主义; 语用学研究言语以及人对于言语的

理解与使用等，是日常语言学派主要研究的对象。
俞东 明 ( 1997 ) 、李 秋 梅 ( 2003 ) 、刘 佐 艳

( 2003) 等按照语义学与语用学区分方法将语义

模糊与语用模糊进行区分，即将是否考虑语境因

素作为区分语义模糊与语用模糊的一个重要标

准。李( 2003: 66 － 67 ) 将二者的特点归纳如下:

( 1) 语义模糊的产生不依靠语境，是由词语本身

的意义模糊造成的; ( 2 ) 语义模糊一般不取决于

说话人的主观动机; ( 3 ) 语义模糊发生时话语中

往往含有模糊性词语; ( 4 ) 语义模糊属于语义学

范畴，语用模糊属于语用学范畴。对此笔者持有

不同意见。语义学研究并不能完全脱离语境，语

言使用者或者是语言研究者本身的认知特点、使
用的语言等都属于广义上的语境范畴，这种广义

上的语境在语言研究中几乎不可回避。在语境与

语义的研究中，一方面对于语境的界定呈现多元

化趋势; 另一方面，语境对语义影响的争论也一直

在持续。我们可以说，任何一个自然语言的命题

都是由具有模糊性的语言组成的，所以只能说有

模糊性词汇的表达一般会产生语义模糊。我们认

为语境的作用是消除或者是限制语义的模糊性。
在没有具体语境的情况下，对于任意一句话都可

能有无数种解释，可以得出无数个命题或是说话

人意图。只有在具体的语境下才会减少或者是消

除这些语义上的模糊性，使听话人能够相对容易、
准确地理解说话人的真实意图。换言之，语境不

是区分语义模糊和语用模糊的最佳标尺，而是一

个能够使交际顺利完成的必要保障，其作用是限

制或者是消除语义的模糊性。
② 房间里很冷呀。
例②的意义可分为字面意义“这个房间很

冷”以及说话人意图“请把门关上 /请打开暖风”
两个层次。由于例②产生字面意义和说话人意图

两种解释，这时我们可说例②出现语义模糊。说

话人意图须在理解字面意义的基础上通过语用推

理才能获得，所以意义、意图以及理解 3 者是不可

分离的融合体。听话人要正确理解这句话的真正

意义、消除语义模糊则须考虑交际发生场所是否

开着门或者暖风是否已经打开，又或者说话人的

眼睛是否盯着门等具体语境。语义模糊具有语言

层面语义模糊与言语层面语义模糊两种形态，正

是这两种形态将语义学与语用学联系在一起。语

用学的研究不可能离开语义学，从一个侧面证明

语言模糊性的研究应以语义模糊为基础。语义模

糊性研究范畴包括语义学层面的符号指称关系、
字面意义与说话人意图以及语用学层面的听话人

如何正确理解说话人意图、语义模糊表达对交际

活动产生的影响等。

3 语义模糊性相关概念辨析
3． 1 语义模糊与歧义

“歧义是指一个语言单位或结构具有两种或

多种解释的现象。”( 刘佐艳 2003: 26 ) 歧义一般

被分为两种，一种是词汇歧义; 另一种是语法歧

义。词汇歧义主要表现为同音异义和一词多义

等; 语法歧义是由语言的结构或语法成分引起的。
词汇歧义是典型的语义模糊性的具象表现; 语法

歧义是基于句子结构所表现出来的几种不同的语

义解释，也是语义模糊的一种表现形式。
关于歧义与语用模糊的比较，俞东明认为歧

义句是作为一种脱离语境或上下文的表达，属于

语言层面范畴，还将言语交际活动的参与者因素

引入分析中，认为歧义发生时，说话人只想表达一

种意愿或是意图，歧义本身带有偶然性，不具有说

话人主观性。( 俞东明 1997: 31 ) 歧义表达的真

实意义听话人明知而说话人并不明知。语用模糊

同歧义相比，带有明显的说话人主观性，而且听话

人和说话人对表达中模糊性部分的正确意义均明

知。何自然则认为歧义是由于词语或语句结构产

生，表达的语义与说话人意图并不模糊，语用模糊

是在言语行为表达方面出现不清晰性与不确定

性。( 何自然 2000: 9) 通过比较不难发现，何与俞

的看法略有不同。首先，对于歧义与语用模糊的

区分，俞( 1997) 在语言层面从说话人主观性的角

度考虑，并未考虑听话人因素。何( 2000) 则是在

言语层面从听话人的角度指出歧义是听话人认为

自己已经正确理解说话人表达的意图，而语用模

糊表达的说话人意图在听话人看来是不清晰、不
确定的。其次，俞( 1997) 认为歧义主要来自语法

与结构方面因素，是脱离语境的; 何 ( 2000 ) 主张

即便是单个词汇的语义研究也应放到特定的语境

中去观察，对歧义与语用模糊的研究自然也不能

例外。我们认为歧义与语用模糊同处于言语层

面。歧义只是语义模糊性在语言使用中的一种外

现形式。我们可以说任何自然语言都带有一定的
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模糊性，却不能说任何自然语言都带有一定的歧

义。歧义是说话人非主观故意地使用语义模糊从

而给听话人正确理解命题带来困难，是语义模糊

性的一种特殊的存在形式，其特点可总结如下:

( 1) 具有两个以上的意义解释; ( 2) 不具有说话人

的主观性意图; ( 3 ) 说话人意图向听话人表达其

中一个意义; ( 4 ) 产生的客观语用效果给听话人

理解说话人意图造成困难。如例①中说话人并未

意识到其发送信息的时间比较微妙。说话人并无

利用其模糊性的主观故意，说话人认为自己的表

达清晰、明确，但由于对话发生的语境出现“今天

9 点”和“明天 9 点”两种解释，该语义模糊部分给

听话人理解说话人意图造成困难。我们可以说

例①是一个歧义表达。
语用模糊是说话人故意利用语义模糊性获得

特殊的语用效果，客观上不会因此产生说话人不

希望产生的语用效果。其特点为: ( 1 ) 具有两个

以上的意义解释; ( 2 ) 具有说话人的主观性; ( 3 )

说话人意图利用语义模糊表达向听话人传递一个

或一个以上的意义解释; ( 4 ) 不会给听话人理解

说话人真实意图造成说话人所不希望的困难。如

例②具有两种解释，听话人根据具体语境可以得

出自己认为是正确的解释。说话人主观故意地利

用语义模糊表达向听话人传递“请把门关上”这

一意图，听话人根据当时的语境正确推理得出说

话人意图表达的是“请把门关上”，则该表达为语

用模糊。如果说话人并没有向听话人传递“请把

门关上”的意图，而听话人自己将其理解说话人

请求其关门，那么该表达为歧义。语用模糊对于

交际活动起到积极推动作用而歧义则起到消极阻

碍的作用。同样一个具有语义模糊的表达，如果

说话人无意的语义模糊表达给听话人造成理解上

的困扰是歧义; 如果说话人故意使用这样一种表

达并希望听话人能够借助语境正确理解这个表

达，从而达到说话人希望达到的语用效果，那么该

表达为语用模糊。前文提到的“一个语言单位或

结构具有两种或多种解释的现象”称之为多义可

能更合适，多义是相对于语义模糊性的客观存在，

而歧义更多时候包含消极的成分。正如我们可以

说消除歧义，却不能说消除多义。
歧义涉及到说话人与听话人对于语义内容的

推理与选择以及对交际活动产生的影响，脱离语

境研究歧义显然很难进行。通过对比语用模糊与

歧义可以看出二者是同一层次的语言学概念，存

在着相互转化的情况。语义模糊作为语用模糊的

基础从一个侧面可以证明歧义是语义模糊的下位

概念，属于语义模糊在特定语境下的一种特殊存

在形式。
3． 2 语用模糊、歧义与修辞

伍铁平曾指出模糊作为修辞的一种，其作用

十分重要。通过分析李白、莎士比亚的文学作品

证明模糊性作为语言的自然属性，是文学作品成

功与否的关键之一，“模糊是一种新的修辞格”
( 伍铁平 1986: 1 ) 。并且指出“婉辞、比喻、借代、
禁忌的基础是模糊事物的界限”，提出“模糊修辞

学”的概念( 同上: 2) 。修辞是语义模糊性衍生的

一种语言现象，如果根据评价歧义与语用模糊的

标准分析修辞与歧义的共同点，则可总结为语义

模糊性是两者存在的基础，两者均会对听话人产

生影响; 不同点则在于修辞是说话人的主观行为，

而歧义则不然。歧义对听话人产生的影响是消极

的而修辞无论对交际是否产生影响，修辞客观存

在这一事实不能被改变。
歧义与修辞作为语义模糊性的外现形式，须

在言语层面进行区分。“在修辞活动中，写说者

和听读者同样是修辞活动中两个重要方面，即: 写

说者如何巧妙地运用修辞加强语用效果，达到预

期的交际目的，而听读者如何通过修辞现象，正确

理解写说者所要表达的思想。上述两者的相似之

处对我们从表达与理解相结合的角度去研究交际

修辞很有启发。由此可见，语用学理论，尤其是那

些重要的理论，更新和拓展了交际修辞的研究视

角，对丰富修辞学理论也具有积极的意义。”( 尹

小芳 2005: 22 ) 修辞的多样性导致何( 2000 ) 、李

( 2003) 、俞( 1997) 等对于修辞是否属于语用模糊

而产生不同看法。李秋梅不同意将暗喻、反讽、夸
张等归入语用模糊范畴，理由为使用上述修辞的

话语并没有产生多种言外之力，也没有使听话者

误解说话人的交际意图，只是增强话语的表现力。
( 李秋梅 2003: 67 ) 俞东明则认为语用模糊的功

能之一是能够增强话语表现力或是使话语变得生

动。修辞的作用在这里已经自然地被研究者们按

照其效果分为产生言外之力和增强语用效果两

种。( 俞东明 1997: 31) 显然，此时问题的关键点

集中到“没有产生言外之力的表达究竟是否属于

语用模糊范畴”。对于能够产生言外之力的修辞

比如委婉、双关等属于语用模糊这一点没有异议，

对于不能产生言外之力的夸张、反讽等是否属于

语用模糊这一点存在颇多分歧。仅针对语用模糊

与修辞进行比较很难清晰地划定两者之间的关

系。以语义模糊为切入点进行考察则容易许多。
前文已经提到，语用模糊与修辞均是以语义模糊
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为基础，为了追求说话人希望产生的语用效果而

采用的语用策略。语用模糊以结果进行判断，利

用语义模糊性产生说话人预期的语用效果都被认

为是属于语用模糊范畴。修辞应该以手段进行判

断，指的是说话人借助语义模糊追求言外之力和增

强语用效果时采取的方式与方法。不论最终产生

的语用效果是否与说话人所预期的相一致，说话人

采用修辞的表达方式的客观事实都不会改变。
③ 我的工作堆积如山。
例③中说话人运用夸张的修辞向听话人表达

“工作很多”。“堆积如山”的修辞用法毫无疑问

是一种语义模糊。无论听话人是否正确理解说话

人的意图表达，说话人使用夸张的方法这一客观

事实是无法更改的。如果说话人想表现自己不满

等情绪且听话人对该部分内容正确理解，则此时

该表达可归为语用模糊。如果说话人无意表达

“不满”、“讽刺”等附加情绪，但听话人将例③误

解为说话人在表达“不满”、“讽刺”等附加情绪，

则可认为例③的表达具有歧义。还有一种可能是

说话人主观故意利用修辞，希望向听话人传达自

己意图表达的情绪，但听话人没有正确理解说话

人的交际意图，说话人所期待的语用效果没能实

现。那么，从语用效果看例③既不是语用模糊，也

不是歧义。说话人利用修辞意图表现自己附加情

绪的客观事实不会因该表达未达到预期的语用效

果而改变。从以上 3 种情况看，不论例③产生的

语用效果如何，说话人使用修辞的客观事实不会

改变，修辞是为了追求语用模糊而采取的语用策

略。修辞为使用语义模糊的方式方法，语用模糊

为语义模糊产生的语用结果，是语义模糊在不同

阶段不同形式的存在。
歧义同修辞一样以语言的模糊性为存在的基

础。交际参与者在交际活动中追求的是听话人能

够顺利地理解说话人意图传达至听话人处的意义

表示。修辞与歧义不处在同一层面，修辞是手段，

歧义是结果。歧义是产生说话人不希望产生的语

用效果，且说话人无主观故意; 修辞则只要说话人

主观故意地使用修辞以追求某种语用效果，无论

是否达到说话人所预期的语用效果，说话人使用

修辞的事实不能改变。对于修辞而言，达到预期

语用效果的是语用模糊，对交际产生消极语用效

果的是歧义。
通过以上分析可知，语义模糊是其他概念的

基础，失去语义模糊其他概念便会成为无本之木。
语义模糊包括词、短语、句子甚至是篇章的模糊

性，交际过程中的语言单位意义的不确定性表现

为歧义或是语用模糊。对于一个表达，从说话人

角度分析，说话人主观故意利用具有语义模糊性

话语的表达是修辞，达到说话人意想达到语用效

果的是语用模糊; 说话人无意利用具有语义模糊

性的话语被听话人将其理解为具有语义模糊性的

表达，并对交际产生消极影响的是歧义; 修辞为说

话人利用语义模糊性的方式。同样一个表达，从

听话人的角度分析，听话人认为难以确定说话人

真实意图，从而对交际活动产生消极影响的表达

是歧义; 听话人能够正确理解说话人意图的是语

用模糊。从语用效果角度分析，达到说话人预期

语用效果的是语用模糊，对交际产生消极语用效

果的是歧义。修辞只是说话人利用语义模糊性的

一种表现手段。修辞是语言使用的手段，具有说

话人主观性; 歧义产生说话人所不希望的语用效

果，不具有说话人的主观性; 语用模糊具有说话人

的主观故意，且听话人正确理解说话人的意义表

达，产生说话人所期望的语用效果。语义模糊是

这些概念的上位概念。

4 语义模糊的定义

当事物出现几种可能状态时，尽管说话者对

这些状态进行仔细的思考，实际上仍不能确定是

把这些状态排除出某个命题还是归属于这个命

题，这时候，这个命题就是模糊的。上面说的实际

上不能确定，我们指的并不是由于解释者的无知

而不能确定，而是因为说话者的语言特点就是模

糊的( 伍铁平 1999: 36) 。扎德认为:“可以把模糊

集合论的提出，看成是为研究某种类型的不清晰

性建立一套概念和方法的尝试。这种不清晰性发

生在当我们的研究对象构成的类的边界不能截然

确定的时候。模糊性所涉及的不是一个点属于集

合的不确定性，而是从属于到不属于的变化过程

的渐进性”( 扎德 1982: 66 ) 。对于模糊问题的定

义各国学者从逻辑、认知等不同的视角分别进行

阐述，但是对于语义模糊的定义却并不多见。语

义模糊的定义首先应确定的是语义模糊的范畴包

括词、短语、句子、篇章等不同级别的语言单位，是

语言的内部关系，其存身之所跨越语言与言语层

面。语义模糊性是语言的基本属性，语义模糊是

这种基本属性的具象形式，语用模糊、歧义、修辞

等是具体言语交际活动中语义模糊性的存在形

式，我们通过上述问题寻找语义模糊性的本质与

特点。如果要对语义模糊作一个广义上的定义的

话，可以将其定义为一个语言单位的意义如果在

某一层面存在多于一种解释的可能性，就可以认
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为该语言单位在该层面具有语义模糊性。从不同

维度切入，研究对象也不相同。从语言维度切入，

其研究对象为语词层级的指称关系，即能指符号

与其对象概念的关系。在句子层面语义模糊性研

究对象变为句子的命题，语义模糊性体现为命题

假设集的具体范畴。在篇章层面，语义模糊性体

现为语篇在传递说话人意图时表现出的不确定

性。从言语维度切入，语义模糊性的研究对象则

变成言语层面语义模糊与交际活动中说话人、听
话人的关系。语义模糊的研究对象根据研究层次

的不同随时发生变化，具有动态性特点。基于语

义模糊性为语言自然属性这一前提，对于语言的

分析研究须在认定语言均具有一种以上意义的基

础上进行。在参考因素足够多的条件下，语言单

位具有动态性特点的语义模糊性内容会被固定在

某一范围内，参考因素越多语义范围就越小，语义

就越准确。研究语言的过程就是利用各种因素，

消除语言的模糊性的过程。

5 结束语
当代语言学与语言哲学的最大特征是将研究

重点从“语言与世界”的二元关系转移至“语言、
人与世界”的三元关系上，承认交际活动是语言

的重要功能之一。保障语言交际活动功能的前提

是使用该语言的人类共同体接受该语言表达式所

被赋予的意义。人类共同体对一个表达式意义的

接受是由共同体中的个体对该表达赋予意义开始

的。从个体赋予语言意义到共同体接受其意义的

转化过程中，语义模糊性发挥重要作用。语义模

糊的动态性特点，将语言层面的二元世界与言语

层面的三元世界联系起来。我们可以认为作为维

持人类交际活动必要条件之一的语义模糊性在语

言以及语言哲学研究中并未被给予足够的重视。
语义模糊性的存在方式与存在价值受到人的认

知、社会文化、具体语境等多方面因素影响。我们

发现，从“语言、人与世界”的三元关系出发，以语

义模糊为视角，结合言语层面交际参与者、语言本

体、语言环境等因素，更容易对于修辞、语用模糊、
歧义等概念进行考察。在今后的研究中，利用语

言的语义模糊性特点对相关问题进行深入探讨，

可以为语言学与语言哲学的研究开辟出一条新的

路径。
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