
保罗·利科诠释学视角下的译者主体性问题
*

贾 如
( 黑龙江大学，哈尔滨 150080)

提 要: 经历“文化转向”后的翻译理论开启对译者主体性问题的深入研究，研究视角从传统的文本研究切换至动

态的译者主体行为研究，译者一跃成为翻译活动的决定性因素。本文以利科反思诠释学为视角研究译者主体性问题，梳

理诠释学视域内主体性问题的研究路径，形成对该问题的基本认知，并总结译者主体性的若干特征。本文以译者身份的

双向性为前提，从影响翻译活动的内在语言因素与外在文化因素两个层面阐述利科翻译理论中译者主体性的体现，论述

语言的多样性、好客性与反思性，可译与不可译等内容。在此基础上，明确翻译中的作者、译者与读者间的共在关系，确

定译者才是翻译活动中最活跃的主体因素，这是自我与他者、主体性与主体间性的伦理关系在翻译哲学中的体现。译者

应摆正自身在翻译中的态度，接受“异的考验”，化受动性为主观能动性，积极解决“解释的冲突”，通过对文本的诠释来

反思他人及自身的存在，把握世界的本真。
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Ｒeflections on Translator’s Subjectivity in Hermeneutic Perspective of Paul Ｒicoeur
Jia Ｒu

( Heilongjiang University，Harbin 150080，China)

The translation theory，after the cultural turn，has opened up a depth study of translator’s subjectivity． The perspective of
research has shifted from the traditional text research to dynamic research of translator’s subjective behavior，and translator be-
comes a decisive factor in the translation． Based on the theoretical interpretation，this paper takes the dual identity of translators
as the precondition of discussion of subjectivity，embodies the translator’s subjectivity in translation theory of Ｒicoeur from two
aspects: internal linguistic factors and external cultural factors． The paper aims to clear the relationship between author，transla-
tor and reader and to determine the translator is the most active subject in translation． All these reflect the ethical relationship be-
tween the self and the other，intersubjectivity and subjectivity． By setting up a correct attitude in translation，the translator should
accept“the test of the foreign”and solve actively“the conflict of interpretation”in order to reflect the existence of others and the
self and to grasp the truth of the world by interpreting the text．
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1 引言
主体性问题本质上是哲学问题，在哲学史的

不同历史时期有着不同的涵义，是一个具有历史

性的哲学范畴。笛卡尔的“我思”开启近代主体

哲学，人作为意识主体出现在哲学舞台上。康德

首先提出主体性问题，将人的认识能动性作为主

体的认识功能，主体可以从自身角度出发来认识

客体、改造客体。此时，主体概念依然是一种认识

论的存在，还不是一个实践主体。费希特敏锐地

发现自我与非我的辩证关系，主体间性问题随之

产生。德国哲学家胡塞尔首次将主题间性问题作

为哲学问题提出，对主体性问题的研究从关注主
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客体关系到关注主体与主体之间的关系，实现主

体性问题质的飞跃。随后的哲学家们，如海德格

尔、伽达默尔、哈贝马斯、列维纳斯和利科等纷纷

转向对主体性及主体间性的研究，尝试厘清自我

与他者之间的关系范畴，寻找他者存在的意义。
Hermeneutics( 诠释学) 一词自 17 世纪第一次

出现以来，一直被定义为解释的科学或艺术。在

经历从圣经诠释学、浪漫主义诠释学时代到哲学

诠释学这一段漫长的发展道路之后，在 20 世纪

80 年代经由海德格尔和伽达默尔两位诠释学大

师之手确立“合法性”地位，被确认为一门独立的

学科。这是一门关于理解与解释的学科，而理解

与解释就是广义上的翻译概念，诠释学自然与翻

译活动紧密相关。诠释学通过文本来理解生活世

界并 通 过 文 本 来 实 现 人 的 自 我 理 解 ( 汪 堂 家

2011: 75) 。“翻译作为跨文化语言实践的特殊性

决定翻译主体性的特殊内涵。”( 彭 勇 穗 2017:

109) 翻译活动中，作为实践主体出现的译者是一

个具有社会性和历史性的存在。译者在翻译实践

过程中理解文本，通过对文本的诠释反思他人的

存在及自身的存在，进而把握世界的本真。这把

译者的主体性问题上升到存在论的高度。海德格

尔本体论诠释学中的理解不再处于浪漫主义诠释

学时期的认识论地位，不再是一种认知方式，而是

主体在世的存在方式。这种存在论诠释学的发展

极大地影响翻译理论，语言从思想交流的工具一

跃成为存在的居所。译者在翻译实践中，倾听语

言、提问语言、回答语言，就是在与自身、与他者、
与世界进行一场回归本真的对话。因此，译者主

体性问题的研究势必要置于诠释学的理论框架

中。但因为海德格尔的诠释学体系本身有着难以

解决的问题，即采用理解的存在论来取代解释的认

识论，“缺乏必要的语义学迂回和反思哲学的中

介”，是反逻辑的( 莫伟民 2008: 22) 。所以笔者认

为以保罗·利科的反思诠释学的视角来“诠释”译

者主体性问题更为恰当。
在众多现代哲学家中，利科———20 世纪法国

著名的现象学家和诠释学家，既有丰富的哲学理

论创见，又对翻译活动有着极大的研究热情。利

科本人通晓德语、英语、拉丁语和意大利语，翻译

和出版大量法语、英语版本的著作和论文。他青

年时代翻译胡塞尔的哲学著作《观念 II》，并成为

把现象学引入法国哲学界的第一人。50 年代后

期，对语言问题的研究使利科的注意力从早期的

意志哲学转向诠释学。他开始关注符号、语言、象
征和隐喻等诠释学基本理论。利科从主体哲学与

诠释学角度多次探讨翻译问题，晚年时出版翻译

哲学著作《论翻译》，其中收录“翻译的挑战与幸

福”“翻译的范式”“一种转渡: 译不可译”3 篇论

文。这本著作代表着翻译理论的一场诠释学转

向，利科的翻译哲学思想因此也被称为“翻译的

诠释学”( the hermeneutics of translation) ( Kearney
2006: 1) 。利科与海德格尔、伽达默尔并称为当

代欧洲 3 大诠释学家。其诠释学结合现象学、存
在主义、传统哲学、英美分析哲学和语言哲学。他

的思想跳出法国结构主义的框架，极大地扩展诠

释学的视野。利科诠释学的特色是借由文本的解

释产生揭示世界的能力，不局限于对文本的客观

结构分析和对文本作者做主观生存分析。它主要

涉及作者与文本开启的世界意义，是要在主体与

符号 世 界 的 解 释 关 系 中 实 现 自 我 意 识 ( 裴 程

1990: 39) 。

2 译者身份的双向性
译者身份的考察是探讨主体性问题的前提，

尽管翻译界对于翻译主体内涵的讨论无休无止，

但译者主体性的客观存在却是个不争的事实。译

者始终作为最具主观能动性的因素贯穿于整个翻

译活动中。诠释学视域内的译者不再是传统翻译

理论中的“传声筒”“仆人”，他作为文本和译文的

中介者，具有双向性的身份特征。
译者兼具主体性和他者性。试图理解文本意

义的译者，其身份是一个接受原作者语言和思想

的读者，也是一个斯坦纳翻译理论下处于“入侵”
状态的他者。利科认为此种状态下的译者最具攻

击性和掠夺性，他的每一个认知和理解行为都是

对原文的入侵行为。译者在自身的生活经验、社
会背景及认知体系支配下理解的文本叙事情节势

必与原作者相异。译者通过语句结构的转换、变
形和挪用形成的译文使原文失去效用。对原作者

及原作品来说，这是个蛮横暴力的他者。
处于语内或语外翻译过程的译者是主体，他

经历着利科叙事理论中从文本到行动的叙事过

程。译者以自身的视角重新叙述作品，在讲述中

不可避免地掺杂个人的语言风格、学识涵养及对

生活世界的理解。法兰西科学院院士程抱一出版

其法文诗辑的中译版时，曾致信给译者说: 你的翻

译很好，细节上确有不确不妥之处，我修改时，不

随便轻写，总努力依照你的句式，你的风格。可见

译者对译本整体风格的把握，就连原作者也不能

轻易改动。作为一个他者的译者主体性显现无

疑，并贯穿于文本的整个诠释过程，原作者与读者

03

2018 年 贾 如 保罗·利科诠释学视角下的译者主体性问题 第 5 期



仅作为翻译中的某一环节而存在。①

阅读译本的读者经历着完全相同的理解与解

释过程，译者蜕变成为具有相异性的他者，原作者

与“伪作者”隐于幕后，新一轮的主体叙事得以展

开。译者身份的双向性决定整个翻译过程的开放

性，向他者敞开自我，接受“异的考验”。原作者、
译者和读者的社会性、历史性交织在一起，连贯成

一个全新的整体，他者与自身在这个过程中得以

沟通，形成一个良性的诠释学循环。
翻译活动涉及文本的多元语境和多元文化，

任何译者都不可能达成对文本字对字对等的直

译，他必须考虑文本蕴藏的社会、历史和文化内

涵，实现一种文化层面的诠释活动。在伽达默尔

“前理解”意义下，译者发挥其主体能动性，对文

本进行“再创作”及“能动的诠释”。通过这种意

义重构实现译者身份的建构，确立自身主体性。
意义重构亦对文本产生影响，身处不同历史时期

的译者对同一文本的解读是带有社会性和历史性

的，不同时期的译本体现当时社会文化需要对译

者身份的总要求。译者主体文化需求很大程度上

制约翻译活动。处于重大历史转折或危机时期的

译者，尤其是文学作品译者，在翻译外国文学文本

时，会有目的地选择文本，或者误读文本中的某些

部分。清末时期，爱国知识分子梁启超就曾出于

政治需要，翻译大量具有启蒙开化意味的外国政

治小说，作为译者的梁启超想借由译著传达个人

的政治理想，其主体性随译著显现。因此，译者主

观能动性的基本特征便是“翻译主体自觉的文化

意识、人文品格和文化、审美创造性”( 查明建 田

雨 2003: 22) 。读者对译著优劣的评判标准不一而

足，但译者对文本的再建构必须符合读者的语言特

点、文化心态和审美情趣。“在本国受到不应该冷

遇的作品，译成另外一种文字，显出独特的光辉。
这里面的因素是复杂的，不能仅仅归因于译者的眼

光与能力。主要的原因仍是历史的、社会的、文化

的原因。”( 王佐良 2008: 8) 读者也必须正视翻译

中的历史性、文化性误读现象。利科在“翻译的挑

战与幸福”一文中用“回忆”“哀悼”来比喻译者任

务的复杂性和矛盾性。原作者、译者与读者是通过

语言、文化的中介才与生活世界相关联。译者身份

的双向性及复杂性要求他在翻译时须兼顾原文作

者与译文读者之间的语言差异和文化差异，要在

“忠实”与“背叛”之间做出适宜的选择。

3 语言与文化的中介性
语言是研究译者主体性问题的根基，是翻译

活动扎根的土壤。翻译学研究在经历“文化转

向”之后，将语言与文化问题作为译者主体性的

重要制约因素来考查。译者始终“站在不同语言

和文化的交织点上，肩负着传递文化信息、解释文

化差异、缓解文化冲突和推动文化融合的历史使

命”( 熊兵娇 2009: 34) 。
语言是理解的媒介，人或者主体作为在世存

在总是要在语言中认知他人、理解世界。利科以

语言哲学为进路的主体哲学与诠释学，将语言视

为主体自身得以表达的中介，通过语言结构分析

和文本解释等客观程序，将诠释学嫁接到现象学

上，经由语义层次到反思层次，进而通达本体论。
巴别塔之后的人类注定要通过翻译活动达到

相互交流的目的。语言的性质在不同历史时期的

转变体现出语言的张力。从近代哲学到现代哲学

后期，语言问题从早期表达意识主体思想的工具

到此在存在的方式，语言业已成为我们“在世存

在的基本活动模式”( 伽达默尔 1994: 3 ) 。语言

问题在当代诠释学中涉及语词、言语、文本、理解

和诠释等核心概念。伽达默尔视语言问题为其哲

学思辨的中心，人同世界的关系就是语言关系，足

以说明语言的重要性。利科对语言问题的思考严

格说来开始于对象征理论与文本理论的构建。象

征问题的出现使得解释成为必要，解释就是用适

合于主体的方式对象征符号的多重性进行“转

码”。文本理论的系统阐述实现从语义学和现象

学到诠释学的过渡，文本不是狭义的作品或抽象

的符号，它是一个具有独立性的整体结构。翻译

的关键不是原作者的意图，而是文本的意图和它

展现出的意义世界。利科的诠释学既是“从象征

入手，努力形成意义，即通过创造性解释去形成意

义的哲学”( 利科 2003: 368 ) ，又是“与文本解释

相关联的理解运作的理论”( 同上 2012: 3 ) 。译

者的理解总是将自身置于文本世界中，让文本向

自身揭示其在世存在的可能。译者不再是源语与

目的语之间转换的翻译人员，他处于一种翻译的

“第三空间”内部，即原作者与译者、源语文化与

目的语文化处于“一个交互性、关联性与对话性

的文本空间之中”( 熊兵娇 2009: 91) 。
利科在《论翻译》中集中论述个人对翻译问

题的哲学思考，并提出两条翻译问题的诠释学研

究路径:“语言自身的运作”和“外来者的考验”。
两者涉及的语言自身问题源自语言的多样性、好
客性与反思性。

语言的多样性决定语言的可译性和翻译活动

的必要性，并引发一场“解释的冲突”以及“翻译
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的挑战”。翻译活动本质上是跨文化的语言交际

活动，译者必须具备扎实的双语文化能力。人类

生而具备学习外语的能力。各种语言的语音、语
法、语义结构决定着该语言使用者的认知方式，持

有相同认知方式的人具有理解该语言的能力，这

就促成翻译活动的可行性。但对翻译究竟是否可

能的理论探讨却引发一场可译与不可译的争论。
“不可译论”理论支持者伽达默尔提出两个层面

的不可译性: 语言和文化的不可译性。任意两种

语言之间均缺乏完全对等的结构特征，目的语与

源语之间永远存在着不可回避的差异性。两种文

化之间也存在异质性和陌生性。任何语句的翻译

都是对原文语句及文化意义的一种损害。语言、
文本、文化之间的不可译性貌似在理论上是一个

无法解决的难题，但在翻译实践中，就如戴维森所

说的“难于理论，易于实践”一般，文本可译性是

个不争的事实。事实既不可否认我们只能通过重

新论证来验证翻译活动的可能性。可译性的赞同

者、语言学家奈达突破传统翻译理论中对等原则的

束缚，提出动态对等原则，认为“所谓翻译，是在译

语中用最恰当、最自然的对等语，再现源语的信息，

首先是意义，其次是文本”( Nida，Taber 1969: 12) 。
哈贝马斯也强调任何语言都可进行互译，通过把

“极遥远时代客体化了的东西以及极遥远时代的文

明同我们所熟悉的，即我们自己世界的前理解语境

相联系起来，去理解它们”( 哈贝马斯 2001: 270) 。
利科坚持普遍可译性原则，他在《一个转渡: 译不可

译》中提出语言中的某些“不可译”既是由翻译引

起的，又是翻译的后果。语言差异性引发的不可译

首先体现在符号学与语义学层面，语词和句子造成

的翻译困境导致文本的不可译性。文本的不可译

就演变为蕴含在文本内部的文化无法被表达、被传

达。换言之，只有当译者找到与自身语言和文化具

有亲缘性的文本时，翻译活动才有效，才可译。实

际上，“文化的亲缘性掩盖对等的实质，对等是经由

翻译产生的而不是翻译预设的”( Ｒicoeur 2006:

35) 。对等性的翻译要求实质上是翻译理论对客观

科学性的追寻，遮蔽译者主体性的重要性。
语言之间不存在不可跨越的差异性，双语者

不是精神分裂者患者。对等原则下语言的不可译

问题被利科用语言的好客性巧妙地化解。语言的

好客性主要回应“外来者的考验”，它是译者以主

体身份来欢迎异语者及其文本，目的是寻求语言

与文化的对话性。译者要将他者的语言接回自己

家，“在自己的语言中翻译他者的创伤，在他者的

语言中翻译自己的创伤”( 同上 1992: 109 － 110) 。

译者作为语言与文化的摆渡者时，首先要学会接

受异的存在，理解文本中的文化精神，然后再对文

本进行一番主体性解读，最后才是句子和语词的

对等。当我们按照这样的翻译步骤操作时，文本

表层的不可译性便消解。利科认为好的翻译应当

承认异的存在，向他者敞开自我，与他者对话才能

跨越自身的异质性。译者最终要做到“非同一对

等”，放弃对语词的字面翻译，消除字面意义的不

可译，将文字当作意义承载物，运用“不充分对

应”原则追寻文本意义的重建。翻译看似是一场

对“完美翻译”的追寻之旅，但这着实是一个不可

能完成的任务。完美翻译是不存在的，我们无法

制定一个普适的翻译标准，译者始终要接受贝尔

曼“异的考验”，所以只能坚持不懈地重译，保持

翻译工作的开放性。
而对利科而言，语言就是一个对抗意识自明

性的有利手段，是将抽象的我思变为具体反思的

工具。对具有相异性的语言进行诠释的过程属于

语言的反思性能力。语言的反思性就是将语言自

身及文本间距化，即便对待母语亦如对待他者的

语言。许多语词经过象征及隐喻的意义扩展，产

生与原本意义差距较大的新意义，对这些新意义

的诠释就是语言经由他者返向自身的过程。自我

对自我的直接领会是不存在的，唯有通过符号解

释才能实现对自身的认识。译者的自我理解也须

要借由对文本批判性地理解之后才能实现自身的

同一性。
纵观诠释学的发展史，不难发现，传统的翻译

观将原文文本置于崇高地位，译者必须服从原文

作者的语言特色和文本意境，丝毫不可带有个人

风格。在某种程度上，这极大地压制译者主体意

识的创造性功能，使得翻译实践活动死气沉沉，毫

无生机。而当我们尝试以全新的诠释学视域考量

翻译理论中译者主体性问题时，翻译学研究便从

静态的文本考查转向动态的译者主体。这种翻译

范式的转变前后，对译者的身份地位及其翻译过

程的诠释存在巨大影响。

4 诠释学视域内的主体性问题

诠释学不仅研究语言现象，更要研究理解的

可能性及解释的过程。在西方翻译理论中，诠释

学通常被认为是翻译的一个哲学学派，翻译是诠

释学“最有代表性的范例”，翻译始终是诠释的过

程。译者总是从自身的某个设定出发，施展“那

种不能与理解自发性相分离的主观因素”( Hirsch
1967: 135) 。从施莱尔马赫发表《论翻译的方法》
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开始，诠释学就对广义上的翻译主体( 原作者、译
者、读者) 的关系展开研究。浪漫主义诠释学创

始人施莱尔马赫认为，译者必须完全摆脱个人主

观意愿，完全进入作者的历史环境和文本意图，避

免一切误解和偏见，要比原作者更准确地传达文

本的信息及意义。狄尔泰强调说明与理解的差

别，并认为“只有在语言中，精神生命才能得到完

全彻底的表达，而这种表达使一种客观的理解成

为可能”( 狄尔泰 2001: 106 ) 。译者要通过“移

情”来重新体验文本的生命力，通过语言符号进

入原作者内在精神世界。狄尔泰尝试为人文科学

找到如自然科学般精准的理解模式，为人文科学

奠定认识论和方法论基础。所以，翻译活动就是

一种复制和再体验，译者就是一台“翻译机器”，

他的主体性仅体现在他的目的性及受动性。
海德格尔发展出一种新的诠释学，彻底改变

哲学的走向，也引发翻译理论的本体论转向。此

在诠释学中的理解是主观的，诠释的目的是产生

新的理解。理解是译者一种与生俱来的能力，是

译者的存在方式，翻译活动就是为自我“去蔽”，

让自我在文本与世界中找到此在的存在方式。
“然而，人如何认识其生活的世界，海德格尔及胡

塞尔等一系列现象学者认为人通过意识世界来认

识外 在 世 界 正 是 语 言 意 义 的 体 现。”( 张 海 洋

2016: 33) 伽达默尔进一步提出理解的历史性问

题，“效果历史意味着文本的真正意义和理解者

一起进入不断的生成运动过程”( 章启群 2002:

96) 。理解不是复制活动，理解的主体( 译者) 在

翻译过程中极具主观性，译者与文本之间是一种

辩证关系。翻译的过程就是一个“视域融合”的

过程，译本融入文本自身的视域以及译者的前见

和视域，文本的意义永远超越它的作者与译者。
译者自身的视域不断地扩大并与其他视域相融，

“历史与现在、客体与主体、自我与他者、陌生性

与熟悉性构成一个无限的统一整 体”( 洪 汉 鼎

2014: 88) 。
利科同伽达默尔一样，将诠释学视为自身的

存在方式。他将反思哲学与诠释学结合，通过反

思将语义学融入存在论中，把哲学反思视为重新

发现未来生存的欲望。这种欲望不能通过理性直

觉来把握，它只能通过语言、符号、客体和他者等

才能得以揭示。除上文提到的语言具有反思性能

力外，反思还能为解释冲突的解决提供不同于经

验的视角。他辩证地看待“解释学的冲突”，保持

中立态度，力图调和不同的诠释学翻译理论。反

思诠释学沿着哲学诠释学的路径，在批判海德格

尔存在论的诠释学之后，选择一条以语义学为开

端，经反思迂回的长途路径来取代海德格尔对此

在分析的捷径。
利科反思诠释学视域内的译者应该勇敢地摆

脱翻译理论中的纯思辨境遇，进而投身到具有积

极意义的伦理实践活动中，这是从一个抽象的意

识主体不断返身向自我归真的过程。译者不能把

文本意义的语言复制当作完美翻译的客观标准，

完全忠实的翻译在理论上是不可能的; 但也不能

放任天性，随意解读文本，还是要尽量客观地分析

文本的内容与形式。文本的间距化一定程度上解

放译者，它具有的独立性与生产性要求译者向文本

敞开自我的同时，不断地接受文本产生的新意义。
翻译就是一个译他者、生自我的过程。

从诠释学角度讨论译者主体性，译者便是唯

一的主体性要素，“翻译的实质不是对原作品意

义的追索或还原，而是译者能动的理解诠释过程，

是译者主体自身存在方式的呈现，同时也是译者

在理解他人的基点上对自我本性的一次深化理

解”( 袁莉 2002: 406) 。通过走一条从语言中介向

本真意义的语义分析之路，利科进一步将自己的

反思诠释学哲学化，维系诠释学认识论和本体论

的内在统一，也就是说通过反思去把握在符号、文
本和行动中包含的人类存在之意义。

5 结束语
归结本文对译者主体性的论述内容，笔者对

译者主体性的基本认知为: 译者主体性是译者在

语言及文化层面充分理解文本的基础上，作为翻

译主体在翻译过程中表现出的主观能动性。它具

备主观性、目的性、受动性、反思性、历史性、创造

性及实践性等特性。
从象征、符号、隐喻、间距化到言语、文本、叙

事、翻译，利科一直在迂回地探寻着反思诠释学的

发展路径。面对后现代主义对主体的消解，利科

在伦理学著作《作为一个他者的自身》中，以语义

学为进路首先研究主体的相同性和自身性的问

题，从语言学角度重建人的主体性。翻译是个关

乎自我与他者的伦理问题，翻译主体亦是伦理意

义下的主体，厘清翻译主体与翻译客体间的关系

问题，才能对翻译理论形成一个具有伦理范式意

义的总体认识。
对翻译客体而言，只有确立译者在翻译活动

中的主体性地位，“文本的意义才能在目的语中

得到再生，获得目的语读者的共鸣”，才能使“历

史流传物”发挥其现代性作用( 许钧 2009: 124 ) 。
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对译者而言，作为翻译主体，他的语言文化修养、
个人品性和职业操守会极大影响译文的价值。所

以译者必须具有丰富的实践经验、开阔的眼界与

较高的品德修养。译者主体必须克服文本的间距

性，向他者敞开自我，才能更好地理解他者、理解

自我、理解世界，才能在翻译实践的挑战中找到自

身主体性的幸福所在。

注释

①笔者并不持有唯译者论观点，本文探讨的是狭义上的

翻译主体，而非将原作者与读者看作广义翻译主体的

观点。
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