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Event Structure，Information Structure and Syntactic Ｒepresentation
— A Cognitive Grammar Analysis of Chinese EPC Construction

Sun Zhi-nong
( Anhui Agricultural University，Hefei 230036，China)

Chinese EPC construction ( or Unaccusative Construction of Possessive-subject and Possessed-object) emphasizes the effect
of the possesum's change on the possessor． It is a marked syntactic construction with an exocentric structure． From the perspec-
tive of event structure，EPC construction represents an absolute construal of the physical world; from the perspective of informa-
tion structure，it is an assertion about the possessor，with the possesum word put at the end-focus position． These features illus-
trate the influence of construal and communication objective on syntactic structures．
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1 引言
本文围绕以下汉语特殊句式展开讨论，这类句子因

谓词前后的名词存在领属关系而被称为“领主属宾句”
( 郭继懋 1990: 24) ，近十多年来在学界很受关注。

① 王冕七岁上死了父亲。
② 张三断了一条腿。
称以上句子为特殊句式是因为这类句子的谓词通常

为“一元谓词”( 我们暂将其标记为 Vi) ，而在句中却前后

承接两个论元，即 NP1 和 NP2，且 NP1 与 Vi 间无直接语义

关系，与主流语言学派关于小句结构和谓词论元结构之

间关系的诸多重要论断都构成挑战，如“投射原则”( Pro-
jection Principle) 、“格理论”( Case Theory) 、“题元准则”
( Theta Criterion) ，等等。

为了维护其理论的“自洽性”，生成学派对这一句式

进行广泛讨论，讨论的焦点是 NP1 的句法地位问题。在

生成语法框架内，学者们提出多种解决方案，如“移位说”

( 沈阳 1998，徐杰 1999) 、“话题说”( Chappell 1999，潘海

华 韩景 泉 2005) 、“论 元 增 容 说”( Hole 2005，黄 正 德

2007) 等，这些论述加深我们对领主句的认识，但却各自

产生一些新的问题，未能从根本上解决这一理论难题( 沈

家煊 2006，孙志农 2013) 。

生成句法理论坚持句法系统的自治性，强调动词的

题元结构对小句结构的决定性作用，因而在解释诸如领

主句这类标记性小句时，只能依赖于设定各种句法操作

规则来自圆其说，从而使其规则系统越来越臃肿。而在
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解释汉语领主句的句法构造时，生成句法所设定的这些

规则往往顾此失彼，暴露其理论的局限性( 沈家煊 2006:

291 － 300，2009: 15 － 22 ) 。与生成语言学相对照，认知语

法是一种“相对句法”，认为句法系统和语义系统以及人

的一般认知系统密不可分，强调概念语义分析在句法分

析中的作用，并注重探讨人对概念内容的心理观照对语

言结构产生的影响 ( Langacker 1991，2008 ) 。这一研究范

式摆脱“动词中心论”的桎梏，从而对常规语言结构和非

常规语言结构都能够提供“自然”而“合理”的解释( Lan-
gacker 2008: 1) 。

本文尝试在认知语法框架内重新分析汉语领主句，

探讨领主句句式表征的认知动因，讨论领主句研究核心

问题，包括领有名词的句法地位、领主句动词的性质和

“了”的完句意义。

2 领主句句法表征的认知动因
认知语法认为，小句结构主要由 3 个因素决定: ( 1 )

人类对自己在客观世界中积累的基本经验进行表征所形

成的概念原型，包括参与者角色和体现角色间力的传递

关系的行为链等; ( 2) 依据概念原型对事件进行概念化所

形成的事件结构，核心部分为注意框架对该事件结构的

截取所形成的目标内容，其以概念自主性为特征; ( 3 ) 语

言为达到描述和交际的目的而形成的信息结构，其体现

心理观照对语言结构的影响。概念原型与事件结构决定

小句的概念内容，而信息结构则对 语 序 产 生 重 要 影 响

( Langacker 1991，2008) 。依据这一理论，要深入分析领主

句的句式特征，必须从其所反映的事件结构入手，并结合

其信息结构进行分析。
2． 1 事件结构与领主句句式表征

认知语法认为，小句结构与人类在客观世界中积累

的基本经验密切相关，人类对这些基本经验进行概念化

而形成概念原型，并在此基础上形成事件结构，构成小句

所要表征的概念内容( Langacker 1990，1991，2008) 。Lan-
gacker 列举 4 种常见的概念原型，包括体现事件结构模型

的弹子球模型( billiard-ball model) 和舞台模型( stage mod-
el) 等 ( Langacker 2008: 354 － 363) 。

2． 11 弹子球模型

在 Talmy 有关语法结构的力量动态学理论( Force Dy-
namics) 的基础上，Langacker( 1990，1991) 提出有关语法结

构的能量传递理论。Langacker 指出，我们倾向于把我们

所生活的这个世界看成由各种离散分布的物体所构成，

其中有些物体可以移动，并通过接触对其他物体产生作

用。移动所需的能量有的来自物体本身，有的则来源于

外部。当移动的物体与其他物体接触时，会将能量传递

到其他物体上，并可能致使其移动。而受力的物体移动

后，还有可能对更多的物体产生作用并使其移动，从而形

成连锁反应。这就类似于我们打弹子球时所发生的情

景，因此这一认知模式被称为弹子球模式。
弹子球认知模式可以用行为链来表示，如图1。处于

行为链不同位置上的物体，因在力量传递关系中的不同

身份而被定义为不同的参与者角色，如施事、受事、工具、
历事和与事等( 施事、工具是力的发出者，而受事、历事等

属于动力传递的接受方。在认知语法中，属于动力接受

方的参与者角色被统称为客体。

图1 行为链

事件结构包含参与者角色及其相互之间的关系，构

成相关表达式的概念基底。体现到语言层面，概念基底

中不同的语义角色被表征为各种语法成分，由名词性成

分充当，而之间的关系，由动词或介词等来表征。语言结

构是概念结构在语言层面上的反映，例如，在许多语言中

( 如英语和汉语) ，典型的“施事 － 受事关系”被表征为

SVO 结构，施事和受事分别被表征为射体和界标，在小句

中充当主语和宾语，而二者之间的关系由动词表征为过

程，如例①。图2 则展示“施事 － 受事关系”事件结构和及

物小句结构之间的关系:

① a． Floyd broke the glass．
b． 李四打断了张三的腿。

图2 及物小句的事件结构和句法表征

可见，句式结构特征与其所表征的事件结构密切相

关，分析句式特征必须结合其所表征的事件结构来进行。
通过对领主句表层结构的分析，我们可以反推出领

主句所反映的事件结构模型。典型领主句的基本句法表

现形式是: NP1 + Vi + NP2，其中 Vi + NP2 描述一个单一

事件，或者是一个复杂事件的子过程，NP2 为该复杂事件

动作的受事，因外力而产生状态变化，这一变化被表征为

Vi． 除此之外，领主句还有一个重要成分 NP1，但 NP1 并

非是导致 NP2 发生状态变化的施事，而是与 NP2 具有领

属关系的领有者。因此，在领主句表面结构中，事件的主

要参与者施事以及施事发出的动作没有被显影，显影的

只是整个事件的结果部分，即作为被领有者的 NP2 所发

生的状态变化以及与此种变化有直接关联的领有者 NP1。
因为 NP1 被置于句首位置，具有话题属性，且 NP1 和 NP2

具有领属关系，因而领主句所突显的正是被领有者 NP2

的状态变化对领有者 NP1 所产生的影响。领主句所表征

的事件结构体现在行为链的后端，而作为力量传递的发
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出者并未出现在领主句中。补足未被表征的成分，我们

就可得到领主句所描述事件的完整结构模型 ( 如图3 所

示) ，这构成领主句的概念基底。

图3 领主句事件结构模型

2． 12 舞台模型

基于相同的概念基底，由于聚焦和视角等观照方式

的不同，形成不同的注意框架，造成述谓范畴的差异，从

而表征为不同的小句结构。换言之，基于相同的事件结

构，由于注意框架截取的内容不同，语言层面则表现为不

同的小句。其差别在于，在不同的小句中，不同的参与者

角色及其之间的关系获得显影，而参与者的突显度也存

在差异。以例②a-d 为例，②a 是典型的领主句，历事和受

事被显影( 如图4( a) 所示，显影部分用粗体表示) ，且历事

被表征为事件过程的主要聚焦点，认知语法将其定义为

射体，在句中充当主语; ②b 为所有格句，领有关系由名词

性所有格来表示，因而只显影受事; ②c 除了历事和受事

外，施事作为事件过程的射体被显影; 而②d 显影行为链

中所有的参与者:

② a． 张三断了一条腿。
b． 张三的一条腿断了。
c． 李四打断了张三的腿。
d． 李四用木棍打断了张三一条腿。

事实上，基于同一事件结构，随着观照方式的变化还

可以衍生出更多的句子，如例③a － d:

③ a． 张三被打断了一条腿。
b． 张三的一条腿被打断了。
c． 张三被李四打断了一条腿。
d． 张三被李四用木棍打断了一条腿。

图4

为何概念内容相同，而在语言表征上却体现为不同

的句式呢? 这与我们认知世界的另一个概念原型———舞

台模型有关。受认知能力的局限，在某一给定时刻，我们

对外部世界的观察只能局限于我们视野中的某一区域，

这一区域就相当于我们看戏时的舞台。此外，正如演员

在舞台上使用各种道具进行连续不同的活动，我们可以

关注事件的连续发展，也会将我们所观察到的连续事件

分割为不同的场景，每一场景涉及不同的参与者，可以独

立于其他场景被单独概念化。基于相同事件结构所产生

的不 同 语 句 正 是 这 一 认 知 模 式 在 语 言 上 的 体 现。
图4( a) － ( d) 分别展示例②a － d 4 个小句之间的差别，即同一

事件结构的不同部分获得显影。
2． 13 领主句句式特征

2． 131 领主句体现对客观事件的绝对观照

认知语法的优点在于能够对语言现象提供“自然”而

“合理”的解释 ( Langacker 2008: 1 ) ，对于领主句同样如

此。虽然领主句并非按谓词的论元结构来表征其句法成

分，属于标记性小句结构，对于持“动词中心论”的生成语

法阵营的诸多理论来说极其特殊，但从认知语法的视角

进行分析，领主句只是一种普通的标记性句式而已。
首先，在认知语法的理论模型中，小句表面结构中的

论元是由情景中突显的参与者决定，而不是单纯由动词

的论旨角色决定。这一认识摆脱“动词中心论”的桎梏，

增大认知语法解释的范围。事实上，语言中类似领主句

的小句结构比比皆是，它们的句法构造均不是由动词的

论元结构和次范畴化框架所决定，如倒置动结式句式、存
现句式、供用句式，等等。

④ a． 满月酒喝倒二十亲朋。
b． 天上飞过一行大雁。
c． 一锅饭吃十个人。

其次，认知语法认为，小句结构中的论元可由情景中

突显的参与者决定，但并非是事件结构中的参与者可以

任意组合，得到语言表征形成小句。其最基本的限制条

件是所表征的事件结构必须具备概念自主性。
概念自主性是相对于概念依赖性的概念。认知语法

认为，一个自主的事件结构必须包含以客体为核心的题

元关系，包括受事、历事、移动者等。例如，例⑤a － d 所体

现的事件结构中均包含客体( 4 句中均为受事) ，因而具有

概念自主性，小句合法。而例⑤e 和例⑤f 分别只包含工

具和施事，不具备概念自主性，因而不合法。
⑤ a． 玻璃瓶碎了。

b． 石块砸碎了玻璃瓶。
c． 张三砸碎了玻璃瓶。
d． 张三用石块砸碎了玻璃瓶。
* e． 石块砸碎了。
* f． 张三砸碎了。
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另外，当核心的题元关系中只包含客体而不包含施事

或工具等语义角色，如例⑤a，那么这一小句体现对客观事

件的绝对观照。领主句包含历事和受事，二者均属于客体

论元，但没有表征使受事产生状态变化的施事，因此是一

种体现绝对观照、具有概念自主性的小句结构。
2． 132 领主句是一种离心结构

作为体现绝对观照的句型结构，领主句是一种标记

性小句。其标记性还体现在谓词层面的射体 /界标组配

与小句层面的射体 /界标组配之间的错配关系。在认知

语法中，事件过程中的次要聚焦点被定义为界标，充当句

子的宾语。
在非标记性小句中，谓词的射体 /界标组配与小句显

影的射体与界标是一致的。例如:

⑥ 昨天小王踢球了。
此句中的谓词是及物动词“踢”，“踢”所表征的事件

过程中包含施事和受事两个意象成分，即其意象图示中

包含两个精细化空位，应由动词“踢”所表征的关系中分

别充当射体与界标的施事与受事来填充。在例⑥中，充

当射体与界标的成分与动词“踢”所要求的射体 /界标相

一致，即小句的射体 /界标组配与动词一致，因而该小句

结构属于向心结构。
与向心结构不同，在离心结构中，其复合结构与其子

结构在显影内容和射体 /界标安排上产生错配。例如:

⑦ The garden swarmed with bees．
动词 swarm 的射体应由 bee 充当，但在小句层面，射

体是由处所名词充当，因而小句层面的射体与动词所表

征的子结构中的射体不一致，该小句属于离心结构。
与例⑦类似，领主句谓词的射体与小句层面的射体

同样不一致。动词“死”表征的事件过程要求“父亲”充当

射体，而小句层面的射体为“王冕”，“父亲”充当界标，因

此二者产生错配。由此可见，领主句也是离心结构，其主

语是小句层面的主语，而非谓词子结构中的射体。
2． 2 信息结构与领主句的语序

从上节可知，事件结构决定小句表征的内容，而视角

等观照方式决定主宾语的选择，从而影响小句结构。此外，

由话题、焦点和新旧信息等语篇概念所构成的信息结构，

也对 小 句 产 生 强 烈 影 响，尤 其 是 语 序 ( Langacker 2008:

363) 。而汉语属于“话题突显”语言，相比较英语等“主语

突显”语言，话题、焦点等话语成分对语序的影响则更为明

显( Li，Thompson 1981) 。
讨论领主句的语序，必然要涉及到讨论以下两个句

子的差异。
⑧ a． 王冕父亲死了。

b． 王冕死了父亲。
生成语法的观点认为，以上两个句子具有相同的深

层结构，因此没有考虑到二者之间的意义差别。而依据

认知语法理论，表面结构的任何差异都体现背后不同的

认知动因。言语交际是一个信息传递的过程，由于表达

的需要，说话者运用不同的语言顺序以达到传递不同信

息的目的。因此，语序的变化，必然造成意义的差异。
从信息结构的角度分析，汉语属于主要语序为 SVO

的语言，常规信息焦点处于谓词之后的位置，形成“末尾

焦点”，而处于谓词前位置的名词则不具备焦点属性，而

具备一定的话题性( 罗仁地 潘露莉 2005: 55 － 60) 。以上

两句，均符合汉语“话题 － 述题”的信息组合方式，两句中

的 NP1“王冕”均充当小句的主语，同时也是话题。两句

的差别在于述题部分。例⑧a 的述题是由主谓结构充当，

NP2“父亲”位于谓词之前，因而具备话题性，因此例⑧a
是一种“双话题结构”; 而例⑧b 中“父亲”位于谓词之后，

构成末尾焦点，“死了父亲”表述的单一事件作为话题“王

冕”的述题，是关于“王冕”的断言。在例⑧b 中，NP2 处于

末尾焦点的位置而获得信息聚焦，强调 NP2 的状态变化

与 NP1 产生的关系。与之相比，例⑧a 中“父亲死了”只

是作为一般事件加以陈述，并没有将 NP2 置于焦点位置，

因而没有像例⑧b 更加强调 NP2 的状态变化对 NP1 所产

生的影响。
此外，从历时研究的角度看，“Vi + 受事”语序是汉

语中业已存在的稳定构式，领主句受到该构式的允准( 石

毓智 2007) 。石毓智认为，汉语动补结构的形成致使施事

宾语位置后移，这一变化大概发生在宋代以后 ( 石毓智

2007: 46) 。
⑨ a． 匠人方运斧而度，木自折举，击匠人立死。( 宋

代以前)

b． 秦时六月皆冻死人。( 宋代以后)

实际上，施事宾语后置在唐诗中也能寻到踪迹。
⑩ 路上行人欲断魂。( 唐 杜牧 清明)

而杨作玲和吴福祥 ( 2014 ) 经过考证发现，早在先秦

时代领主属宾句业已出现。

3 领主句分段特征分析
在前节分析的基础上，本节分析领主句中领有名词

的句法地位、动词的性质以及句中“了”的意义。
3． 1 领有名词的句法地位

主流语言学派基于谓词的题元角色来确定小句的语

法关系，因而对于领主句中与谓词无直接语义关系的领

有名词的句法地位，生成学派内部分歧严重，一些学者认

为其通过后期赋格取得主语地位( 黄正德 2007 ) ，另一些

学者认为它属于话题( 潘海华 韩景泉 2005) 。
认知语法排除利用语义角色或句中成分的语篇功能

来定义主语和宾语等语法关系的可能性，同时也认为，通

过罗列语法特性的方法来定义主语和宾语的通行做法也

值得商榷，因为这种罗列法无法归纳出一个适用于所有

79

2016 年 孙志农 事件结构、信息结构与句法表征 第 4 期



语言的统一标准。认知语法强调概念观照对语法结构的

决定作用，将主语和宾语分别定义为在小句所表征的过

程关系中被编码为射体和界标的名词性成分，是小句所

显影的关系中的主要聚焦点和次要聚焦点。这一定义摆

脱各种语义角色和各种语法特性的纠缠，并得到实验证

据的支撑( Langacker 2008: 365) 。
领主句体现对一个事件主要受影响的力量传递终点

( endpoint) 的不同观照，依据前节关于领主句事件结构概

念基底的分析，在领主句所表征的事件过程中，受事及历

事为此事件过程的主要受影响者，当语言使用者将历事，

即领有者，看成事件的主要影响者时，领有者即成为事件

的显要节点，体现在语句结构中即被编码为射体，充当小

句主语。尽管领有名词与谓词间没有直接的语义关系，

但出于表达的需要，领有名词被显影为小句所表征的事

件过程关系的主要参与者。因为 NP1 与 NP2 之间的领属

关系，NP1 被选取为认知参照点，与 NP2 + Vi 所表征的子

事件形成参照点关系。
当然，仅仅依据参照点关系并不能确认 NP1 的主语

地位，因为依据认知语法的分析，小句中的话题也起参照

点的作用，与小句表达的命题之间构成参照点关系。主

语与话题的区别在于，话题是语篇概念，它处于小句结构

之外，且概念上也独立于小句所表达的命题; 而与此相

反，主语在结构上内存于小句，概念上也与小句不可分

割，即小句所表征的过程，其概念化不能脱离主语这个参

与者来进行( Langacker 2008: 516) 。例如:

① a． 王冕啊，他七岁时死了父亲。
b． 王冕七岁上死了父亲。

例①a 中的“王冕”只是话题，与逗号后面的小句构成

参照点关系，而该小句是自足的，其概念化可以脱离话题

而进行; 例①b 中的“王冕”与其后面的述题“死了父亲”
同样构成参照点关系，但与例①a 不同的是，“死了父亲”
并不是自足的小句，其概念化不能脱离“射体”来进行。
在汉语中，除了少数如“下雨了”、“来人了”等无主句外，

V + N 结构并不能独立成句，即不具有概念自足性。因

此，领主句中的领有名词充当句子的主语。
3． 2 领主句谓词的特征

关于领主句中的谓词，主流语言学派依据“非宾格假

设”和“Burzio 定律”认为，只有非宾格动词可以出现在领

主句中，因为非宾格动词的惟一论元在深层结构中处于

宾语位置，表层中可以体现为 V + NP 语序。
与非宾格动词相对应的不及物动词是非作格动词，

依据“非宾格假设”，非作格动词的惟一论元在深层结构

中处于主语位置，表层不能带宾语说成 V + NP． 许多学

者据此认为，非作格动词不能进入领主句，并以此为理

由，证实例②的不合法性。
②* 王冕病了父亲。

不过刘探宙对此提出质疑，并罗列许多包含非作格

动词的领主句用例，在这些句子中，病、笑、苦等动词表达

自主性动作，为典型的非作格动词( 刘探宙 2009: 11) 。
③ a． ( 非典的时候) 小李也病了一个妹妹。

b． 郭德纲一开口，我们仨就笑了俩。
c． 小班早晨哭了两个孩子。

“非宾格假说”依据语义结构来分析动词的句法表

现，具有一定的解释力，并得到跨语言证据的支撑 ( 黄正

德 2007) 。但依此来核准动词可否进入领主句，则过于简

单化，无法解释很多的例外现象。
从前节所构建的领主句的事件结构可知领主句动词

表征状态的变化。由于外力的影响，被领有者发生状态

变化，从而使领有者受到影响，因此，领主句突显的是被

领有者的状态变化对领有者造成的影响，领主句的动词

应是表达状态变化的动词。状态变化动词表征瞬间达成

的动作，即不说明过程只强调终点。在通常情况下，这种

变化是外因导致，属于非自主及无意愿控制动作，因此领

主句中的动词主要为非宾格动词。如前例中出现的动词

“死”、“断”等，都属于此类动词。
不过，“外因导致”并非此种变化的必要条件。如前

所述，领主句突显 NP2 发生的状态变化，且此种变化对

NP1 产生影响，因此 NP2 的变化是否是外力导致并非是领

主句的成句条件。因此，我们在上节所构建的领主句事

件结构中，施事也可视为受事本身( 我们这里不去做专业

的能量守恒分析，只假定非作格动词所表征的变化，其动

力来自变化者本身) 。因此，在满足变化对 NP1 产生影响

这个条件的情况下，非作格动词也可进入领主句。
另外，如果主语与动词的施受关系可以排除，那么，

即使及物动词也可以出现在领主句中。

④ 土豆已经削了皮。
3． 3 领主句中的“了”
刘晓林认为，领主句中的“了”对于完句意义重大，因

为作为完成体助词附着在不及物动词后面，可以使不及物

动词及物化，后接宾语( 刘晓林 2007) 。因此，“王冕死父

亲”不合法，必须在动词后加上“了”才能完句。不过对于

有的不及物动词，他并未说明为何加上“了”也无法完句。
⑤ * 公司累了五个民工。
对于例⑤，他认为还须再加上结果补语“死”才能完

句，即“公司累死了五个民工”，结果补语和完成体助词都

可促成及物化。因而，关于“了”具有“及物化”作用的观

点值得商榷。
运用事件结构来分析，因为领主句突显的是被领有

者状态变化对领有者造成的影响，因此领主句谓语结构

描述的是状态变化的结果，即指向结果状态。“了”的说

话者焦点是在于动作事件的完结界限，因为“了”的标记，

词汇传达的信息焦点从动作完成转换到动作造成的结
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果，这正与领主句的句意相符合( 黄居仁等 1999) 。例如

“张三断了一条腿”，“断”是瞬间动作，加上“了”后语义

指向腿断造成的结果，这正突显该句强调的信息。可见，

“了”对于领主句完句确实非常重要，但并非因为其有所

谓的“及物化”的功能。

4 结束语
小句是人类对客观世界的认知在语言层面的反映，

服务于人类交际的目的，其结构必然受到主观认知和表

达需要的影响。领主句给主流学派句法分析造成的难

题，从一个侧面印证句法系统和语义系统、认知系统的密

切关联。从事件结构和信息结构入手分析句式特征的方

法，也能为其他标记句式的分析提供有益借鉴。
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