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提　 要：美国翻译理论家 Ｐｈｉｌｉｐ Ｌｅｗｉｓ 提出的放纵式忠实概念在学界引起了如何翻译非常规价值用法的热烈讨论。
国内已有学者对这个概念做过论述，但总体倾向于对其做一种二元对立的定性。 由于该文的观点与德里达有关翻译的

论述同属解构主义思维，再加上国内对其的批评性应用至今仍较为鲜见，故本研究从放纵式忠实的本义出发，尝试挖掘

它对实现文学语篇中文本动能和语言游戏过程中所产生的复杂关系的作用。 研究发现，通过对语篇诸如语音、词汇和句

法等层面的经营，可以拒绝对原文语言进行常规化和扁平化处理。 放纵式忠实和实验性翻译策略的实施，有助于激发文

学语篇中玩弄语言的语篇节点能量、保持意义的延宕，使解读的可能性保持开放，最终使翻译的效果得以实现。
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　 　 美国翻译理论家 Ｐｈｉｌｉｐ Ｌｅｗｉｓ 在他著名的《翻
译效果的测量》一文中探讨德里达作品的翻译

时，提出一个很有影响的概念：放纵式忠实（ ａｂｕ⁃
ｓｉｖｅ ｆｉｄｅｌｉｔｙ）。 在该文中，Ｌｅｗｉｓ 运用对比文体学

和话语分析的方法，指出英译文的趋势是“更加

明晰、精确和限定更具体，描述更连贯” （ Ｌｅｗｉｓ
１９８５：４）。 由于注意到很多翻译家经常采用目标

语中的 “常规使用价值” （ｕｓｅ ｖａｌｕｅｓ）进行翻译，
因此他主张在翻译中应采用“放纵式忠实”的策

略，以对语言表达和修辞模式进行冒险性试验，使
译文获得新的能量。 按照 Ｌｅｗｉｓ 的观点，这种翻

译策略珍视语言试验词语的用法，并按照译者自

己的策略来创造匹配原作的多价性和复音性。 目

前，已有学者（王东风 ２００８，张钰 ２０１１）对 Ｌｅｗｉｓ
的这个概念发表过颇有见解的评论，但应该注意

到，这个概念与德里达在《什么是‘ ｒｅｌｅｖａｎｔ’的翻

译》以及《巴别塔》（Ｄｅｒｒｉｄａ １９８５， ２００１）中有关翻

译的论述同属解构主义思维，其中涉及的复杂关
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系不言而喻。 本文拟在解读 Ｌｅｗｉｓ 这篇充满解构

思维文章的同时，着重分析“放纵式忠实”对文学

翻译中玩弄语言用法、传递语言能量翻译现象的

解读和应用。

１　 放纵式忠实的概念及延伸
翻译策略的选择包括选择外语文本以及如何

选择翻译方法两个方面。 翻译活动可以附和当下

主流的目标语文化，对外语文本采取保守的翻译

策略以支持本国经典文学的地位；也可以采取抵

制当下占主流地位的目标语文化，通过吸取边缘

文学的长处，恢复被主流经典文学所排斥的边缘

文学，如外国文学或儿童文学等。 在 Ｖｅｎｕｔｉ 看

来，对翻译策略的选择不可避免地要受到本国文

化语境的制约，在翻译外语文本时，归化的翻译策

略可能出于支持国内传统经典和政治结盟的需

要，而异化策略的目标则可能是试图培育一种新

的价值和文化形式（Ｂａｋｅｒ １９９８：２４０）。
对于异化策略，德国浪漫主义哲学家兼神学

家 Ｓｃｈｅｉｅｒｍａｃｈｅｒ 认为，它有利于吸收外语文本的

语言与文化差异，彰显文化的他者，在目的语文化

中可以作为一种文化和政治日程，挑战目标语中

流行的文学经典和伦理规范。 因此，在文学翻译

中应该“把异质当作异质来接受” （Ｂｅｒｍａｎ １９８５：
２８５），从而达到彰显他者的目的。 由于异化的翻

译策略通过预设对立于归化的立场而指涉差异，
因此会挑战目标语文化中的文学经典、职业标准

和伦理规范。 通过引入异质，从而达到文化革新

的目的（Ｔｏｕｒｙ １９９５：２７９）。
文学翻译需要解决的一个重要问题是语言的

效果问题，主要体现在诸如信息、语音系统、词的

多义性以及话语的互文性等层面。 对于如何实现

这些效果，异化的翻译策略认为，要关注翻译中原

文的文化差异，尤其要保留与目标语主流文化相

冲突的价值观念。 文学译者应该在外语文本的选

择以及探索新的翻译方法方面做出实验性的建

构。 目前，国内学界对“放纵式忠实”这个概念，
还存有诸多模糊和不确定的因素，细心的文本审

视也许能帮助我们厘清概念及其文本内部的诸种

关系。 我们先从这个术语的概念入手，主要是因

为 ａｂｕｓｉｖｅ 和 ｆｉｄｅｌｉｔｙ 搭配所产生的“施为性”语言

的意义无法按照字典的字面意义来理解。 根据

《牛津美国大学词典》 （Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｌ⁃
ｌｅｇｅ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ）的注解，Ａｂｕｓｅ 一词在英语中有如

下几种意义：（１）（过时语） 欺骗、戏弄；（２）虐待、
侮辱、伤害；（３）不正确的使用、操作；误用；（４）滥

用、虐待；（５）陋习、弊端、以及侮辱性、粗俗的语

言等。 如果在英国国家英语语料库（ＢＮＣ），以 ａ⁃
ｂｕｓｅ 为检索词进行检索，发现与 ａｂｕｓｅ 的搭配出

现频次为 ３，５３４ 次，搭配频率最高的词除 ｃｈｉｌｄ，
ｐｏｗｅｒ， ｓｅｘ （ ｕａｌ） 等实词外，还有抽象的 ｒｉｔｕａｌ，
ｐｒｏｃｅｓｓ 及 ｒｉｇｈｔｓ 等；而 ａｂｕｓｅ 的形容词 ａｂｕｓｉｖｅ 最

常与 ｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇ 及 ｉｎｓｕｌｔｉｎｇ 形成共现。 此外，共
现的名词还包括 ｗｏｒｄｓ， ｌａｎｇｕａｇｅ 以及 ｂｅｈａｖｉｏｒ
等，可见 ａｂｕｓｅ 的意义在讨论德里达哲学作品翻

译的过程中是游移不定的，而这种意义的游移不

定、“不完整、扭曲和不忠实是译者无法逃脱的

命运”。
从其语义看，可以对 ａｂｕｓｅ 的意义做出如下

归纳：首先，ａｂｕｓｉｖｅ ｆｉｄｅｌｉｔｙ 不是所说的“反常式忠

实”，因为“反常”一词恰恰限定 ａｂｕｓｅ 一词所包含

的解构意义中“延宕”的意义范畴；同样，所谓“非
常规忠实”也不可取，因为 ａｂｕｓｅ 的意义就延宕在

“欺骗、戏弄”以及“误用、滥用”，甚或“虐待、伤
害”等诸种意义之间。 当我们提出“非 － 常规”，
它的对立面就是“ －常规”，而这种二元对立恰恰

是 Ｌｅｗｉｓ 所反对的，确切地说，是解构主义所反对

的。 因为这里所说的“好的翻译”不是把一个肤

浅的有关好 ／坏翻译的二元对立概念引入人们的

视野，而是在强调翻译效果的意义，因为文学翻译

效果的测量要根据目标语文化中已有的经典甚或

是边缘性的文学价值得以确认。 在《现代汉语词

典》中，“放纵”的意义是“纵容、不加约束；没有礼

貌、不守规矩、自由”等，它还与“放荡不羁”、甚至

“游荡”具有关联意义。 因此，中文的“放纵”和英

语中的 ａｂｕｓｅ 以及 ａｂｕｓｉｖｅ 具有大致对等的意义，
其意义的延宕性对于读者解读是开放的，即允许

这种措辞存在各种可能性的解读。 “放纵”相对

于 ａｂｕｓｉｖｅ 来说，其意义大致对等，把 ａｂｕｓｉｖｅ ｆｉｄｅ⁃
ｌｉｔｙ翻译成“放纵式忠实”，不失为一种将就的翻译

方法①。
对于“实验性翻译”这个概念，是说放纵式翻

译必然导致实验性翻译，因为译者为了生产通顺

流利的译文，通常青睐目标语“附带常识性价值

的用法” （ ｕｓｅ⁃ｖａｌｕｅｓ），暂称之为 “常规用法价

值”。 Ｌｅｗｉｓ 认为，这样的翻译是和通常（ｕｓｕａｌ）②

相联系的价值链条、通常的（ｕｓｕａｌ）、有用的（ｕｓｅ⁃
ｆｕｌ）、普通的语言用法（ｕｓａｇｅ）。 这种对日常语言

用法的青睐在文学翻译中存在着一种潜在的危

险，即它在必然打乱原放纵语言和思想的基础上，
对其中包含的信息进行熟悉化的处理。 这种危险

的存在再次指向与原文进行匹配的语言多价
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（音）性或表情型重点（ ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｔｒｅｓｓｅｓ），即强

势的文学翻译总会玩弄语言的用法，以达到和原

文语言同等的效果。 如果承认翻译中的放纵，那
么在ａｂｕｓｅ 中，附加在支配性主体 ｕｓｅ，即所谓“常
规用法”之前的、由前缀ａｂ ⁃③所暗示的“扭曲或偏

移”构成的表达则会产生很多差异性的表达：这
种放纵在多大程度上能在译文中存在，放纵性忠

实的运用是否会牺牲翻译中的精确（ａｃｃｕｒａｃｙ）原
则，对文体和原文内涵的玩弄性修补是否会牺牲

对原文信息的忠实传达，Ｌｅｗｉｓ 对这些问题的回答

是否定的。 他认为，从传统的翻译标准来看，放纵

式翻译不但不会损害对原文信息的精确传达，相
反会强化对原文各种关系忠实和精确的体现。 这

种新的理论和实践将会建立一个新的公理体系，
在这个体系中要关注能指的链条、句法过程和语

篇节点，关注话语结构、语言机制对思维和现实构

成的影响范围等（Ｌｅｗｉｓ １９８５：１９）。
通过承认外语文本和翻译之间放纵的、模棱

两可的关系，避开主流的通顺策略，从而把译者的

注意力从概念性的所指转移到能指的游戏上，转
移到语言的语音、句法和话语结构上。 通过珍视

实验、玩弄语言的用法，生产一个和原文在多价

性、多音性等方面相类似的文本，以便在目标语文

化中引入一个新奇、陌生的意义。 Ｌｅｗｉｓ 认为，
“对忠实的需要不仅仅表现在语义物质层面，忠
实还要求体现在语言表达的形式特征及修辞策略

上”（同上：１８）。 这种鉴于语言多价性、多音性的

实践操作以及以多种形式和功能出现的放纵式实

践，使放纵成为文学语篇中语言存在的一种重要

形态。 对于译者，问题不再是如何避免自然语言

之间的歧异所导致的翻译失败，而是如何补偿上

述歧异所造成的损失，并解释这些差异，以及如何

重新恢复语言的动能，译出原文语言可能传播的

意指行为。
由于文字和意义之间存在着无法隔断的延异

关系，译者的决策必须“超越计算、超越明确的质

量法则的限制”（王颖冲 ２０１１：１４），才能成就不可

能翻译中的可能。 换言之，当传统的忠实无法成

为可能，也就成就翻译中的“放纵”。 通过在译文

中生产多价性、多音性或者表情焦点之类的内容，
以匹配原文的特质。 Ｖｅｎｕｔｉ 认为，这种翻译一方

面抵制目标语中的话语结构和文化定势，尤其是

抵制地道语言用法和透明的文体；另一方面，放纵

式翻译也质疑原文中的话语和结构，揭示意义的

无限可能（Ｖｅｎｕｔｉ ２００８：５）。 传统“忠实”的翻译

却是最不忠实的翻译，因为它忽略意义是“无限

延伸的能指链条上的差异和效果的相互作用———
多义性和互文性都受限于这些相互作用” （同上

２００４：２３８）。

２　 放纵式忠实和实验性翻译的可能性
正如不能把 ａｂｕｓｉｖｅ ｆｉｄｅｌｉｔｙ 翻译成“非常规忠

实”或“反常式忠实”一样，放纵式忠实的语言表

达不能指向任何单一的所指或者二元对立的一

极，即它不能指向任何事物，也不能成为一个确定

的概念。 因为在赋予其一个确定实体意义的时

候，就失去 ａｂｕｓｉｖｅ 所包含的“欺骗、戏弄”意义，
甚至“放荡不羁”等游移于诸种外延意义之间的

引申和内涵义。 因此，放纵式忠实最关键的是：它
将瞄准语篇中的关键操作点或者起决定作用的语

篇节点，这些节点将会通过自身的放纵性特征来

抵制那些被放在质疑的、占优势地位的“通常”和
“有用”的价值（Ｌｅｗｉｓ １９８５：２３）。 通过这些节点，
译文得以脱离原文“通常用法”的限制，摆脱原有

的传统和习惯，从而赋予原作能指以新的解读，并
获得新的意义。 常规价值是常见的、通常的、可以

预见的；而放纵的价值对于读者来说则是不可预

见的、出人意料的、新奇的、曲径通幽的。
Ｌｅｗｉｓ 非常重视那些不遵守目标语规范而完

全追随原文的作品，这种作品对目标语来说是异

质的、古怪的。 其中，起关键作用的“语篇节点”
以其自身的放纵性特征，对目标文化中占有优势

的“通常”和“有用”价值进行抵抗。 这种翻译策

略所产出的目标语文本虽然并不能完全捕捉原文

的文本能量，但却让人看出语言本身的散播属性

及其表现出来的易受质疑的特质。 一部文学作品

跨越时空进入另外一个语境能够产生意义并不是

因为作品的语词中有某种固定的语义，而是因为

其特定意义效果的体制化。 这种体制化的可重复

性（ｉｔｅｒａｂｉｌｉｔｙ）保持着很强的生产能力，虽然它不

像“等值”这样的概念具有强制的约束能力，却像

基因遗传所具有的允许其后代变异的开放能力。
当意义从能指的窠臼中释放出来，以放纵的形式

出现，就会颠覆读者的语言期待，产生多元解读的

开放性。 由于文学作品效果的测量主要集中在超

越普通交际的语言学效果层面，且基于国内经典

和边缘文学的价值判断，在受制于目标语文化的

现实情景的情况下，文学译者完全可以在外国文

学作品的选择以及翻译方法上进行实验性翻译

（Ｂａｋｅｒ １９９８：２４４）。 当目标语言被扭曲，产出古怪

的表达方式，使读者关注其文字本身，开启意义的

延宕之旅，并通过表达“与其它未来因素的关系让

３０１

２０２０ 年　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 张道振　 放纵式忠实与翻译效果的测量　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ５ 期



自身变质，这就构成踪迹”（德里达 ２０００：７７）。
实验性翻译的意义在于它使译者注意到原文

语篇节点中包含的各种动能，包括语音、词汇、句法

以及话语结构等各个层面，以挑战目标语文化中占

主导地位的通顺策略和透明化的传统。 例如：
原文：
Ｗｉｔｈ？
Ｓｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｓａｉｌｏｒ ａｎｄ Ｔｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｗｈｉｎｂａｄ ｔｈｅ

Ｗｈａｌｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｂａｉｌｅｒ ａｎｄ Ｐｉｎｂａｄ ｔｈｅ
Ｈｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｈａｉｌｅｒ ａｎｄ Ｒｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｖｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｑｕａｉ⁃
ｌｅｒ ａｎｄ Ｌｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｙａｉｌｅｒ ａｎｄ Ｘｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｐｈｔｈａｉｌｅｒ．
（Ｊｏｙｃｅ ２００６：８７１）

萧乾和文洁若译文：
跟谁？
水手辛伯达、裁缝廷伯达、狱卒金伯达、捕鲸

者珲伯达、制钉工人宁伯达、失败者芬伯达、掏船

肚水者宾伯达、捅匠频伯达、邮寄者明伯达、欢呼

者欣伯达、咒骂者林伯达、食菜主义者丁伯达、畏
惧者温伯达、赛马赌徒林伯德、水手兴伯达。 （萧
乾 文洁若 ２００２：１１９５）

金隄译文：
与何人？
水手辛巴德、裁缝钦巴德、监守人简巴德、会

捕鲸鱼的惠巴德、拧螺丝的宁巴德、废物蛋费巴

德、秉公保释的宾巴德、拼合木桶的品巴德、天明

送信的明巴德、哼唱颂歌的亨巴德、领头嘲笑的林

巴德、光吃蔬菜的丁巴德、胆怯退缩的温巴德、 啤

酒灌饱的蔺巴德、邻苯二甲酸的柯辛巴德。 （金
隄 １９９４：１００８）

从两个译文的对比可以看出，萧乾和文洁若

与金隄的译文都是采用显性化处理原文的办法，
通过重构原文中隐性意义，使罗列的词项简单易

读，如萧、文译文中的“水手辛伯达” “裁缝廷伯

达”以及金译文中“水手辛巴德”“裁缝钦巴德”的
措辞，都无一例外地促成原文的连贯意义，本来多

元开放的意义变成单一绝对的意义。 这些很有翻

译家个性特征的翻译，通过添加标点、注释等手

法，使其变成一部关于《尤利西斯》这部作品的作

品。 很明显，乔伊斯通过这些分别压头韵和尾韵

的、但却没有明确连贯意义的成对语词来“凸显”
意义的不确定性，对于乔伊斯来说，运用这种书写

策略在 Ｕｌｙｓｓｅｓｓ 这部后现代小说中可以说是司空

见惯。 事实上，正是通过这样的写作策略，作者把

解读权交给读者，从而放弃对意义的干预和控制。
对于上述原文，王东风认为，它“采用异常的手法

所列举的‘人物’除了开头的 Ｓｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｓａｉｌｏｒ 属

于《天方夜谭》中的水手辛伯达之外，其它均是对

此的语音模仿，并无实际意义” （王东风 ２００１：
４５）。 其实，王东风所说的“无实际意义”应该说

是没有依附常规价值的意义，而不是没有借助语

言的放纵形式创造的审美意义及所产生的施为效

果，即通过单调的头韵和尾韵等形式和语音手段

把读者引入“昏昏欲睡的、近乎无意识的状态”。
原文作者对这种语言机制在意义方面的操纵，使
语言的表现不再追随常规或通常的价值，而产生

放纵式的意义。 王东风提供一个旨在语音、语法、
语义上力图全面仿效原文的译文：

跟谁？
行海船的辛伯达和当裁缝的当伯达和看牢子

的看伯达和捕鲸鱼的捕伯达和打铁钉的打伯达和

不中用的不伯达和舀舱水的舀伯达和做木桶的做

伯达和跑邮差的跑伯达和唱颂歌的唱伯达和说脏

话的说伯达和吃蔬菜的丁伯达和怕惹事的文伯达

和酗啤酒的叶伯达和行什么船的行伯达。 （同

上：４６）
译文显然没有迎合目标语读者对常规价值和

通顺经典的期待。 考虑到原文的语言形式在原文

中具有典型的审美特征，王译的这一段文字着重

创造小句内压头韵和尾韵的节奏形式，如，在辛伯

达之后开始使用“当伯达”“看伯达”和“捕伯达”
等词汇，对原文进行直白的语音仿拟，“当” “看”
“捕”“唱”以及“说”等字和“伯达”的结合无法对

其进行基于常规价值的解释，通过组合异化的复

合词、头韵以及奇特的语言重点，从而使意义阻滞

于韵律之中，通过语言形式达到意义的延宕和差

异。 这种延异的结果却形成于文字和其它能指和

语境之间的互文关系，产出一种读者意想不到的

意义，读者的理解也是基于文字在其它语境中的

表意方式的观察，这种特殊的超乎常规的翻译使

读者把注意力直接转向文字本身所具有的动能。
如果这种粗糙的句法和语法结构的翻译并没有充

分捕捉到乔伊斯原文文字所具有的游戏化的意指

问题，但却使读者关注到原文语言散播的语篇特

性和文字本身面对质疑的敏感性。 除了挑战读者

已有的审美期待，也颠覆读者对于意义如何通过

语言得以清晰表达的传统观念。 放纵在原文中这

些关键语篇节点上表现出来，不管它们是由词语、
转折词、或者其他形式的语言片段组成，都会在译

文中得到调适，因而成为语篇能量的聚集点。

３　 放纵式忠实和翻译效果的测量
金隄的译文虽然也部分地模仿原文的韵律模
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式，但对于多层面语言的放纵形式却无暇照顾。
他和萧、文的译文效果就是追求意义的稳定性和

解读的终极性，这一点也可以从萧、文翻译《尤利

西斯》一书所做的说明中窥见一斑：“怕读者不

懂……做了大量的注解，把好的作品对等翻译”
（丁亚平 ２０１０：１９１）。 所以，从解构的意义上来

说，萧、文的译文是关于《尤利西斯》的作品也不

为过。 这种忠实表达出对“完全可译性”的一种

追求，也是西方形而上学一直以来的欲望，即对意

义的统治和控制（Ｄａｖｉｓ ２００４：４６），当然这也是乔

伊斯在写作《尤利西斯》时极力想避免的一种写

作思路。 当初在写作该书时，他曾扬言要让学者

为解读自己的作品忙上一百年。 他如此声言的写

作秘密是什么？ 这个秘密需要在文本中找到，也
只有在文本中才能找到。 面对这样具有明显后现

代意识的作品，当译者把 Ｗｈｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｗｈａｌｅｒ ａｎｄ
Ｂｉｎｂａｄ ｔｈｅ Ｂａｉｌｅｒ 翻译成“捕鲸鱼的捕伯达和打铁

钉的打伯达”时，读者的意识可能会停留在什么

是“捕伯达”，“捕”和“伯达”之间是一种什么样

的意义关系，什么是“打伯达”，什么又是“捕伯

达”，等等。 这一连串的疑问事实上无法在逻辑

上找到一个合理的解释，读者一直诉诸于原有知

识以建构新的意象的努力总是这样不断遭到失

败，语言和现实之间的联系出现断裂。 也就是说，
能指和所指之间的关系出现问题，能指已经没有

固定关系的所指。 这不仅是因为不可能把原文中

的语言成分翻译出来，而且还因为建基于字面和

音位成分的更高层次的关系以及接受的效果促成

翻译中不可避免的差异。 此外，译者的妥协还来

自于翻译所特有的阐释性写作 （ ｅｘｐｏｓｉｔｏｒｙ ｗｒｉ⁃
ｔｉｎｇ） 倾向，即优先捕捉所指，对信息、内容或概念

的重视要高于对语言结构的重视。 这就意味着翻

译文本的运作主要是通过替代并优先关注再现过

程———确认替代的能指，然后再把原文所形成的

能指链条联系起来，这种操作使通常所说的文学

作品的诗学活动得到开展。
这种实验性翻译事实上违背我们日常目标语

言中的语法和句法惯例，读者无法从常规用法中

获取意义，语言的单调乏味，加上句法的堆积，使
读者只能屈服于能指有形的操纵。 这种对语言的

实验事实上凸显出目标语言的外在形态，使语言

的意义可能性更加开放。 当读者研读译文语言的

意义时，反而会延迟他们的理解，传统的意义稳定

性以及读者的感知力受到挑战，正如 Ｍｕｎｄａｙ 在

运用 Ｌｅｗｉｓ 和德里达的翻译策略进行个案研究一

样，这类翻译 “要求读者必须具有信念的跳跃

（ｌｅａｐ ｏｆ ｆａｉｔｈ），还要承认译者的实验以及并非浅

薄的玩弄字眼” （Ｍｕｎｄａｙ ２００１：１７８）。 对于翻译

Ｕｌｙｓｓｅｓ 这样的带有后现代性质的意识流小说，一
部乔伊斯曾声称要让学者为它忙上一百年的作

品，要想重现再创原文的能量，再现其中放纵的语

言搭配以及奇特句法结构所传输的语言动能，困
难可想而知。 在运用放纵式忠实展示奇异的域外

阅读经历的同时，使读者意识到原语和目的语之

间的差异，从而被迫明白原文和译文之间根本不

存在所谓两种语言之间的意义转移。 通过重塑语

篇节点在译文中的动能，保留意义的开放性而赋

予翻译以同样甚至更多的解读方式，在这个场域

中放纵式忠实策略能扩散出更多的意义，显示

“意义的偶然性和多样性以及它与能指之间的暧

昧关系”（李忠庆 ２０１５：６４）。 迄今为止，虽然放纵

式忠实的效果还仅仅局限在一些语篇节点上

（Ｄａｖｉｓ ２００４：８７），但它对文学翻译的意义却不容

忽视。 Ｌｅｗｉｓ 认为，译者的目标就是类似地重新生

产发生在原文中的放纵，展示其力量，抵抗和密集

化，以便这种放纵在其栖息地发生，同时能把这种

放纵转移、重组，并延伸进入其它的环境，在那里

又一次重新具有双重功能：一方面，具有强迫生产

其所依赖的语言和概念系统的功能；另一方面，批
判性地往回指向其所翻译的文本，在其中它成为

一种骚动不安的再生（Ｌｅｗｉｓ １９８５：２７１）。
在译语中产生的放纵，通过偏离语言的常规

价值和现代用法，把读者的注意力转移到能指本

身及其栖息的形式特征和修辞策略的语言链条

上，创造不透明性，从而使常规用法和放纵用法始

终处于一种矛盾的张力中。 当译者把原作中的放

纵式语言在译文中生产出来，创造奇特的语言结

构，拒绝放纵的常规化和扁平化，就为原文在目标

语中创造出一种“骚动不安的再生”。 作为一种

妥协的途径，译者的任务就是找出一种策略，使原

文中那些动能最显著、最坚定的语言的效果在译

文中重新浮现。

４　 结束语
“一个好的翻译必须总是犯下放纵” （Ｖｅｎｕｔｉ

２００４： ２６９）这句话也许可以作为放纵式忠实最好

的辩护。 一个好的翻译总是需要玩弄字眼，玩弄

语言的游戏，或者释放语言的能量。 德里达强调，
最拙劣的翻译就是只传播信息的翻译，而这被认

为是“非本质的东西”（同上 ２０１２：１００）。 因为能

指所携带的文本能量在单薄的信息传输中消失，
原文中呈现的多义的复杂关系被单一所指控制，

５０１

２０２０ 年　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 张道振　 放纵式忠实与翻译效果的测量　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ５ 期



语篇节点的能量在转换过程中消失殆尽。 放纵式

忠实的贡献一方面暴露出翻译中语篇的放纵和动

能维度上的损失；另一方面又让我们注意到它的

实施对文学翻译变得更加必要。 正是这种矫正式

的操作使浪费在翻译中的文本能量得到再生，并
抵制目标语中主流话语对外语文本的同化，凸显

消失在主流连贯话语下的文化他者。 放纵式忠实

再现翻译操作中实施一种实验性翻译的可能性，
这种实验主义不但颠覆传统的通顺策略，也挑战

以我族为中心主义的暴力。

注释

①有关 ａｂｕｓｉｖｅ ｆｉｄｅｌｉｔｙ 的翻译，王东风（２００８：７４ － ７５）最

先把其译成“放纵式忠实”，后又改译成“反常式忠实”。
把这个术语译成“反常式忠实”的还有王颖冲（２０１１：
１７）和张钰（２０１１：１８５），这种译法似乎已经成为汉语翻

译中的“常规”。
②注意此处ｕｓｕａｌ 这个单词结构的两个部分，一个黑体的

ｕｓ⁃，代表被青睐的语言常规的 ｕｓｅ，与其它的用法形成

一种链条，如ｕｓｕａｌ， ｕｓｅｆｕｌ， ｕｓａｇｅ，等等，构成翻译语言

中流利、通顺的表达。
③ａｂ⁃作为单词的前缀，其意义为“偏离、脱离，不正常的”等。
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