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提 要:源语理解和语码转换究竟是同时进行( 平行模式) 还是先后发生( 序列模式) ，作为翻译过程中极其本质但

极具争议的问题之一，它却没有得到应有的关注。近三十年来，随着翻译认知过程研究的兴起，译界针对视译、笔译的平

行 /序列模式进行过多手段、多语对、多组别的实证研究，并提出新的混合模式。本文基于平行 /序列 /混合 3 种模式，爬

梳中西方视 /笔译认知加工模式的相关实证研究，并根据研究方法进行分阶段总结，纵横向对比分析中西方各阶段研究

重点与特点，最后展望国内翻译认知加工模式研究的发展趋势: ( 1 ) 丰富研究问题，扩大研究对象，进一步探讨翻译类

型、翻译方向、翻译技能等因素对视 /笔译认知加工机制的影响，并对混合模型作出更具体的描述; ( 2 ) 借用眼动追踪与

击键技术，更多运用三元数据分析模式，提升研究信度与效度; ( 3 ) 与认知心理学、认知神经科学进行更大范围的交叉，

向翻译的跨学科研究趋势靠拢。
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Parallel or Serial?
— A Ｒeview of the Emperical Studies on Cognitive Processing Model of Sight Translation and Written Translation

Xiang Xia Geng Ming-hua
( Ningbo University，Ningbo 315211，China)

An essential yet disputable question in the process of translation is whether the understanding of the source text and the
switch between two languages occur in a parallel or serial mode． This question，however，has failed to arouse adequent research
attention until recently． With the burgeoning of cognitive translation studies in the late 30 years，more and more scholars have
conducted empirical studies to verify or correct the parallel / serial mode in sight translation and written translation tasks，which
involved multiple language pairs and multiple groups of subjects． A new hybrid mode was thus raised． Based on the parallel / se-
rial /hybrid approaches，this paper reviews the emperical studies on cognitive processing model of sight translation and written
translation，divides the studies into two stages according to the research methods employed，makes comparisons and constrasts be-
tween different stages in and out of China，from which conclusions of the current studies are drawn and the future trend predicted．
Three suggestions are put forward for China’s future relevant studies: ( 1) to expand research questions，further explore the im-
pact of factors such as translation task，translation directionality，translation skills on the cognitive processing mechanism of
sight /written translation，and render a clearer picture of the hybrid model; ( 2) to employ eye-tracking and keystroke techniques，
so as to integrate more streams of data and set up a triangulation data analysis mode，which helps ensure the validity and reliabili-
ty of the studies; ( 3) to interweave with cognitive psychology and cognitive neuroscience，and embody the interdisciplinary na-
ture of translation studies．
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1 引言

翻译过程是一系列复杂的认知心理过程总

和，包括源语理解、语码转换和译语产出 3 个子过

程 ( Macizo，Bajo 2004: 181 － 182; Ｒuiz et al．
2008: 490; 王一方 2018: 104) 。其中，源语向译语

的转换是翻译任务区别于其他语言加工任务的特

有过程。因此，明确转换涉及哪些心理加工，分析

其与其他子过程的关系，有助于揭示翻译活动的

认知心理机制，进而揭示翻译的本质和规律。迄

今为止，关于各个子过程发生的先后顺序，翻译理

论持有两种相悖的观点: 一是平行加工论( paral-
lel approach) ( Gerver 1976; Danks，Griffin 1997;

De Groot 2000) ，该观点认为译员在源语理解尚未

结束时便开始以一种持续并行的方式激活并转换

译语中的词汇单位，即源语理解与语码转换同时进

行; 二是序列加工论( serial approach) ( Seleskovitch
1976，Gile 1995) ，该观点认为译员只有在源语理解

结束并形成完整的意义表征之后，才开始将源语转

换成译语，即源语理解与语码转换交替进行。
近三十年来，随着翻译认知过程研究的兴起，

译界学者( Macizo，Bajo 2004，2006; 林洁绚 董燕

萍 2011; 林洁绚等 2015) 开始借用现代认知科学

的研究方法和手段，通过实证研究对平行 /序列两

种观点进行证实或证伪，进一步推动翻译认知加

工模式研究进展; 其中，Carl 和 Kay( 2011) ，Hvel-
plund( 2011 ) ，Balling 等( 2014 ) 等将眼动追踪技

术引入此类研究，基于研究数据提出第三种模式

即平行 /序列混合模式( hybrid approach) ，并得出

结论: 在视 /笔译过程中，平行 /序列两种认知模式

可能并存，且受到译员技能与经验的影响。基于

此 3 种模式，本文将对现有视 /笔译认知模式的相

关实证研究进行汇总并分类梳理。
本研究样本来自于谷歌学术、Web of Science

以及中国学术期刊网络出版总库( CNKI) 。为尽

可能穷尽相关文献，我们采用以下两种检索方式:

( 1) 通过篇名、摘要、关键词搜索“平行、序

列、加工模式、认知加工、视译、笔译”等关键信息

的排列组合;

( 2) 从已有文献的参考文献中排查相关研

究，并结合人工筛查，最终确定视 /笔译平行 /序列

认知模式研究文章共 19 篇。
这其中包括视译 10 篇，笔译 9 篇; 支持平行

模式的文章 6 篇，序列模式 2 篇，混合模式 11 篇。
搜索的时间范围为 2004 年到 2018 年。根据研究

手段的不同，我们将 19 篇论文划分为两个发展

阶段。

图1 视 /笔译平行 /序列模式实证结果比例

2 视 /笔译认知加工模式研究的发展阶段

视译要求译员“以书面形式接收源语，以口语

形式输出译语”( Lambert 2004: 298) ; 作为一种“口

笔译混合体”( Agrifoglio 2004: 43) ，视译在翻译教

学中有着广泛应用，相关研究却是少之又少( Li
2015: 169，2014: 67) ，在译学研究中处于边缘地带

( 邓玮 2017: 97) 。然而，在平行 /序列加工模式研

究领域，视译研究( Macizo，Bajo 2004，2006; Ｒuiz
et al． 2008; 林洁绚等 2015) 在数量上却略多于笔

译。本文认为其原因主要在于研究手段的匮乏: 先

期的翻译认知加工研究主要以受试反应时间为观

察依据，研究者只能聚焦翻译中的阅读阶段，无从

探究转换与产出阶段，因而大多选择视译这一操作

更为简便的实验方式。这一现象直到近十年来，随

着击键记录与眼动追踪协同使用的日渐发展才有

改变。在这一阶段，研究者终能将研究延伸至译语

产出阶段，笔译研究纷纷涌现( Carl，Kay 2011;

Dragsted 2010; Balling et al． 2014) ，研究问题、方

法、结果也更加多样化; 同时，部分研究者为了验证

不同翻译类型对译员认知模式与过程的影响，对

视 /笔译两种既相似( 输入渠道) 又相异( 输出渠

道) 的翻译任务进行认知加工机制的对比分析( Ja-
kobsen，Jensen 2008; Dragsted，Hensen 2009; Shre-
ve et al． 2010) 。这些研究虽不直接涉及平行 /序
列模式，但为其界定提供丰富的眼动证据，因此也

在本文中一并讨论。
综上，视 /笔译平行 /序列认知加工模式研究

大致可分为 两 个 阶 段: 第 一 阶 段 ( 1990 中 期 ～
2010 年) 以视译中的阅读研究为主，研究者通过

词汇、句子层面的变量控制，比较源语理解与正常

阅读理解的耗时，以此判断译员在阅读的同时是

否激活译语转换机制，消耗更多认知资源; 第二阶

段( 2010 ～ 2018 年) 多为笔译和视 /笔译对比研

究，研究者利用眼动追踪与击键记录技术，考察注

视热点、眼焦切换、击键停顿等数据，准确获知哪
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些 信 息 正 被 接 收 和 加 工 ( Soluch， Tarnowski
2013) ，更客观科学地探讨源语理解与译语表达

之间的互动协调。须指出的是，这里的时间和阶

段划分以西方研究为主。国内相关研究相对滞

后，关于平行 /序列的认知探索多以引介西方观点

为主( 颜林海 2015，冯佳 王克非 2016: 12 ) 。如

图2 所示，2010 年之前没有任何实证研究; 2010 年

之后林洁绚、董燕萍等人( 林洁绚 董燕萍 2011，赵

晨 2013，林洁绚等 2015，王非 梅德明 2017) 开始对

翻译认知机制进行积极探索，在数量上有较大的突

破，有赶超西方之势，但在手段上多采用反应时对

比法，基本处于西方研究第一阶段。

图2 中西平行 /序列加工模式

实证研究趋势图

2． 1 西方视 /笔译认知加工模式研究

2． 11 第一阶段———以阅读反应时为主要手

段的视译认知模式研究

平行 /序列加工论争议的焦点在于翻译的源

语理解阶段是否发生语码转换，即是否在源语理

解的同时建立源语与译语在词汇和语法等层面的

匹配关系( Seleskovitch 1976 ) 。解决争议的方法

之一是观察视译的源语理解是否比正常的阅读理

解消耗更多的认知资源。
Macizo 和 Bajo( 2004，2006) 采用自定步速阅

读实验①，分别从词汇、句子层面比较视译前阅读

与复述前阅读两种任务下职业译员的认知负荷。

实验发现，在视译前阅读任务中，受试对源语的理

解受到词汇歧义、工作记忆负担、句末同源词效应

等因素影响，而在复述前阅读中没有影响，从而证

实源语理解比一般阅读理解消耗更多工作记忆资

源，验证源语理解与语码转换并行论。Ｒuiz 等

( 2008) 进 一 步 补 充 完 善 Macizo 和 Bajo ( 2004，

2006) 的实验，同时从词汇和句子两个层面进行

认知模式验证。实验发现，在视译前阅读任务中，

译员在阅读翻译对等词是高频词的源语句末词

时，速度快于翻译对等词是低频词的句末词，说明

此时转换已经开始; 同样，译员在阅读与译入语句

法结构相似的源语结构时速度更快，也证实源语

理解与译语转化同时进行。
Macizo 和 Bajo ( 2004，2006)、Ｒuiz 等( 2008) 均

验证视译的平行认知加工模式，但实验并未涉及

语码转换始于源语阅读的具体时间点和位置，且

研究语言均为亲属语言对② ( 英语和西班牙语)

( Crystal 1977: 443) ，并未涉及非亲属语言对③ ( 刘

宓庆 1993: 139) 在语言转换中的表现与结论。
2． 12 第二阶段———以眼动追踪技术为主要

手段的笔译及视 /笔译认知加工模式对比研究

Schaeffer 等( 2017) 针对 Macizo 和 Bajo ( 2004，

2006)、Ｒuiz 等( 2008) 以反应时作为认知模式加工

主要手段的做法提出质疑，认为受试对单个词汇

的反应时里很有可能包含非当前注视词加工的时

间。这一问题在本世纪初随着眼动追踪技术在相

关研究中的逐渐应用得到修正与解决。眼动追踪

技术利用角膜和瞳孔的反光法原理，以毫秒为单

位记录眼球注视屏幕的精确位置和其它注视行

为，如注视时间、注视次数、回视、眼跳、瞳孔直径

等( 冯佳 王克非 2016: 15) ，这些数据可实时反映

译者在任意时刻的注意力焦点。根据 Just 和 Car-
penter( 1980) 提出的眼脑一致假说( eye-mind hy-
pothesis) ，读者对一个词的注视会一直持续到对

它的心理加工完成为止，因此，研究者可通过追踪

译者的眼部运动来探索翻译心理过程，基于量化

数据深入理解翻译过程中的阅读活动，探悉源文

本理解和目标文本产出的协同过程。除了眼动追

踪，键盘记录技术亦开始运用于翻译认知研究领

域( Mees et al． 2015: 140 ) ，这一工具的使用使得

“目标语文本产出”的过程得到有效解析，研究者

不再受限于阅读阶段，可以将研究延伸到对整个

翻译过程的考察。因此，第二阶段的笔译研究在

数量上实现从 0 篇到 9 篇的突破。研究者结合受

试的眼 动 与 击 键 数 据，针 对 贯 穿“理 解———转

换———表达”整个环节的平行 /序列认知加工现

象，产生两种不同的实验结果。
Balling 等( 2014 ) 和 Schaeffer 等( 2017 ) 的研

究证实笔译任务下的平行认知加工模式: 前者发

现被试在源语和译语主谓语序不一致的词语上有

更多注视时间，表明译者在理解源语时就在激活

和加工译语的句法结构; 后者比较以翻译为目的

的阅读和以理解为目的的阅读，发现前者的总阅

读时长、注视次数和回视是后者的两倍，证明在源

语阅读的同时进行译入语语码转换，并且在源语

阅读初期就有词汇层面的译语激活。
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然而，这 一 阶 段 的 绝 大 部 分 研 究 ( Dragsted
2010; Hvelplund 2011; Carl，Kay 2011) 都认为非

此即彼的平行 /序列模式划分过于武断，无从体现

翻译的动态复杂性。这类研究多以职业译员与学

生译员为对比组进行笔译实验，研究者们结合眼

动追踪与击键技术，通过测量眼睛注视的数量和

时长、停顿的数量和时长、修改的数量等数据，测

量并分析译员在翻译过程中的认知负荷与注意力

分配，并在此基础上提出翻译认知加工的平行 /序
列混合模式。他们发现，与学生译员相比，专业译

员眼键跨度更低，译文单位更长，翻译时间更短，

说明职业译者源语理解和译语输出过程同时进

行; 学生译员的认知加工模式则相反，他们倾向于

将视觉注意力一次只集中在一个任务上，有更多

的注视次数和更高的眼键距，总体更符合序列认

知加工模式。Carl 和 Dragsted ( 2012 ) 在此基础

上，发现译员的翻译加工模式具体取决于译语表

达流畅度和打字技能。在译语表达流畅的情况

下，译者是平行加工模式; 但当译者遇到译语表达

问题时，译者会重读已读原文或翻译过的译文，从

而导致翻译时出现更多停顿和源语回视次数，这

时的翻译更多显示为序列加工模式。同样，具备

盲打经验的译员更多显示平行加工模式，而打字

不熟练的译员则更多显示序列模式。
除了关注不同的译者对象，本阶段的研究也

开始具体关注翻译不同阶段的认知模式。Schaef-
fer 等( 2016) 从 CＲITT-TPＲ 数据库选取并分析眼

动数据，发现在阅读多义词和与译入语句法结构

相异的源语结构时花费的首次注视时长更长，验

证笔译阅读初期的自动平行加工; 而在阅读后期

阶段，单个词汇的总注视时长也随之显著增加，说

明译员在进行源语信息重组和深度整合，呈现序

列认知加工。此实验结果进一步证实 Schaeffer
和 Carl ( 2013) 提出的平行 /序列混合模式。

笔译认知模式研究显然是这一阶段的主流，

但也有一些研究者设计实证研究，对比分析视译

和笔译的认知模式( Jakobsen，Jensen 2008; Drag-
sted，Hensen 2009; Shreve et al． 2010 ) ，并为平

行 /序列模式提供丰富的眼动数据。例如: Shreve
等( 2010) 发现，眼动数据显示译员在视译时受到

句子复杂度影响较大，注视次数增多，时间加长，

且出现更多回视，体现出明显的平行加工模式;

Jakobsen 和 Jensen ( 2008 ) 受试进行笔译阅读时，

无论专家与学员，注意力每隔 3 － 4 秒在原文与译

文之间来回切换，亦体现出明显的平行模式。
相比第一阶段研究，这一阶段的研究应用认

知科学的概念与研究工具，在数量和研究方法上

都有新突破，研究者们也因此提出平行 /序列混合

模式，开始探讨两种模式并存的可能性及其影响

因素，对翻译过程中译员大脑“黑匣子”的运作机

制开展进一步的探索与揭秘。第二个巨大贡献在

于，这一阶段以职业译员与学生译员的比较实验

为主，可有效揭示不同翻译能力对译员认知资源

配置、信息加工模式的影响。这些研究在丰富翻

译过程认知研究内容的同时，更可对视 /笔译的培

训与教材设计产生积极的指导意义。
2． 2 国内视 /笔译认知加工模式研究

国内视 /笔译平行 /序列加工模式研究兴起于

2010 年，在时间点上与西方第二阶段吻合，但研

究手段、研究对象基本停留在西方的第一阶段，具

体表现在: ( 1 ) 研究数量较少，仅限于翻译( 尤其

视译) 的阅读阶段，且考察单位主要集中在词汇

和句子层面。( 2) 研究方法大多使用反应时对比

法，眼动研究尚未真正兴起。( 3 ) 研究领域多以

视译为主，有待扩展到笔译以及不同翻译类型的

对比; 研究对象多以学生译员为主，缺乏职业译员

与学生译员的实证对比。汉、英视译认知加工模

式研 究 的 代 表 人 物 为 林 洁 绚、董 燕 萍 ( 2011，

2015) 和赵晨( 2013) 。受到西方第一研究阶段范

式的启发，她们从词汇层面出发，通过对比视译前

阅读与复述前阅读任务中译员对音译词的反应

时，探索视译的认知加工模式，探讨语言转换具体

的时间起点，却得出不尽相同的结论。
林洁绚和董燕萍( 2011) 在阅读对比试验中，

将音译词分别设置在句首、分句末和全句末 3 个

位置，分别代表理解加工的启始阶段、相对完整的

意义理解加工的完成阶段和理解加工的基本结束

阶段。实验发现位置因素的结尾效应十分显著，

即译员阅读速度在句首最快、在分句末稍慢，在全

句末最慢，且该效应在两个阅读条件下均没有区

别，说明汉英口译语言转换可能发生在源语理解

之后，因此实验结论验证序列加工论，这一研究结

果得到同年 Huang ( 2011 ) 的眼动验证。研究发

现: 译员在视译阅读初期，视译前阅读和默读任务

下词汇的首次注视时长，单个词汇的注视时长回

视次数等数据相差无几; 而在视译阅读后期，与默

读相比，视译阅读中的回溯阅读时间和频率明显

提高，说明视译阅读后期在为语码重构和译语输

出付出更多认知努力。赵晨( 2013 ) 汉译英实验

发现只有高工作记忆容量双语者在视译前阅读句

末音译词的时间显著快于控制词，低工作记忆容

量的双语者因为无法兼顾各种认知过程，无法在
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源语理解阶段完成双语的语码转换，说明语码转

换发生与否受到工作记忆容量的制约，因此实验

部分支持并行加工论。在 2011 年研究基础上，林

洁绚等( 2015 ) 继而考察译员如何将有限的工作

记忆资源分配给源语理解和语码重构。实验发

现，作为语码重构数据指标的音译词效应仅出现

在视译前阅读任务中，且理解与转换并行加工的

程度与译员的工作记忆能力高度相关，从而验证

源语理解和语码重构在资源分配上存在层级关

系。这一发现可被视为国内平行 /序列混合认知

加工模式的萌芽。
2015 年之后，随着国内翻译认知研究的逐步

发展，平行 /序列认知研究手段也开始出现多样化

与丰富性的趋势: 有声思维法、语料分析、眼动追

踪等手段开始崭露头角。这些研究也都支持混合

加工模式。
崔燕( 2015: 57) 通过有声思维法探究学生译

员翻译的加工模式，发现两种模式并不具排他性，

混合加工模式的译文质量最高。刘进和许庆美

( 2017: 27) 在前人研究成果、持续观察和学生译

者实践的基础上，辅以语料分析对已有的视译认

知加工模式进行补充和完善，细化宏观概念上的

视译认知加工过程的 3 阶段，将源语输入分为离

线阅读和在线阅读，语码转换分为信息重组和译

语编码，译语产出分为语音转化和译语发布的子

过程。他指出，在线阅读主要采用平行加工为主，

序列加工为辅的混合加工形式。该模式的提出，

进一步丰富和完善现有的视译认知加工模式，但

仍需要更为客观科学的手段进行检验。王非和梅

德明( 2017) 在董燕萍( 2010) 的基础上，通过观察

隐喻翻译这一特殊现象，构建视译非对称有限并

行模型，揭示工作记忆能力的高低决定译员出现

水平与序列加工的程度以及序列加工的必然性与

水平加工的可能性。
Zheng 和 Zhou ( 即将出版) 同样关注隐喻这

一特殊语言现象，实验观测到部分学员在隐喻词

前的停顿时间里，眼睛的注视完全集中于隐喻词;

在翻译过程中极少回视，说明这部分译员在源语

完全理解之前，就开始进行译入语词汇的加工和

激活，呈现平行加工观的视译认知加工模式。但

另有部分学员的眼动模式正好相反，因此总体上

支持混合模式。本研究最大的贡献在于验证眼音

距( 即目光注视与语音之间停顿) 的存在并将其

作为平行 /序列认知模式的评判标准之一，非常符

合平行 /序列的认知特点。
通过对视译加工过程的认知心理分析，国内

研究者们进一步揭示视译加工的步骤、特征、规律

以及所使用的策略技巧，并结合自身宏观思辨方

面的优势，从理论出发，通过实证观察与数据分

析，又回归理论，并尝试构建更具体化、更能揭示

翻译 动 态 复 杂 性 的 认 知 过 程 模 型 ( 林 洁 绚 等

2015; 刘进 许庆美 2017; 王非 梅德明 2017 ) ，为

英汉视译教学实践提供理论依据和实践指导。

3 总结与展望

从认知科学的角度来看，翻译过程的信息加

工是理解与表达有机结合的过程，是一种交互加

工模式。通过平行 /序列模式的探讨，研究者可有

效地将译员头脑中内化的翻译技能与策略外显为

具体明确的操作程序与加工规则，将语言置于人

的认知框架中进行考察，进一步丰富翻译认知研

究的内容。本文梳理近三十年来西方和国内对

视 /笔译认知加工模式实证研究，纵向时间对比研

究发现，此类研究对象逐步扩大，从最初的视译研

究发展到视译、笔译以及两者对比研究; 研究方法

愈加科学化，数据愈加客观化( 具体表现在从比

较阅读时间和反应时等人为控制变量，转变为借

助眼动追踪、击键技术等研究工具) ，且由单一数

据取证转向多元数据验证( 即以反应时对比为唯

一依据转变为时间、眼动、击键等多元数据相互

映证) 。

图3 西方与国内平行 /序列

实证研究手段对比图

横向对比可知，国内翻译认知加工模式研究

较西方起步较晚，在研究方法上也落后一个阶段，

但总体上也呈现出丰富的研究手段与范式，为翻

译过程认知心理分析和解释提供新的理论、途径

和工具。
通过以上的梳理和分析，我们尝试提出国内后

续翻译认知模式研究的 3 个发展方向:

( 1) 丰富研究问题，扩大研究对象。现有的

研究大多只针对单一翻译方向，难以考察翻译方
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向与信息加工的关系; 研究材料大多使用同源词

或音译词等工具，被试实际上不须要考虑句子的含

义，容易造成研究的“去语境化”，从而缺乏生态效

度。另外，2010 年以后的研究大多支持混合模型，

但对混合模型在各阶段的体现及其影响因素却缺

乏深入挖掘。将来的研究可以进一步探讨翻译类

型、翻译方向、翻译难度、译员工作记忆、翻译技能

等各类因素对视 /笔译认知加工机制的影响，并对

混合模型作出更为具体清晰的描述和界定。
( 2) 更多运用三元数据分析模式( Triangula-

tion) ( Alves 2003: VII) 。数法并用可有效解决翻

译过程研究中单用某一研究方法留下的缺陷，更

好地揭示翻译过程中心智加工的机制。交叉验证

法已成为翻译认知研究中的最佳实践，可有效提

高数据分析的科学性、客观性和关联性( Shreve et
al． 2010: 63 － 84) 。21 世纪以来，由眼动技术、电
脑击键技术与有声思维法组成的三元数据分析模

式已成为西方翻译认知研究的主导模式; 但国内

仍然停留在以反应时对比为主要数据采集工具的

研究模式，欠缺兼备效度与信度的科学研究方法。
眼动追踪是深化翻译过程研究的重要驱动力，

“国内鲜有把眼动技术和翻译相结合的实证研究，

在这一领域的翻译研究还有很大的提升空间”( 冯

佳 王克非 2016: 16) 。我们认为，可以将眼动数据

与视译录音、笔译击键记录相结合，关注眼音距、眼
键距等参数，又可以比仅关注注视时长、注视热点

的西方研究有更深入的探索和发现。
( 3) 向翻译的跨学科研究趋势靠拢。西方第

二阶段关于视 /笔译认知模式的研究基本都采用

认知科学的眼动技术，从而修正调整传统上过于

简单、静态的平行 /序列模式，更深入揭示理解、转
换、表达 3 个环节的动态加工过程( 王寅 2012:

21) 。同时，翻译作为一种认知心理活动受到大

脑的支配和控制，因此，研究译者的大脑神经机制

有助于了解译者的心理活动。Zheng 和 Xiang 指

出，应用神经科学中的最新技术是未来中国开展

翻译认知研究的趋势和方向( Zheng，Xiang 2017:

301) 。虽未涉及认知加工模式这一主题，国内目

前也已出现少量开辟性的研究，如 He 等( 2017 )

应用 fNIＲS 研究视译方向 ( 英汉视译和汉英视

译) 和脑部激活模式之间的关系，Chang( 2009) 应

用眼动追踪和 fMＲI 探究翻译的方向性与认知负

荷之间的关系，这些正代表着中国研究者开展翻

译认知跨学科研究的良好开端。
认知翻译学最主要的特征便是借用现代认知

神经科学的研究手段和方法，体现出明显的科技

特征和强烈的跨学科属性。借助心理学与神经学

的经验与知识，译者的心理活动和认知过程不再

是“黑匣子”，而是可以用先进方法和精密仪器加

以探索的对象。在平行 /序列认知加工模式领域，

应鼓励翻译研究者把认知模块与多种心理测试工

具相结合，用现代的认知心理测试工具去发现、验
证翻译过程，以期能反映译者在视 /笔译时内在的

心理加工过程，从宏观上构建更为动态、复杂的加

工认知模型; 从微观上探讨翻译方向、类型、能力

与翻译加工模式之间的关系。

注释

①在实验中，译员根据自己的节奏进行阅读( 已读词汇 /
句子不可回溯) : 译员每按下一次空格键，屏幕上会呈

现一个新的源语词汇 /句子，电脑自动记录译员对此的

反应时。
②英语、法语、西班牙语、葡萄牙语、丹麦语、瑞典语以及

俄语均属于印欧语系。相比非亲属语言，亲属语言之

间的同源词数量更多，形态变化和语音系统等方面更

为相似。
③汉语与英语殊异，汉语图像表意为主要功能，不具备严

格的形态程式，这就在本质上与英语及其他印欧语语

法有区别，属于非亲属语言对。
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