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Understanding the Ｒelationships between Time and Language
— The Perspective of Ｒeichenbach's ＲES Theory
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This paper traces the origins and ideas of Ｒeichenbach's ＲES theory，points out its belonging to the old theory of the B-series
based on analytic philosophy，and demonstrates the ＲES’intended target and its tremendous influences on the subsequent studies
of relationships between time and language． The paper also emphasizes the importance of the ontology of time in such researches
in order to construe the relationships between time and language，as well as the revelations brought out by the ＲES’theory．
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1 引言
作为研究语言与时间关系的常用理论之一，赖兴巴

赫( Hans Ｒeichenbach，1891 － 1953 ) 的理论在哲学、语言

学、计算语言学和逻辑语义学等领域都有深远的影响。
但国内相关研究鲜有关注该理论的思想基础和发端，有

的文章仅仅通过二手资料展开研究并指导语言实践，有

的将介绍者( 陈平 1988，金立鑫 2008) 错误当成该理论的

创立者，还有的对这种理论的脉络与意图完全“失语”。
为了纠正这种偏差和失语现象，有必要追溯并梳理赖兴

巴赫的 ＲES 理论，指出其思想基础，探讨其在时间与语言

关系研究中的理论归属，是静态论抑或是动态论，明确该

理论研究的目的。

2 ＲES 理论来源
赖兴巴赫理论来源之一是英国哲学家罗素的“自我

中心词”( egocentric particulars) 。赖兴巴赫指出，他对时

态的思考源自罗素对“自我中心词”的论述，而并非 Hasle
( Hasle 1997: 339 － 340 ) 所认为的源自叶斯柏森的理论

( Ｒeichenbach 1947: 284，Craig 2000: 52) 。
“自我中心词”指 this，that，I，you，here，there，now，

then，past，present，future 等词，包括动词时态。这类词的

准确意义与说话者相关，如 I am hungry( 我饿) ，仅在知道

说这句话的时间时，其意义才可确定( Ｒussell 1940: 108 －
115) 。在谈到 ＲES 理论与自己理论之间的关系时，罗素

说，“赖兴巴赫教授邀我读他尚未发表的涉及‘自我中心

词’问题的论文稿，他的研究方法与我的略有不同，但他

的研究与我的理论之间不存在不一致的地方，两者是互

补的”( Ｒussell 1940: 115) 。

赖兴巴赫理论的另一个来源是美国符号学家皮尔

士。罗素的“自我中心词”在赖兴巴赫的理论中叫做“反

身型符词”( token-reflexive words) 。ＲES 理论中的“型符”
( token) 与“抽 象 符 号”( symbol ) 两 概 念 均 来 自 皮 尔 士

( Peirce 1998: 249，295，301，544; Ｒeichenbach 1947: 4 ) 。
“型符”指符号使用的具体实例，而“抽象符号”则表示

“类”，如一个语篇的某个段落出现 20 次定冠词 the，每一

次都被视为 the 这个“抽象符号”的“型符”。正是在这个
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意义上，赖兴巴赫将动词与其时态的关系视为“抽象符

号”与“型符”之间的关系( Ｒeichenbach 1947: 284 ) ，时态

属于动词的“反身型符词”。换句话说，这种关系就是类

与个体的区别。
赖兴巴赫理论来源之三是继承传统语法已有的三位

结构假设。19 世纪之前，人们通常认为动词的时态具有

两种功能: 描述“情境”( 事件、过程与状态) ，将情境与说

话时刻相联系从而在时间中定位该情境。情境可以是在

说话时刻之前、之后或同时。于是，就有两个时间量度:

说话时间与情境时间。这两者之间的 3 种时间关系分别

是: 说话时间的之前、之后与同时( Stutterheim et al． 2003:

99 － 100) 。但对于一个完全成熟的时态体系而言，仅有

这 3 种关系来描述显然不够，如古希腊语以及大部分印

欧语言不只有 3 种时态。赖兴巴赫认为，造成传统语法

在阐释时态时遇到困难的原因在于传统语法仅有事件时

间与说话时刻这二位结构( Ｒeichenbach 1947: 289 － 290，

Klein 2009: 44) 。依他之见，要确定时态如何指示时间，还

必须要有第三者。
实际上，在赖兴巴赫之前，早有人假设除了情境时间

与说话时间之外，还存在“第三个时间”量度，如拉丁语第

二将来时的愈过去时。历经整个 19 世纪，这种想法趋于

成熟。保罗指出，存在一个观察情境的特定的“前沿点”
( vantage point) ( Klein 2009: 44 － 45) 。这个前沿点既可以

在说话时间，也可以在情境时间之前后，由此产生更为复

杂的时间关系。
同样，叶斯柏森在赖兴巴赫之前也应用三位结构解

释英语过去完成时与将来完成时，但未涉及英语中的其

他时态( Jespersen 1924: 256) 。赖兴巴赫继承这种传统思

想，并提出 ＲES 理论。

3 赖兴巴赫的 ＲES 理论
S( point of speech，说话时间) 、E( point of the event，情

境时间) 和 Ｒ( point of reference，参照点时间) 分别表示 3
个时间 点，这 就 是 赖 兴 巴 赫 的 三 位 结 构 ( 本 文 简 称 为

ＲES) ，Ｒ 正是保罗提到的“前沿点”。例如:

① John had gone． ( 约翰早走了。)
这个句子被称为“过去中的过去”的完成时，仅从情

境时间( E) 与说话时间( S) 的对应关系来确定时间是做

不到的。因为该句涉及两个事件［事件可理解为“时间中

位置的内容”( McTaggart 1908 /1968: 88) ］，这两个事件的

位置对应于说话时刻( S) ，分别称为“事件点”( E) 和“参

照点”( Ｒ) 。
在上述例句中，E 指“彼得走”的时间; 而 Ｒ 则介于 E

与 S 之间。就单个句子而论，我们不知道哪个时间点被

当做“参照点”，因为这通常需要上下文来确定。
赖兴巴赫注意到，所有的时态都有这 3 个时间点，只

不过在有些时态中，这 3 个点的其中两个可以重叠，有时

甚至 3 个时间点都重叠在一起。如在一般过去时中，E 和

Ｒ 是同时的，都在 S 之前; 而在一般现在时中，往往 3 个时

间点都是同时的，如 I see John．
② I have seen Charles． ( 我已经见过查理。)
在例②中，“事件”当然是在“说话时刻”之前，并且英

语现在完成时通常用作扩展时态，它所指的事件可以延

续到说话时刻，但 Ｒ 与 S 却是同时的，且两者重叠。
赖兴巴赫还注意到，一种时态区别于另一种时态这

种时态自身之间的区别也需要三位结构，因为正是依赖

这 3 个时间点的不同，才可能判断出不同的时态。
通过分析英语常用 6 种时态中的三位结构，赖兴巴

赫清楚地说明这 3 个时间点之间的差异以及它们基本的

排列形式( Ｒeichenbach 1947: 290) 。

图1

赖兴巴赫进一步将这三位结构应用于上述 6 种时态

的扩展形式，他称为“扩展时态”，就是那些带有现在分词

的时态，扩展的是事件时间，因为英语常用现在分词来表

示事件历经一个时间段( Ｒeichenbach 1947: 290) 。

图2

比较图1 与图2 发现，图2 中的 E 已经不再是时间点，

而是时间段。如果用形容词 hungry 来替代图2 中的 seeing
John，我们得到相同的扩展时态，由此也说明形容词常被

用来描述事物的固有属性。例外情况在于有些扩展时态

并不指时间间隔，而表示重复。例如:

③ Women are wearing larger hats this year． ( 今年流行

女人戴大帽儿。)
依据 Ｒ，E 和 S 的排列方式，时态拥有 13 种可能的组

合，见图3“结构”( structure) 一栏。
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可以通过下列方式将可能的时态形式系统化。选择

说话时刻为起点，与这个时刻相关的参照点就有 3 种可

能性: 过去、现在与将来; 再以事件点为起始，与之相关的

参照点就有之前、同时与之后; Ｒ 与 E 重合的情况也构成

3 种时态，于是最终得到 9 种基本形式。
上面提到时态有 13 种可能的形式，另外 4 种( 见图3

第二栏中的 Posterior past 和 Anterior future 对应的左边大

括号中的 6 项) 则来自对事件位置与说话时刻之间关系

的进一步细分。如 S-E-Ｒ 区别于 S，E-Ｒ 在于一方面考虑

到 S 与 Ｒ 的关系，另一方面考虑到 Ｒ 与 E 的关系，但这两

种在形式上并没有区别，所以仅当一种基本形式来看。
对这 9 种形式，赖兴巴赫将 Ｒ 相对于 S 的位置表示

为过去( past) 、现在( present) 与将来( future) ; E 与 Ｒ 的相

对位置则标为“先事”( anterior) 、“简单”( simple) 和“后

事”( posterior) ;“简单”用以表示 Ｒ 与 E 重合，于是就形

成图3 中的各种时态( Ｒeichenbach 1947: 297) :

图3

图中第一栏“结构”列出所有的 13 种可能形式; 第二

栏是与第一栏对应的“新名称”( New Name) ，这里以先

事、简单和后事与过去、现在和将来相结合产生 9 种基本

形式的名称( 按图3 中自上而下的顺序) : 先事过去时( an-
terior past，第三栏与之对应的传统语法名称是过去完成

时( past perfect) 、简单过去时( simple past，与传统语法名

称相同) 、后事过去时( posterior past，这里是 3 种时间关

系，传统语法则为空白项) 、先事现在时( anterior present，

传统语 法 为 现 在 完 成 时: present perfect ) 、简 单 现 在 时

( simple present，传统语法为现在时: present) 、后事现在时

( posterior present，传统语法为简单将来时: simple future) 、

先事将来时( anterior future，这里实际上是 3 种时间关系，

传统语法为将来完成时: future perfect) 、简单将来时( sim-
ple future，与传统语法名称相同) 以及后事将来时( poste-
rior future，传统语法则为空白项) 。这 13 种时态只是一

种逻辑分类，并不意味着这 13 种可能的形式都与现实语

言相对等，英语就超过这个数目而有 16 种时态，这是因

为语言遵守社会常规而不是逻辑( Saussure 1959: 10，15) 。
对此，赖兴巴赫解释说，“因为数学语言与实际语言之

间只能是一种近似关系，而不是对等关系”( Ｒeichenbach
1947: 298) 。这种不对等关系显示出赖兴巴赫尝试将自然

语言还原为逻辑语言。

4 ＲES 三位结构的应用
在应用赖兴巴赫理论方面国内的研究通常偏重单

句，未见其应用于阐释段落或语篇。这里，我们尝试将

ＲES 三位结构应用于一段文字的分析。( 为方便分析，笔

者在例文的各句前加数字编号。)
①( 1 ) Both Aristotle and Newton believed in absolute

time． ( 2) That is，they believed that one could unambiguous-
ly measure the interval of time between two events，and that
this time would be the same whoever measured it，provided
they used a good clock． ( 3 ) Time was completely separate
from and independent of space． ( 4) This is what most people
would take to be the common-sense view． ( 5 ) However，we
have had to change our ideas about space and time． ( 6 ) Al-
though our apparently common-sense notions work well when
dealing with things like apples，or planets that travel compar-
atively slowly，they don’t work at all for things moving at or
near the speed of light ( Hawkings 1998: 18) ． / 亚里士多德

和牛顿都相信绝对时间。也就是说，他们相信人们可以

毫不含糊地测量两个事件之间的时间间隔，只要用的是

精确的钟，不管谁去测量，这个时间都是一样的。时间相

对于空间是完全分开并独立的，这就是大部分人接受的

常识。然而，我们必须改变这种关于空间和时间的观念。
虽然这种显而易见的常识性观念适用于运动速度相对慢

的，如苹果、行星等的时空测量，但在处理以光速或接近

光速运动的物体时却根本无效。
在例文中，各句的说话时间( S) 尽管有先后顺序之

分，但都应该视为发生在大致相同的时间段之内。于是，

S 成为分析话语中时态的共同起点，并且一个复句中各个

小句的 Ｒ 也应该相吻合。
赖兴巴赫认为，复合句各个小句的时态应该服从“时

态顺序”( sequence of tenses) ，尽管小句涉及的事件的时

间可以是不同的时间点，但各个小句的参照点( Ｒ) 必须相

同，他把这称为“参照点的固定性”( the permanence of the
reference point) 。

( 1) E，Ｒ———S
( 2) S( that is［S，Ｒ，E］) Ｒ———E

［S———Ｒ———E］

( 3) E，Ｒ———S
( 4) E，Ｒ， S
( 5) E——— S，Ｒ
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( 6) S，Ｒ，E
S，Ｒ，E
S，Ｒ，E

句( 1) 可以标示为: E，Ｒ—S，E 与 Ｒ 同时，S 是现在。
但该句的 E 不能确定为一个时间点，因为 believe( 相信)

是延续性动词。这就出现人们经常质疑 E，S，Ｒ 是时间点

还是时间段的问题( Stutterheim et al． 2003: 100) 。在这一

点上，赖兴巴赫认同时间点与时间段实际上是一个相对

的概念这一提法。
句( 2) 中的 That is( 也就是说) 有无时间标记在传统

语法中一直是个问题。传统语法将其当作插入语，排除

在语法分析之外，ＲES 理论也未涉及该问题。它是单独

的一个句子，还是依附于前面的句子? 它有实实在在的

意义: ［现在］更详细地重复解释前面的内容; 并且也有

“时间标记”。从 ＲES 角度来分析，它可以标示为 S，Ｒ，E
重叠。如果将 that is 看成类似于一般现在时表示所有时

间都是真的，那么这里还有个问题: 一般过去时同样可当

做表示永恒真理的过去时 ( gnomic aorist) ( Ｒeichenbach
1947: 291 － 292) ，于是下述两个句子都可以指永恒真理:

Men are deceivers ever; Men were deceivers ever． 但是，that
is 却没有对应的 that was 表达“也就是说”的意义。因此，

that is 似乎不在表示永恒真理的一般现在时的范畴内，现

在的话语分析将它归属于话语直指词( discourse deixis) 。
句( 3) 的三位结构与句( 1) 相同; 句( 4 ) 中 ＲES 3 者

重叠; 句( 5) 的三位结构如上分析所示: E-S，Ｒ; 句( 6 ) 是

稍显复杂的复合句。赖兴巴赫认为，复合句必须遵循“参

照点”固定原则，于是 Ｒ 与 S 对复合句的各小句来说都相

同，只是 E 不相同。该句看似复杂，但实际上，它由 3 个

相同排列的( S，Ｒ，E) 小句组成。

5 ＲES 理论的目标
分析哲学有两种不同倾向: 一种是建构逻辑语言，另

一种则贴近自然语言。前者在分析哲学中占据主导地

位，代表人物有弗雷格、罗素和维特根斯坦。他们批判日

常语言，追求理想语言。赖兴巴赫提出 ＲES 理论的目的

就在于为时态建构逻辑语言，它不仅要克服传统语法的

不足，而且要取而代之。他将时态看成传统语法的缺陷

之一，“我们目前所传授的语法……明显地误解了语言结

构。我们希望在将来的某一天，符号逻辑将以当代语法

的形式进入初等学校”( Ｒeichenbach 1947: 255) 。
逻辑语言派思想家认为，语言必须去时态( de-tensed) 。

罗素指出，日常语言阻碍我们从哲学与科学角度理解世

界，所以应该去除语言的时态成份( Craig 2000: 23) 。他们

为此提供两种方法将时态句( tensed sentence) 转换为非时

态句( tenseless) : ( 1) 用日期或时钟时间替代时态表达; ( 2)

以语符反身词来分析时态。

赖兴巴赫正是采纳上述第二种方法。他认为，时间

指示词与时态动词是语符反身表达，他分析的目的在于

从句子语符层面消解语符反身词，从而转述为非时态句，

方法就是上述的 ＲES 理论，即命名含有语符反身词的句

子语符，然后再描述从事件时间、说话时间以及说话者的

指称时间之间得到的各种“B-关系”( the B-relations) 。
这里须要简要解释一下“B-关系”。该术语源自罗素

的导师麦克塔加( J． M． E． McTaggart，1866 － 1925 ) 1908
年发表的具有深远影响意义的论文《论时间的非实在

性》。麦克塔加区别时间中系列位置的两种理解方法: 以

事件的先于 /后于关系理解时间就称为 B-系列( the B-se-
ries) ; 以事件特征的“现在、过去与将来”理解时间，称为

A-系列( the A-series) 。A-系列是可变的: 对现在来说是将

来的事件可以来到现在，随后变为过去，A-系列允许变

革，因为时间是事件的属性。B-系列则是不变的: 事件是

真实和有序的，但不是动态的，时间是心理的，实际上并

不存在变革。这两个系列形成分析哲学一百多年来讨论

时间与语言关系的基本框架。持“B 理论”的学者认为，

A-系列是非实在的，只有依据 B-系列才能解释时间。
“B 理论”尝试以非时态术语来抓住时态陈述的意

义。于是，

④ It is now snowing． ( 现在正下着雪)

这个句子可以在不失去原句意义的情况下转换为:

Snowing is simultaneous with this judgement( 正下着雪是与

该判断同时的)。
但上世纪 80 年代兴起的“新静态论”( Le Poidevin

1998: 5，29) 做出让步: 动态型符不等于静态型符，将动态

型符转述为静态型符难以恢复所期望的时态意义，因为

时态句关注上下文，所以上述转换是不可能的。

6 ＲES 理论的影响
ＲES 理论不仅有创新性，而且有长期价值( Hasle 1997:

339) ，它对后继学者影响广泛而深远，引起很多学者对时

态，进而对时间与语言这个更大问题的关注与讨论，它也

由此得到不断改进与发展。
赖兴巴赫理论除了有传统 B-系列理论的多项弱点

外，其最薄弱环节就是上面提到的“动态句”不能完全转

换为“静态句”，所以对 ＲES 理论的批评与展望也主要围

绕这个核心问题。
Kaplan 指出，赖兴巴赫与罗素没能认识到指示词的

直接指称特征，他们错误地认为，只要确定“我”等同于

“说这个型符的人”就能把握指示词的意义( Almog et al．
1989) 。而实际上，这种描述仅仅只是锁定直接指称词的

所指，而非指示词的直接意义。
Le Poidevin 认为，ＲES 理论仅凭说话时间来决定参照

点是不够的，未免以偏概全( Le Poidevin 1998: 39) 。参照
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点在某些情况下由句子表示的时间之前的上下文来决

定。因此，要构建一个完全充分的静态理论必须考虑各

种时态功能。
Stutterheim 等也指出，ＲES 理论在语言应用层面存在

很多具体问题，如 E 不是单一的“情境时间”，而是整个“时

间结构”( Stutterheim et al． 2003: 100) 。
Prior 认为，赖兴巴赫的理论经不起语言实践的检验，

它既过于简单又过于复杂( Prior 1967: 13) ，这点从赖兴巴

赫对指称点与事件点的区分上看尤为明显( Leezenberg 1997:

223，Hasle 1997:333)。
在上述批评中，很多有关语言时态理解的新理论得

以产生。Kamp( 1971 ) 在 ＲES 理论基础上提出双重标引

理论 ( the theory of double indexing ) ( Leezenberg 1997:

223) 。Smart( 1962，1963，1980) 基于 ＲES 理论创建“时间

语言日期分析理论”( Mozersky 2013: 175) 。Searle( 1983)

在改进 ＲES 理论的基础上，提出自己的语符反身理论，它

与 ＲES 理论的不同点在于:“现在”( now) 并不与“说话时

刻”同义，原因在于原先的自我指称性仅是示意而非明

说。但他认为，用星号( * ) 标在 temporal 之前( * tempo-
ral) 的方式来表示说话时刻以及非明说的自我指称，A-系
列可以转换为 B-系列。Moens 和 Steedman ( 1988) 将 ＲES
理论与时态相关联的时间结构特征、与事件性相关联的

“体特征”相结合进行时态研究。Crouch ( 1993) 研究英语

条件句与情态动词，对简单过去时的 E，Ｒ-S 模式改写，从

而改进 ＲES 理论。Hwang 和 Schubert ( 1994 ) 认为，分析

“体”还需要某种持续逻辑( durational logic) 的参与。Per-
ry 的“反身指称理论”以符号学家 Arthur Burks 关于类象、
标示和象征符号的论述为基础，整合赖兴巴赫、Kaplan 以

及其他思想家的思想 ( Perry 1997: 587 ) 。Smith ( 2003，

2005，2008) 在话语分析中较好地应用 ＲES 理论，尤其是

在非时态语言分析中，如汉语、缅甸语、马来语。Jaszczolt
( 2009) 在其“默认语义学”( Default Semantics) 框架中，大

量应用 ＲES 三位结构，分析论证时间性可视为语言模态。

7 结束语
赖兴巴赫理论至少在下述 3 方面给我们以启迪。
其一，“动态理论”与“静态理论”之间的拉锯战都在

尝试以自身的观点来解释语言时态体系，进而取代时间

本体。实际上，时间的 A-系列和 B-系列就如蹊跷板的两

端，否定一端也就否定了另一端，最终整个时间体系都不

复存在。大多数学者不是持 A-理论就是支持 B-理论，却

忽视时间本体。时间本体对于人的思想与行为并非可有

可无，海德格尔指出，“语言是存在之家”，时间是“语言与

存在的家”( Heidegger 1971: 63，李洪儒 谢萌 2014) 。
其二，赖兴巴赫尝试改造传统语法的设想并未实现，

尽管英语中确实有如 Craig 列举的 5 种“静态句”，非时态

语言也真实存在( Craig 2000: 4) ，但英语语法教学至今还

在走传统教学的路子，赖兴巴赫理论难以成为教学语法。
换句话说，传统语法没有在自身中区分出 B-系列，但却以

约定俗成的方式包容 B-系列。
其三，有的学者认为，非时态语言是没有将言语行为

与事件之间的时间关系语法化，也就是尚未将这种关系整

合到自身的语法中( Comrie 1985: 50 － 53; Evans，Levinson
2009: 434; Dyke 2013: 331 － 332) 。无疑，汉语确实没有狭

义上的动词变位“时态”，但汉语从最早记录文字的甲骨

文开始就以记事与记时著称，是多方位体现时间的语言

( 王海棻 1999，2004) 。这一点恰好说明，汉语界旷日持久

的关于汉语有无时态的争议在很大程度上是理解方式的

不同造成的。汉语显然有“先于 /后于”之分以及“体”
( 汉语界将“体”称为“时态”，而将 tense 看做“时制”) ，而

“先于 /后于”和“体”都包含在 ＲES 理论的“时态”概念

中。尽管如此，汉语表达时间的特点与英语还是存在显

著的差异，所以，对汉语的时间分析应该拓宽思路，注重

“时态”、词汇和词汇复合表达式 3 者相结合，这就要求分

析者尽可能地避免仅用单句或是分析者自己杜撰的语

句，而应该更多地使用语篇作为分析语料，从而较为系统

地展示时间与汉语的关系。
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