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提 要: 本文基于体验哲学，从构式论视角出发，聚焦译者、源语作者和译文读者间的 3 元关系，尝试构建认知翻译

模型，描述翻译的认知过程并解释其中关涉的要素。该模型强调翻译是认知主体( 译者) 进行的体验性认知活动; 其中，

蕴有 3 重互动体验; 译者通过识解操作，按照源语和目的语构式组合所允准的方式，对源语作品( 复杂构式) 和译语作品

( 复杂构式) 分别解构和建构; 这一模式下的对等是多维的，但要以实现认知等效为第一原则。
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Based upon the Embodied Philosophy and the ternary relationships among translator，source language writer and target lan-
guage readers，this paper attempts to construct a cognitive translation model from the perspective of Construction Grammar，descri-
bing the cognitive process of translation and explaining the elements involved in the process． The model emphasizes that transla-
tion is in nature a cognitive activity conducted by the cognitive subject ( translator) and the whole process consists of threefold in-
teractions． Through a series of construal operations，a translator realizes the deconstruction of source language works ( viewed as
Source Language Complex Construction) and the construction of target language works ( viewed as Target Language Complex Con-
struction) in accordance with the respective licensing principles of construction compositions in both languages． In the light of the
model，equivalence is multidimensional，which is dominated by cognitive equivalence．
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1 引言
在跨学科交叉研究趋势日益明显的大背景下，认知科

学和认知语言学为翻译研究提供新的视角，出现认知翻译

研究的新范式。当前的认知翻译研究主要聚焦于翻译的

过程研究和翻译能力研究。这些研究摒弃传统内省思辨

的研究范式，采用实证的、实验的研究方法，为认知翻译的

研究开辟新的路径，也为认知翻译理论的建构提供一定的

数据支持。但是翻译活动“涉及译者兼作者的认知能力、
认知方式和认知构建内容等很多复杂的因素”( 金胜昔 林

正军 2015: 121) ，许多要素不能定量分析，所以如果仅仅依

靠科学实验的方法就难免会存在缺陷和不足。
有国内学者基于体验哲学和认知语言学的基本观点

( 如体验性、互动性、范畴化、隐喻、转喻和识解等) ，提出

认知翻译观，率先阐释构建认知翻译理论的思路，从宏观

视角出发尝试构拟翻译的认知语言学模式，即“翻译体认

模式”。但他们并没有基于某一具体的认知语言学理论，

从微观视角来深入探究翻译的认知过程，所以今后认知

翻译的理论研究趋势之一还是“构建一个能被普遍接受
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或切实 可 行 的 翻 译 过 程 描 写 模 式”( 卢 卫 中 王 福 祥

2013) ，当然这个模式要能够充分合理地解释翻译过程和

其中所关涉的各项要素。构式语法理论是认知语言学重

要理论之一，其主张构式是形式和意义 /功能的匹配，是

语言在心智中的基本表征方式; 人类是通过与外部世界

的互动体验以及认知加工的方式来对基本经验进行概括

和组织的; 对语言形式匹配着句法功能、交际功能和语用

功能( 陈满华 2009 ) 以及“语际间的变化性和概括性”
( Goldberg 2013: 1) 的强调等观点，有助于我们对翻译认知

过程进行描写。所以，本文拟在构式语法理论的基础上，

基于翻译中的 3 元( 源语作者、译者、译语读者) 关系，尝

试构建一个认知翻译模型，从构式的理论视角来描述并

解释翻译过程和其中相关的要素，以期在认知视阈中深

化和拓展翻译的研究。

2 构式语法

构式语法理论是在语言学研究由形式到功能转向的

大背景下，在对乔氏转换生成语法的批判基础上诞生的。
Croft 和 Cruse ( 2004: 266 － 283) 把构式语法划分为 4 个流

派: 以 Kay 和 Fillmore 为代表的构式语法，以 Lakoff 和

Goldberg 为代表的构式语法，以 Langacker 为代表的认知

语法，以 Croft 为代表的激进构式语法。虽有派别之分，然

而构式语法的不同流派在“语法构式、表层结构、构式网

络、跨语言的变化性和概括性以及基于使用的语法模型”
这 5 个方面的研究却持有相同或相近的观点。正是这些

语言研究的构式路径“所共同倡导的五大主旨使得他们

与生成语法区别开来”( Goldberg 2013: 1) ，同时体验哲学

的兴起又为构式语法理论的深化和发展奠定深厚的哲学

基础。
2． 1 构式语法的体验哲学基础

构式语法是对乔姆斯基语法理论的“反动”。乔氏的

语言理论基于先验哲学，从笛卡尔的二元哲学观和形式

主义哲学来汲取哲学养料进而建构起来的形式语言学;

而构式语法理论体系的拓展与完善则受益于体验哲学，

属于功能语言学范畴。在严厉批判西方客观主义传统哲

学和 乔 氏 转 换 生 成 语 法 的 基 础 上，Lakoff 和 Johnson
( 1980，1999) 摒弃传统的经验主义和理性主义的二元论

调，创造性地提出第三条哲学路径，即新经验主义( expe-
rientialism) ，后 被 其 称 为 体 验 现 实 主 义 ( embodied real-
ism) ，进而树起体验哲学的大旗。体验哲学强调心智的

体验性、认知的无意识性和思维的隐喻性，从而形成“一

种全新的非客观主义哲学思潮”( 孙毅 2012: 115 ) ; 他们

认为体验现实主义的本质就是主张“心智基于身体经验，

意义基于身体经验，思维也基于身体经验”( Johnson，La-
koff 2002: 249) 。体验是一种互动过程，是具有遗传结构

的个体与世界的交互，即“人和外部物质世界之间、人和

由人组成的社会世界之间以及人和自身的内心世界之间

的互动”( 林正军 王克非 2013: 364) 。构式语法理论秉承

意义的体验互动观，认为“意义的产生不应单纯归功于认

知主体的‘内部’生理机构，也并非仅仅依赖于客体对象

的‘外部’输入”( Johnson，Lakoff 2002: 248 ) ，相反意义的

构建应源于认知主体与世界的动态交互。认知主体在与

世界互动体验的过程中，对由其自身的运动感知系统所

获得经验进行认知加工，进而形成概念结构，“概念结构

由构式的意义来体现，构式的形式体现意义”( 林正军 王

克非 2013: 354 ) 。形式和意义如同硬币的两面，不能割

裂。构式语法强调构式是形式和意义 /功能的匹配体，要

通过习得的方式来获取，是具有概括性本质的语言在人

的心智中的表征方式。构式语法的这一主张恰恰体现人

类概括和组织获得的经验的认知活动，建立在其与世界

互动体验的基础上。
2． 2 构式语法的基本观点

构式语法中关于构式的定义，当属 Goldberg 的最为

人所接受。Goldberg 提出“当且仅当 C 是一个形式和意

义的匹配体 ＜ Fi，Si ＞ ，其形式或意义的某些特征都不能

依据 C 的组成部分或先前已存在的其它构式得到完全的

推知时，C 被视为构式”( Goldberg 1995: 4) ，后来她又进一

步完善这一定义，认为构式是“可被习得的形式和意义 /
功能的匹配”( Goldberg 2006: 5) 。在上面提到的不能“完

全推知”( strictly predictable ) 的 前 提 下，任 何 语 言 形 式

( linguistic pattern) ，包括词素、词等相对较小的语言单位

以及习语、篇章等，都可被视为构式。构式的形式部分涵

盖语言符号的“音系特征、形态特征和句法特征”; 意义方

面不仅包涵“语义特征”，还扩展至“语用特征和语篇 － 功

能特征”( Croft，Cruse 2004: 258) 。所有的构式研究路径

都视语法为一个整体的多维框架，各个层面的信息在这

个框架中同等重要，“没有哪一个层级是自治的或处于核

心地位。相反在一个构式中，语义、句法形态、语音系统

和语用因素共同运作”( Traugott，Trousdale 2013: 3) ，发挥

作用。这就告诉我们在进行不同语言间转换的时候，要

兼顾构式的形式和意义，厘清源语和目的语在构式的音

系、形态、句法、语义、语用、功能特征等方面表现出的共

性和差异; 这也预示着翻译中的对等肯定是多维度的。
构式被同一文化社团的人所共有，表现出其规约性

的一面; 同时又因为构式可外化为语言符号，是形式和意

义在一定程度上的任意匹配，因此构式具有象征功能。
人们正是依据形式和意义 /功能的匹配原则来构建不同

的语言表达式，即语式( construct) ，亦可称为构式实例。
不同语言中的构式实例通过不同语符呈现，毫无疑问会

产生差异性，正如 Goldberg 所言，“在两种不同的语言中，

找到两个在形式、功能以及频率分布( distribution) 方面完

全一致的构式，几乎不可能”( Goldberg 2013: 7 ) 。同时因
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为地理环境、社会文化发展的多样性等语言外部因素的

存在，加之“在语言中，不仅存在世界( 现实) 因素，而且

存在人的因素”( 李洪儒 2005) ，也就是说人的认知能力、
认知水平等方面存在很大不同，不可避免地会导致“不同

民族或种族的语言对同一命题意义的表述可能存在一定

的差异性”( 林正军 王克非 2012) ，这种差异性主要体现

在不同语言之间构式的形式存在差异，所以帮助实现语

际间交流的翻译行为存在一定的必要性。
人们面对的世界具有相同或相似的规律，加之人的

身体结构和器官功能相同，因而形成部分普遍的认知方

式，这使得世界上不同的语言具有一定的普遍性 ( 王寅

2011) 。语言间的普遍性主要体现在它们的语义来源路

径相同，这样就为两种语言的互译提供一定可能性。
源语作者和译者在生理结构、认知结构、认知方式以

及他们赖以生存的外部世界等方面都存在共性。在与外

部世界互动体验的过程中，他们都通过感觉运动系统获

得相似的感知经验，然后形成相似的认知意象，这些认知

意象经过大脑的加工又形成一些基本的相似的概念结

构。这些概念结构分别通过源语构式的语义和译语构式

的语义来呈现。关键之处就在于尽管源语构式和译语构

式的形式有异，但是语义却相通，即语义间存在共性。离

开这种语义共性，“不同语言间的语言形式就不会有语义

关联，不同语言之间就无法沟通和交流”( 林正军 王克非

2012) 。

3 构式语法视阈中翻译研究的话题透视
3． 1 翻译是什么

“翻译是什么”的这一追问实际在唤起人们对翻译本

质的思考。翻译是一种行为、一种活动，表面看来是译者

在不同语符间进行转码的行为和活动，但这只是翻译活

动在我们面前呈现出的表象，是翻译的认知冰山浮出水

面的一角。我们认为翻译过程本质上有着认知的属性，

翻译是一种以现实体验为背景的认知主体( 译者) 进行的

认知活动。根据体验哲学与认知语言学的观点，人是基

于对客观外界的感知和经验来概念化外部世界，语言是

人认知世界的产物，这说明在现实和语言之间有个中间

层次，即人的认知; 同时也体现出现实 － 认知 － 语言的 3
元关系，即现实先于认知和语言，人的认知源于对现实的

互动体验，而语言则是现实和认知互渗的结果。
由此观之，翻译也是一种具有互动体验为特征的认

知活动。首先译者对源语文本的解构有着一定的认知依

赖性。表面看来，译者对源语作品的解构是通过与源语

作品在字、句、段、篇层面的互动实现的，是对源语语式的

具体操作，实则不然。译者还要透过源语作品来解析原

作者对世界的认知，也就是剖析原作者通过与其所处的

客观自然世界、社会世界以及其自身心理世界的互动后

形成的概念化意义; 其次译者对译语文本的建构也有着

一定的认知依赖性。译者建构译语文本时，肯定要依据

目的语语式的组配规约进行，但是译者也会更多地考虑

到译文读者的认知状况、认知水平和认知能力等相关认

知要素。基于以上论述，无论是解构还是建构，翻译这一

复杂过程都深深打上人类认知的烙印; 通过解构与建构，

译者在两种语言间，在与源语作者间、与译文读者间、与
外部世界间进行一系列互动体验，其结果是生成具有可

读性、通顺性、创造性的译文。所以我们必须基于体验和

认知，认清翻译行为的认知属性，抓住翻译是以现实体验

为背景的认知主体( 译者) 所进行的认知活动这一本质，

才有可能对翻译活动做出始源性的理论解释。
3． 2 译什么

译什么通常是指对源语作品的选择，但我们此处主

要讨论的是译者通过源语作品译出什么。译者翻译的是

传统语法规约下的编码意义，还是传递其他超越字面意

义间的东西。我们主张翻译绝不是发生在真空中的两种

语言文字之间的转换。译者翻译活动的显性特征是在两

种语式间进行转换操作，似乎只要按照目的语所允准的

构式组合方式进行即可，但是翻译活动绝非如此简单，译

者也绝不想浅尝辄止，只译出字面间意义即可。我们认

为在翻译过程中，译者要翻译的是原文作者通过与外部

世界的互动体验后，建构于源语文本中的概念化意义，并

期望译语读者能够对这种意义进行识解。
3． 3 如何译

“如何译”的这一发问本质上是在宏观层面对翻译原

则的审视，也是在微观层面对翻译策略的思考。对于辖

制翻译活动的翻译原则，我们基于 Langacker 认知语法理

论的识解观提出“认知等效”的观点。识解指人们用不同

的方法认知同一事态的能力，主要是一系列“认知操作，

能帮助人们从不同的选择中确定恰当结构的可能性”
( Ｒadden，Dirven 2007: 21) 。认知等效指译者作为翻译活

动中的认知主体，“在充分识解源语作者在原文中表达的

概念化意义的基础上，结合对译文读者识解能力和识解

方式的考察，将识解的意义‘复制’到译文当中”，即通过

目的语语式间的操作，“将识解义明示给译文读者，使其

达到充分体验性的效果，也就是和源语读者最大相似的

体验性效果”( 金胜昔 林正军 2015) 。实现认知等效的操

作路径有二，即寻求译文中识解维度( 包括详略度、辖域、
凸显、视角) 与原文中识解维度的最大关联或是寻求译文

中识解维度与原文中识解维度的最佳关联( 金胜昔 林正

军 2015) 。认知等效的原则并不否定或排斥译文与原文

在形式上或功能上的近似对等，只不过要基于“认知等

效”原则的辖制，因为认知等效是最核心的原则，是第一

位的。说“近似对等”，是因为从构式语法的角度审视，构

式具有跨文化差异性的特质，源语构式和译语构式在字、
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句、段、篇各层级都存在一定的差异，我们不能盲目地用

目的语语言的构式去应对源语语言的构式; 从体验哲学

和认知语言学的视角来看，译者需要同时兼顾源语和目

的语背后的认知状况以及其他社会文化要素，而这些状

况和要素有别，甚至泾渭分明。作为负载这些要素功能

的译文和原文在形式上和功能上必然不能实现完全等

值，这也就说明对等只能是近似的和多维度的。
在认知等效原则的辖制下，译者可以采取归化策略

或是异化策略，采用直译或是意译等手段来构建译文语

篇，这正彰显出译者的创造性，也体现出译者主体性的建

构。但是译者的创造性翻译，绝不是天马行空，而要“创

而有度”。

4 翻译的认知模型
结合上面论述，我们基于体验哲学的观点，从构式论

的视角出发，立足源语作者、读者兼译者以及译语读者间

的 3 元关系，初步构拟翻译的认知模型，图示如下:

图1 认知翻译模式

通过上图可知，源语作者通过与自己所处的自然世

界1、社会文化世界1 和自己的心理世界 W 的互动体验，

“形成感知经验，感知经验以认知意象的形式呈现在人脑

中，经过大脑的认知加工形成一些基本的概念结构”。原

文作者“运用这些基本的概念结构组织较为抽象的思维，

从而逐步形成语义结构”( 林正军 王克非 2013) 。在进行

一系列识解操作后，源语作者最终完成概念建构1，并按照

源语构式允准的组配方式，最终通过构式实例明示1 形成

源语作品( 复杂构式) 。
译者基于与社会文化世界1、自然世界1 以及自己的

心理世界 T 的互动体验，经过一系列认知操作，对源语作

者建构于原文作品中的概念进行识解，当然概念识解1 是

通过把源语作品( 复杂构式) 解构为各组不同的构式，并

析出其不同组合义的路径进行的。然后译者再基于目的

语读者所处的自然世界2、社会文化世界2 以及译者自己

的心理世界 T 的互动体验，并按照译入语允准的构式组

合方式进行语式层面的操作，即凭借构式实例明示2，重构

所识解的概念化意义于译语作品中。

译语读者对蕴于译语作品中的概念义进行识解，以

期得到和源语作品读者最大相似的体验性效果。源语作

者和译语读者通过概念化意义传递建立交际联系，而源

语作品与译语作品间则存在着概念重构的关系。源语作

者和译语读者的识解操方式作对译者的认知操作有着一

定程度的制约，对译者创造性翻译有着一定程度的影响。
下面就一些具体的细节展开论述。

4． 1 3 重互动体验

在模式图中，我们基于内外部关系，把世界划分为客

观自然世界，由人与人组成的社会世界，以及人的心理世

界。人的认知、理解、思想都是以我们与上述 3 个世界开

展的互动体验为基础。从这个意义上说，首先源语作品

的形成是基于源语作者与世界的互动体验，这是我们所

指的第一重互动体验; 译者对原文的理解和对译文的处

理也具有体验的性质，这构成翻译活动中的第二重互动

体验。译者的这种体验有着很高程度的丰富性，这是因

为与译者进行互动的世界呈现出跨域性。所谓跨域性是

说译者所要认知的世界既包括源语作者所处的自然界、
社会世界，还要涉及目的语读者所体验的自然界和社会

世界。不管是自译还是他译，译者的互动体验对象都包

括上述跨域的两个世界。译者的这种互动可以通过其身

临其境的体验完成，也可以借助其它途径，如书本、影音

资料等方式实现。但是只有译者亲自的体验才能更好地

帮助其实现对源语作品的体验性理解，最终获取源语作

者的创作意图。读者对于目的语文本中概念化意义的识

解也要基于其与世界的互动，这是我们所说的第三重互

动体验。
4． 2 视源语作品和译语作品为复杂构式

由上图可知，源语作者通过与社会世界、自然世界和

心理世界的互动，经过一系列认知操作，形成意义和形式

匹配的源语构式。构式有简单复杂之分。“简单构式指

不能再进一步分解的形式和意义匹配体，复杂构式由两

个或两个以上的构式组合而成”( 林正军 王克非 2013 ) 。
源语作品是若干简单构式与简单构式的组合，简单构式

与复杂构式的组合，或者是复杂构式与复杂构式的组合。
因此，源语作品其本身可以被视为复杂构式。同样道理，

译语作品也可以被看成复杂构式。当然译者分析理解源

语作品这一复杂构式，也就是对源语构式进行解构，包括

确定源语图示构式、事件类型( event type) 、解析各个语式

的组合关系、组配意义等。如果脱离译者与源语作者所

处的客观世界、社会文化世界以及自己心理世界的互动，

脱离译者与源语语篇的互动体验的话，这种解构也就成

为无源之水、无本之木，将没有任何存在的意义。在解构

源语作品这一复杂构式之后，译者必须兼顾目的语背后

的认知机制，基于自己和目的语所在的客观世界、社会现

实以及译者心理世界的互动体验，再按照译入语允准的
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构式组合方式进行重构，建构译入语语篇这一复杂构式。
将源语作品和译语作品分别视为可再分的复杂构

式，能够使翻译活动置于形式和意义统一的框架下进行，

有利于译者在两种语言的不同层级上进行灵活的操作，

也就是说“翻译过程中，不宜将翻译单位固定在某一层级

上”( 王寅 2012) 。囿于篇幅，笔者对翻译的构式单位操作

将另文探讨。

5 结束语
“翻译理论的建构永无止境。”( Toury 1988: 11) 本文

尝试在认知视阈下，基于构式语法理论，同时结合翻译中

的 3 元( 作者、译者、读者) 关系，深度透视翻译的认知过

程，剖析译者翻译过程中的认知本质，进而构建认知翻译

模式，这既能丰富翻译研究的视角，同时更是对认知语言

学与翻译学结合研究的一次本体论意义上的、范式的提

升，能把翻译研究从思想意识上进一步引向深入。本研

究建构的认知翻译模式蕴含 3 重互动体验，重点强调译

者的体验性认知; 源语文本和译语文本可视为复杂构式，

译者必须通过与源语文本语式的操作来实现与源语作者

的互动; 语码的转换不是简单地传递字面意义或信息意

图，而是源语作者建构的概念化意义; 译者必须在充分识

解这种概念化意义基础上，在认知等效原则的辖制下，结

合译文读者的认知水平和认知方式，进行创造性翻译。
这就告诉译者和翻译教师，在翻译实践或翻译教学中，不

要仅仅关注文本本身，或是翻译技巧，而更应该抓住翻译

背后那只“看不见的手”，这样才能帮助自己或是带领学

生走出两种语言所搭建的“迷宫”。
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