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维特根斯坦的语言唯心主义
*

卢汉阳
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提 要: 作为西方语言哲学的奠基人之一，维特根斯坦的许多讨论涉及语言与现实的关系。以安斯康姆为代表的部

分语言哲学家将维氏的相关论点归结为是一种“语言唯心主义”，而马尔康姆等学者则竭力驳斥这种提法。本文在把维

氏思想放在西方哲学传统中进行对比审视的基础上，力图厘清这场论战中的矛盾节点，同时围绕“生活形式”“社会规

约”“语言游戏”等概念论证在维氏后期的哲学中的确存在一种融汇着反实在论并中和自然主义的建构论思想。在将维

氏的世界观与传统意义上以心理过程、精神实体为主导的唯心主义加以区别之后，这一思想可以被称为是一种“语言唯

心主义”。
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Wittgenstein’s Linguistic Idealism
Lu Han-yang

( Fujian Agriculture and Forestry University，Fuzhou 350108，China)

As one of the founders of western philosophy of language，Wittgenstein concerns himself with the relation between language
and reality． Many philosophers of language，represented by Anscombe，sum up Wittgenstein’s relevant viewpoints as“linguistic
idealism”，which scholars like Malcolm，however，dismiss as a misnomer． Against the backdrop of western philosophical tradi-
tion and centered on such Wittgensteinian notions as“life-form”，“normativity”and“language game”，this paper attempts to
clarify the controversy in the debate and to argue that there is indeed an anti-realist and naturalist element of constructivism in
Wittgenstein’s later philosophy． This element，when distinguished from traditional idealism founded on psychological process and
mental entities，can be properly termed“linguistic idealism”．
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1 引言
20 世纪 70 年代以来，就维特根斯坦关于语

言与现实关系的思想是否可以被归为是某种程度

上的唯心主义这一问题，学者们之间展开激烈的

争论，并逐渐分化成两个阵营。部分哲学家持肯

定态度，如威廉姆斯( Williams 1974: 83) 认为康德

式的超验唯心主义贯穿维氏前后期哲学，只不过

在康德体系中与现实对应的是人类头脑中的思维

结构，而在维氏那里思维结构变成了语言; 基于同

样的观点安斯康姆( Anscombe 1981: 112 ) 将维氏

称作“语言唯心主义者”。但另一些学者则并不

认为维氏的哲学中包含任何形式的唯心主义，包

括马尔康姆和斯特劳森等。

这些分歧缘何而来? 首先，像唯心主义这样

的历史文化概念典型属于维氏提出的家族相似概

念，它们并没有贯穿始终地用以限定范畴的本质

属性与共同特征，而是“多面孔、历史性地进化发

展着”( Bloor 1996: 354) 。因此，在将维氏的思想
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归入某个哲学传统时，很容易忽略传统本身盘根

错节的相似性网络，导致理论对比的片面化和机

械化，造成结论牵强附会。另外，维氏独特的写作

风格以及他倡导不构建理论的主张，都为理解他

的思想增加了难度。很多研究者在引用维氏文句

来说明他持有某种哲学观点时容易断章取义、削
足适履，从而错过其简单言语中蕴含的深意。

为了厘清围绕在维氏“语言唯心主义”名下

的种种讨论、争鸣、批判与反批判，本文将首先考

察威廉姆斯与安斯康姆两位最早引起这场论战的

代表学者对维氏语言哲学进行的唯心主义解读;

在此基础上对比维氏思想与西方哲学史中康德、
休谟的唯心主义，找出异同之处，勾勒其家族相似

性网络; 最后紧扣维氏自身文本与方法论，以“生

活形式”“语言游戏”“社会规约”等维氏后期哲学

中的重要概念为纲，概括他对语言与实在关系的

一些思想要点，并以此回答他的哲学是否陷入唯

心主义泥潭等问题。这一探究有助于我们深入理

解维氏如何系统地从语言的角度来思考世界，并

在语言哲学领域掀起一场哥白尼式的革命。

2 唯心主义解读
2． 1 威廉姆斯: 集体唯心主义

威廉姆斯的哲学旨趣是一种科学实在论，其

主要目的是确立一个客观、绝对的实在，一个独立

于思维与语言，并使人类认识成为可能的大写的

实在。这种笛卡尔式的立场使他将康德的超验唯

心主义视作哲学谬误，并以警惕的目光审视维氏

的著作。虽然威廉姆斯深知不能轻易给维氏扣任

何定性的帽子，但后者文著中的一些段落还是使

他感到不安，因为这些段落的一些隐含义挑战科

学实在论的立场，例如维氏说:“谁要是认为有些

概念是绝对正确的概念，有另一些概念的人就洞

见不到我们洞见到的东西，那么这个人可以去想

象某些十分普遍的自然事实不同于我们所熟悉的

那个样子，这样他将能够理解和我们所熟悉的有

所不同的概念建构”( 维特根斯坦 2005: 276) 。
威廉姆斯恰恰就认为有些概念是绝对正确的

概念。他认为当两种人( 来自不同国家、不同民

族等的人) 的概念建构出现差异时( 比如把西红

柿归为水果还是蔬菜，把蝙蝠归为鸟类还是哺乳

动物) ，总有一个客观的标准来评判谁更有道理;

也就是说，被人类通过不同程度范畴化( 如爱斯

基摩人对雪有多种分类，又如古代中国人有二十

几种用以称呼马的名称) 加以认识的现实是一个

公共的、凌驾于这些分类之上的、独立于人类语言

与思维的现实。但显然上面那段维氏的引文表现

出对这种实在论的极度怀疑。维氏举例说明，

“有些人( 如原始人) 不去请教物理学家，而去请

教神谕。那么询问神谕并且听从其指示对他们来

说错了吗? ———如果我们说这错了，难道我们不

是在用我们的语言游戏为出发点来反对他们的语

言游戏吗?”( Wittgenstein 1969: 81 ) 维氏同意我

们有充分的理由相信物理学的结论，我们也可以

把这些理由分析给不相信科学的原始人听，但说

理并非总是有用: 天主教徒和新教徒何时能说服

对方改变立场? 陈嘉映就说: “你用‘逻辑’证明

了外部世界不存在，可如果我连‘外部世界存在

着’都不相信了，我为什么要相信你的‘逻辑’具

有不可抵抗的力量呢?”( 陈嘉映 2011: 213) 维氏

直言:“理据充分的信念之基础是毫无理据的信

念”( Wittgenstein 1969: 33) 。所以，我们大可把从

牛顿到爱因斯坦的所有物理知识都分析给这些原

始人听，但对他们来说，却没有什么比神谕的权威

性更基础的东西了。
威廉姆斯从维氏的这些分析中看到一种他称

为“集体唯心主义”或称为“语言相对主义”的主

张，这种主张认为，一种自然语言中任一陈述的成

真条件内在 于 该 自 然 语 言 ( Williams 1974: 80 －
92) 。也就是说，一种语言中的一句话是否为真，

关键取决于这句话描述的情况是否在这种语言中

被判定为是符合事实。这样一来，最终决定什么

是真的就不是现实，而是语言。笔者认为，威廉姆

斯对维氏思想的这一总结有将其简单化、极端化

的倾向，容易引起误导。其实，维氏并不是说语言

决定真和假的标准，而是说要判断一句话、一个断

言的真假必须预设一种语法、一个逻辑框架。
2． 2 安斯康姆: 部分语言唯心主义

威廉姆斯的质疑到安斯康姆那里被更系统地

提出来。在“语言唯心主义问题”一文中，安斯康

姆最早思考是否可以将维氏有关语言与现实关系

的思想归为是一种语言唯心主义。她认为回答这

个问题的关键在于判断维氏是否认为部分真理与

现实是由语言行为所构造( Anscombe 1981: 116) 。
这里须要注意的是，维氏意义上的语言行为是以

其“语言游戏”概念为基础的，指“语言以及和语

言编织成一片的活动所组成的整体”( 维特根斯

坦 2005: 6) 。她的结论是，维氏主张的是一种“部

分唯心主义”。所谓“部分”，指有一部分事物或

范畴的个体存在的确内在于语言，她指的是承诺、
权利、规则、游戏、仪式等社会建制; 这些建制具有

约定俗成的特质，其存在完全由语言行为创造出
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来。我们有权利，是因为别人赋予我们权利，权利

的本质在赋予的过程中被创造; 我们有规则，是因

为大家都在遵守这些规则，规则不是被制定，而是

被遵守出来的。同理，游戏是被玩出来的，“仙人

指路”这一步棋只在两个人对弈时才获得生命。
考虑到“遵守规则”“语言游戏”等论题在维氏后

期哲学中的重要性，这种唯心主义解读可说是把

握住维氏思想的关键。
但安斯康姆认为从属于自然概念的事物或范

畴，如动植物、数字、颜色等并不具有语言唯心主

义性质，它们的存在独立于语言行为。完全可以

想象在史前的地球上有只白兔在 7 天内吃了 3 根

红萝卜，这个叙述里提到的动植物的数量、颜色以

及它们的存在本身并不会因为是否有人类语言来

予以谈论而改变。
明确将维氏的世界观归为是一种以语言为基

础的唯心主义，是安斯康姆的重要贡献之一。由

此，我们可以将维氏的思想放在唯心主义传统中

来进行对比考察并加深对其的理解，本文第三部

分将对此加以展开。

3 西哲史中维特根斯坦语言唯心主义的家

族相似性
维氏个性突出，在追求真理的道路上独自前

行，少与派别为伍，不举主义大旗，要提纲挚领地

归纳他的观点颇为不易。当他确实提出一些实质

性的观点时，这些观点往往在其他哲学家那里表

达得更加清楚，所以通过将维氏与这些持相近观

点的哲学家进行对比有助于更准确地把握他的思

路，也能使我们看清所谓“语言唯心主义”在整个

唯心主义传统中的家族相似性。
3． 1 康德与维特根斯坦: 哥白尼式的革命

以洛克为代表的经验论者认为，对现实的经

验是语言及其意义的基础，通过经验我们得到不

同的观念( ideas) ，包括物质观念和精神观念等，

这些观念是知识的构成要素。很显然，这样描述

的经验论与上面提到的实在论异曲同工，因为经

验论也将客观、大写的实在作为人类认识的前提，

认为知识与语言必须依照对象。康德通过他的先

验唯心论对经验论进行批判。
康德有句常被引用的话: “没有概念的直观

是盲目的”( 赵敦华 2010: 308 ) 。这句话的意思

是: 没有思维中的各种概念，直觉和感觉完全无法

指向物体。经验论认为我们通过对事物的经验来

得到有关事物的观念，来获取对事物属性与品质

的知识，可康德指出，如果没有事先拥有对事物的

概念，人类无法通过直观来经验到任何东西。不

妨想象一只猫对一个小皮球的反应: 当把小皮球

放在猫面前时，猫会看它、去抓它、咬它等，这些反

应是猫的直觉和感觉在发生作用; 但显然这个球

没有在猫的头脑中形成观念，所以猫不会在球消

失后还时不时想着它，也不会将它识解成一个圆

形、皮制的物体。可以说，猫对于球所有可能的反

应都是“没有概念的直观”。现在关键的问题就

在于，如果概念或是观念不是通过对事物的经验

获得，那么人类头脑用以指向物体的概念最初从

何而来? 康德的回答是: 人类有些先天的认知范

畴，如量的范畴、关系的范畴等，这些范畴构成关

于对象的先天知识，也因而构成人类可以认识现

实的前提。康德将自己的先验唯心论比作是一场

“哥白尼式的革命”，因为正如哥白尼在天文学中

完成从地心说向日心说的转变一样，康德也在哲

学中将从客体到主体的认识论指向转变为从主体

到客体的。
维氏的思路与康德的先验唯心论有很大的相

似之处，只不过前者更侧重从语言而不是认识论

的角度来切入。比如维氏也认为，单单通过观察、
经验物体无法获得关于该物体的语言，他说: “不

要以为你看着一个有颜色的物体你就拥有了颜色

的概 念———不 管 你 怎 么 看”( Wittgenstein 1967:

60) 。可如果红色概念不是通过观察番茄、苹果

这些红色物体获得的话，又存在什么其它途径呢?

维氏认为答案是“语法”，即语言的规则本身。他

指出:“本质在语法中道出自身”，“某种东西是哪

一类对象，这由语言来说”( 维特根斯坦 2005:

136) 。如同康德一般，维氏大胆地颠覆人们关于

语言与现实关系的传统看法。如果说康德在认识

论领域抛起一场哥白尼革命，那么维氏就在语言

哲学领域将这场革命的精神传承下来。迪尔曼将

维氏这种精神的主导思想归纳如下: “我们的语

言并不是建立在我们通过感官与之接触的经验现

实之上，正相反，是我们的语言决定我们以何种方

式与现实进行接触”( Dilman 2002: 10 ) 。在这种

意义上，维氏的世界观可以被称为“语言唯心主

义”。维氏与康德的一个重要不同在于，康德认

为人类的认知框架是先天的，而维氏则并不认为

语言是天赋的，凭空存在于我们的脑袋中。这也

把维氏的思想和贝克莱的主观唯心论区别开来。
对于维氏来说，想象一种语言游戏就是想象一种

生活形式，二者辩证统一: 语言来源于生活，但我

们的生活是充满着语言使用，并不断被语言所塑

造、重构的生活; 语言和生活一起，在社会与社会
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人的历史中共同演化、发展，两者构成类似大气水

循环的动态系统。
3． 2 休谟与维特根斯坦: 怀疑论及其自然主

义解决方案

休谟的怀疑论是唯心主义经验论发展到一定

阶段的产物。这一怀疑论包罗甚广，例如休谟怀

疑物质实体的存在，怀疑因果关系的可靠性等。
对他自己的怀疑论，休谟给出一种自然主义的解

释，在这一点上维氏与休谟有颇为重要的亲缘关

系。下面从休谟对归纳法( induction) 合理性的置

疑切入来说明这一关系。
归纳法是人类运用最为广泛的思维方法之

一，指从许多个别事物中概括出具有普遍意义的

原则或结论。例如，由于看到许多成功人士都很

努力，于是总结出“努力是成功之本”。这样的思

维表面上顺理成章，但休谟却看到问题: 一切通过

归纳得到的推论都依赖于这样的前提: “关于过

去一些事情的经验也适用于将来发生的事情”。
但这个所谓的前提本身也是一个通过归纳得到的

推论，所以归纳法似乎陷入没有经验基础、难以自

圆其说的循环论证之中。休谟为自己的这个问题

给出一个被称为自然主义的解释: 人类头脑中进

行的归纳推导几乎是本能的、习惯性的，无论我们

是否能为之提供合理的论证都不会影响这种倾向

的存在。可以看到，怀疑论置疑的就是一种“终

极解释”的缺失。正如归纳推论必须以归纳推论

为基础一样，因果关系的建立必须以因果推理中

得到的经验知识为前提，证明外物存在则必须首

先预设物质实体的存在。
事实上，休谟对于所有这些怀疑的回答，都是

类似上面归纳问题中表现出的自然主义，即将

“人类思维中那些难以避免、根深蒂固的信念、倾
向与偏见”归结是人的自然本性( Strawson 1985:

19) 。维氏在自己的世界观中也显示出这样一种

自然主义倾向，他沿着和休谟大致相同的思路，区

分出两类命题: 一类是可以被经验证实或证伪的

一般命题，如“世上存在过恐龙”，以及上文中“努

力是成功之本”这样通过归纳得到的具体结论，

这类命题描述着外在于语言的经验实在; 另一类

是那些我们不得不接受的，帮助我们验证其它一

般命题真假的语法命题，比如归纳法本身、以及

“存在物质实体”等，这些命题构成内在于人类话

语系统的逻辑实在。维氏认为，语法命题“在话

语系统中拥有独特的逻辑地位”，构成我们的“世

界图景”，是“人类思考问题、作出判断、区分真假

的脚手架”( Wittgenstein 1969: 20，23，29 ) 。维

氏和休谟的不同在于，休谟将终极解释归为自然

所赋予的人性，这种提法趋于简单化，也给他的思

想平添一层神秘主义色彩，而维氏则认为“我们

各种语言的语法深深植根于该语言所归属的生活

方式，而这些不同的生活方式通过人类行为、反应

和活动得到表现”( Dilman 2002: 81) 。可以说，这

种由语法命题构成的思维框架在很大程度上反映

着由语言和活动交织而成的“语言游戏”的形式特

征和逻辑结构，而这些语言游戏就包括学习、生产、
实践、形成观念、作出判断、归纳推理等社会生活在

物质和精神层次上的方方面面。

4 作为社会规约的语言建构
在这一节中，笔者将从维氏自身的方法论出

发，围绕“社会规约”这一与“生活形式”紧密相联

的概念，阐述被称为“语言唯心主义”的维氏世界

观的内涵。
4． 1 对奥古斯丁的批判

首先来看看维氏语言唯心主义的一些具体内

容与表现。在《哲学研究》一开始，维氏批判奥古

斯丁的语言观，这一语言观的缺陷在于抽象地强

调词语与事物的关系，认为符号的意义来源于，甚

至等同于它所指代的事物。如果假设词语与事物

之间的联系是一种纵向联系，而词语与其它词语

之间的联系是一种横向联系，那么奥古斯丁的语

言观就纯粹是建立在纵向联系的基础之上，维氏

则希望突出这种横向联系。
维氏将词语、对象与意义的关系比作金钱、商

品以及对金钱的使用之间的关系。词语与对象的

关系的确可以在某种程度上看作是金钱与商品之

间的关系，但前提是必须将这些纵向的对立放在

横向联系的环境中来看待。金钱与商品之间两分

的基础就是金融交易系统: 我们可以买桌椅，买牛

羊，但如果没有贸易行为我们连“买卖”也无法想

象，金钱与桌椅牛羊之间也就不会有什么固定联

系。词语与事物之间的联系同样如此，必须在周

边的语言行为的环境中才能建立起来。这并不是

说语言之外没有世界，只不过那种物自体的世界

是我们无法认识与谈论的，正如贸易的世界之外

同样存在着桌椅牛羊，但它们不再是可以买卖的

商品。
4． 2 社会建制的语言唯心主义解读

金融系统是社会建制，因而金钱与商品这个

类比本身就是建构主义很典型的例子。纸币作为

在市场上流通的等价物是约定出来的，只在金融

体系中才发挥效用，否则那就是一张张油纸而已。
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类似的例子还有礼物这个概念，维氏提出 1 个问

题:“为 什 么 我 的 右 手 不 能 把 钱 赠 送 给 我 的 左

手?”( 维特根斯坦 2005: 110 ) 显然，物体的易手

不能捕捉到送礼的本质。一件物品是否是礼物，

不是由它的大小、形状、颜色等物理性质来决定，

而是取决于它是否在人们社会交际的过程中被赋

予道德上的属性，具体地说，就是要能表现出关

怀、尊重等情感，象征人际关系。和金融体系中的

钱一样，礼物这个概念也是在送礼这种社会建制

当中形成。
很显然，词语与物体的纵向联系若没有词语

之间横向联系的支撑将不复存在。事实上，语言

唯心主义所要描述的最典型的情况就是纵向联系

与横向联系的几乎重合，即某物仅存在于人们对

其的谈论与指涉之中，最简单的例子就是言语行

为理论早期讨论的施事句( performative) ，如“我

保佑你”“我保证”等———承诺、恳求、威胁等完全

是通过语言体现出的建制。维氏讨论了银行的例

子。“在银行存钱的人并不会在同一时间全去把

钱取出来，那样的话银行肯定破产。可凭什么认

为肯定他们不会呢?”( Wittgenstein 1956: 401 ) 人

们之所以不会突然全部冲进银行取钱，是因为他

们相信银行是可靠的，他们相信自己将来随时能

够把钱取出来。而之所以人们可以相信银行，是

因为银行是否可靠完全是由人们对其是否信赖决

定的，甚至可说，两者完全是一回事。即，银行这

种建制是由人们集体对规模性存款这种做法的认

同与依赖生成的。银行的例子是施事句那种机制

在集合层面上的表现。
4． 3 自然概念的语言唯心主义解读

那么，是否所有语言行为都可以有这种唯心

主义的解读呢? 说礼物和银行等概念是建构出来

的，也许不少人会同意，毕竟这些概念在一般意义

上就多少有些社会性，但对花草树木这些自然物

我们也可以说它们是建构出来的么? 维氏认为，

在某种程度上事实的确如此。但他并不是说，花

草树木是我们观念或意志的产物，他不是主观唯

心论者。即便鲁迅不看，院子里的两棵枣树也不

会因此消失，这毫无疑问。唯心主义传统中与维

氏有联系的哲学家不是贝克莱，而是黑格尔，因为

维氏关注的不是个人的心理，而是社会、历史、文
化、传统等。他用范式( paradigm) 与规约性( nor-
mativity) 来说明自己的立场。以红色为例，仅仅

看着一个红色的物体并不能使我们掌握红色概

念。指着一朵红花教孩子红色，他有可能认为你

指的是花。通过实指来学习词语与概念不能只建

立词与对象的联系，同时也要建立词与词的联系，

学习红色这个概念，意味着要区别红与黑、蓝、绿
等其它颜色。一个天生盲人并非真的生活在黑暗

的世界中，因为没有其他颜色做对比，他无法识

解、吸收“黑色”概念。红花不是“红”的意义，而

是“红”这个概念的一个样本，在内化“红”这个概

念的过程中，人们所接受的，不是“红”这个抽象

的、对象化的属性，而是学习有关于这个颜色的相

关信息，或者说周边情况。这些相关信息通过相

关样本与范式传递给学习“红”概念的人，这种信

息是社会性的信息，这种学习是种社会化的过程。
维氏把红色的样本( 如红花) 当作是一种谈论红

色的语言手段，它是“我们语言游戏里的范型，是

用来作参照的东西”( 维特根斯坦 2005: 30) 。
样本，或者说范式，即那些用来学习或认知某

物体的周边情况的总合，在某种程度上与礼物和

商品这些概念很类似，因为正如什么东西能够做

为一个礼物是由人们自己所决定的一样，什么东

西可以用来作为范式，比如说作为红色的样本，也

是如此。“样本和样本为其样本的那样东西之间

的联系不是因果联系，而是一种规范( normative)

联系。”( 陈嘉映 2003: 178) 其实，Berlin 与 Kay 对

颜色范畴化的心理学研究告诉我们，每个民族都

有表示红色的词语，人们对于什么是标准、典型的

红色有着几乎一致的看法———不但说同一种语言

的人拥有相同的焦点色，说不同语言的人拥有的

焦点色也非常一致 ( Berlin，Kay 1991: 1 － 13 ) 。
也就是说，对颜色的识别看起来是一种人类普遍

的心理机制，每个人仿佛都有一个内置的“红色

探测仪”，人类能够辨别颜色的能力应该和说话

的能力一样是先天的。如果是这样的话，颜色概

念就不是建构的，也没有任何唯心主义色彩。但

对颜色的这种心理学解释存在缺陷: 即使每个人

生下来就都有“红色探测仪”，也没有任何机制能

确保我的探测仪与你的探测仪以同样的方式运

转，没有任何外在的标准可以判断当两个人对红

色的识别有不同的结果时谁对谁错。还是维氏那

句话，如果自己觉得对等同于对的话，人们就无法

有意义地谈论对错。人们之所以能准确、一致地

辨认出红色，是因为日常所说的红色不仅仅是一

种生理学概念，而更是一种社会概念。红色能够

成为社会概念，主要是规约性在发挥着作用，这种

作用可以解释如下:“社会规约给了每个“红色探

测仪”的持有者一些隐性的任务去完成，这些任

务包括相互协同、相互沟通，为完成共同的目标付

出各自努力，并保持意见的一致”( Bloor 1996:
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373) 。如果人们都能够完成这些任务，那么社会

规约就可以保证每个人对红色的识别有相近或相

同的结果。让我们回到语言游戏的比喻: 正确地

使用“红”一词就是语言游戏的一部分，社会规约

是游戏者的规则，要想成为熟练的游戏者就必须

熟悉游戏的规则。语言游戏的规则并非一成不

变，但在一定时期具有相当的稳定性，这种稳定性

来自人们对其的共同约定与遵守。在这个意义

上，所有语言游戏都是建构的产物，植根于历史、
文化、建制、传统与社会规约的土壤之中。

5 结束语
当我们将维氏的世界观归为“语言唯心主

义”时，应该注意到维氏虽然驳斥“语言反映现

实”的实在论，但并非简单地认为是语言反过来

创造现实。他既没有沿着康德的思路将语言视为

是先验范畴，也不像罗素所判断的那样给了语言

无止尽的自由。在维氏那里，语言自身与人类通

过语言存在于其中的现实生活以一种“鸡与蛋”
似的辩证关系在文化历史中进化发展，并受到社

会规约的调控。
安斯康姆认为，维氏的“语言唯心主义”只适

合于具有明显建制色彩的礼物、银行等社会存在

物以及承诺、责任、规则等道德现实; 但实际上，颜

色、数字、花草树木等自然概念或物理实在同样具

有类似的建构性质。也就是说，无论是自然概念

还是道德概念，它们与它们所指代的事物、范畴之

间的联系都是社会规约的结果。可以看出，所谓

“语言唯心主义”强调的是社会传统、规范在语言

形成与使用中发挥的重要作用。这种思路丰富并

拓展了休谟以“习俗”与“人性”为核心的朴素自

然主义，也将维氏的世界观与传统意义上以心理

过程、精神实体为主导的唯心主义区别开来。实

际上，不少学者反对用“语言唯心主义”来概括维

氏的世界观，正是因为维氏思想大体上是反心理

主义的。但只要明确其中的关键区别，“语言唯

心主义”的提法利大于弊，因为这种提法有助于

正确理解并有机联系维氏哲学中的重要组成部

分，如对规则的讨论、对名称—对象简单对应的批

判，以及最重要的，对“语言游戏”概念的剖析。
将语言比喻成游戏绝不仅是一场修辞，它的意义

在于告诉我们，正如游戏的存在是人们在遵守游

戏规则基础上各自游戏行为的共同体一样，语言

能够应用于日常交流也是人们在遵守语法前提下

使用概念的集合效应，具有自指性与约定性。
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