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什么是术语和术语集1
列福尔马茨基 А. А.，叶其松节译
（黑龙江大学俄罗斯语言文学与文化研究中心，哈尔滨 150080）

提  要：本文围绕“术语”和“术语集”这两个概念，旨在揭示其理论本质。针对术语与一般词的界限问题，应区分出“列克西斯”的场和“逻各斯”的场，本文重点讨论后者。对于术语而言，是术语和概念的关系问题。从这一问题出发：1）可将术语集和名称集区分开来，前者与某一学科领域的概念体系相对应，后者是列举学科领域客体的清单；2）可确定多义术语和同形术语的界限；3）术语的理解应被置于术语场之中，离开特定的场，术语丧失其应有的特性。最后，术语的本质特征可从4个方面概括：单义趋向，表现力、情态性与美学特征，修辞特征，系统性。
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文献标识码：A
1.
笔者不打算在本文回答与术语和术语集这两个概念相关的所有问题，为此足以写出一本专著。因此，诸如术语的来源、非术语词的术语化（терминирование）、术语的民族色彩和国际性等重要的实践问题以及与术语语法属性相关的问题都不在本文的研究之列。

学科术语各式各样，又往往独具特色。但笔者仅限于论述科学术语和部分技术术语，而对于其他一些可能的甚至较为重要的术语类型暂不涉及。之所以做出这样的限定是因为本文旨在揭示术语和术语集这两个概念的理论本质，而这一点在科学术语中体现得尤为明显。
我们首先申明以下几点：

1）语言在科学中并不是可有可无的，而是科学的结构性成分。各门学科的专用“符号”也只是语言的替代物（суррогат）；

2）语言首先作为术语集进入科学的结构之中，虽然语言“进入”的其他方法也很重要；

3）值得注意的是，学科越“科学”，语言在其结构中的份量就越重，其术语问题也越举足轻重。

为了全面解决什么是术语和术语集这一问题，有必要先从外部，而不是从内部来看待词语；按照由表及里的方法，逐层揭示词的结构。

2.
Terminus的意思是“边界”、“界限”。既然如此，就要找出术语和一般词的界限是什么，以及用什么来界定它。以德语术语Feld（场）为例，针对这一问题可以首先区分出两个界限：作为“列克西斯”的场（поле лексиса）和作为“逻各斯”的场（поле логоса）2。
对于第一个界限笔者拟不详述，只需指出一个明显的事实：术语是科学、技术、政治即按照理性组织起来的社会活动的特征；而对于第二个界限，即术语词作为逻各斯的问题，首先应该指出术语和概念之间存在哪些联系。

就术语、概念和词之间的关系而言，存在不同的观点：有些学者强调术语的称名作用（номинативная тенденция），即术语和事物的联系；也有学者将术语和概念联系起来。我们认为第二种观点更有说服力，这一点在区别术语集与名称集（номенклатура）这两个概念的过程中也看得很清楚。但术语集不同，术语的意义结构也显然不同。在技术术语中，物占主要地位，术语的称名作用（номинативная направленность）是第一位的。的确，如果一台机器有几千个零部件，其中每个都有自己的名称，但这并不意味着有同样多的概念，它们构成的只是名称集。科学中，术语和概念的关系问题却居于首位。

3.
词典对“терминология”与“номенклатура”这两个词的定义远远不能令人满意。乌沙阔夫（Ушаков）主编的《俄语详解词典》对两者的定义分别如下：

терминология指某一领域的术语总和。

номенклатура指某一专业所用名称的总和。
虽然词条（вокабула）中的附加信息如“术语”、“名称”、“领域”、“专业”等对确切上述定义意义不大，但从中仍可以得到一点启发。

术语集首先与特定科学的概念系统相关，而名称集只给客体贴标签。因此，按一定顺序排列的一串字母（如维生素A、维生素B、维生素C等）或数字（如МАГ-5、МАГ-8等）及其他任何随意规定的若干符号都可用来表示名称集，名称集不与科学概念系统相关联，它不反映科学概念系统。术语的称名须合乎以下条件，即概念代表一类事物，术语在表达此概念的同时称谓该类事物。
另外，笔者在30—50年代期间从事科技术语、地名转写，以及建构一般理论工作过程中，也对术语集和名称集作了区别。更有幸者，笔者二十年后再次拜读维诺库尔（Винокур）写的《俄语科技术语中的某些构词现象》一文。其中，许多问题的解决方法与我殊途同归，当然个别观点也稍有偏离。

现在谈谈笔者与维诺库尔对这一问题的不同理解更为有益。维诺库尔在开始论述术语集和名称集时即提出以下论断（正是他第一次且基本正确地提出这一问题）：“称名是词用作术语的特殊功能。”3这一论断的弊端在于：1）不仅术语，所有的词都具有称名功能；2）名称恰恰比术语的称名性更强。

接下来又说：“不可将作为思想对象名称的术语与专有名词、名称混为一谈。”4这一思想是完全正确的，只可惜言犹未尽。正确之处体现为：维诺库尔要求必须区分术语和名称，并指出真正的专有名词不可能成为术语。但不足之处在于：1）专有名词恰恰可以用作名称；2）对由福尔图纳托夫（Фартунатов）提出的“思想对象名称”（название предмета мысли）一说表述不够清晰。我们知道，名称，甚至专有名词中同样暗含有思想对象，只不过体现为另外一种性质。

维诺库尔的如下论断完全必要：“名称集与术语集不同，前者是由完全抽象的和约定性的符号组成的一个系统，其惟一的功能是从实际出发给事物以最方便的称名手段，而无需考虑借助这些名词进行理论思维的需要。”5从名称集的纯实用特性，严格区分术语集与名称集的必要性，并指明理论思维的需要是术语集的基本性质等角度看，该论断无疑是正确的；但未能揭示“抽象的和规约性的”意为何指，而这一点同样至关重要。

在很多情况下，“术语集”和“名称集”被视为同义词或用在意义相同的词组中。譬如地理学家把“海”、“河”、“湾”、“沙漠”、“城市”等词叫做名称术语（номенклатурный термин）。但恰恰在地理学和制图学中，将上述词与“里海”、“伏尔加河”、“比斯开湾”、“戈壁滩”、 “莫斯科市”等区分开来显得尤为重要。后一组词究竟应该叫什么？我们认为，它们才是地理名称集。以上列举的两组词中，后一组都是名称集，是对各学科本体研究的清单进行列举，它们是难以计数的，虽然也与概念相关，但称名性更强；而前一组都是术语集，由于术语是从词汇层面反映某一学科的概念系统，因此对每个学科（或学科中的某一分支）来说都是有数的，且必须与该学科的概念发生直接联系。

4.
分析“言语”一词即可清晰阐释术语与概念之间的关系。毋庸质疑的是：它是一个术语并应算作术语，且无论语言学家、心理学家、语文学家、声学—物理学家、还是同其打交道的工程师都对它感兴趣。通过考察相关学科对术语“言语”的解释和对这一概念所下的定义，可以发现在各相关学科中到底什么是术语，为什么在这种情况下会出现同音异义现象。

《苏联医学大百科词典》对“言语”的定义如下：言语是大脑的一种联想功能，可以把言语行为等同反射过程，其中听懂和理解词的过程可视为接收功能（рецепторная функция），说出词的过程可视为效应功能（эффекторная функция）。

生理学家认为“清晰的话语”是“身体协调运动”中最复杂的部分，是“呼吸、发音和发声三组肌肉群共同作用的结果”。可见，无论是医学家，还是生理学家在定义言语时都无需提及“语言”这一概念，因为言语的物理过程和病理过程对于所有人是相同的。

心理学家将言语定义为“在共同劳动过程中产生的活动方式，并通过语言实现人与人的交流”6，或“人类实际运用语言实现交流的过程”7。心理学家对言语的定义通常包含语言一词，但对此并不作进一步分析，因为他们注重比较言语与思维、意念、情感的相互关系，分析内在言语（внутренняя речь）和外在言语（внешняя речь）。给某一语言系统下定义显然不是心理学家的任务。
对语言学家而言，无论如何理解“语言—言语”的关系，“言语”只能通过语言的概念加以解释。索绪尔（Saussure）通过与另外两个术语对照来界定“言语”，把言语活动、语言和言语三个概念联系在一起谈。
索绪尔对言语活动（речевая деятельность）的定义最为模糊，“总体上说，言语活动是异质的”，“我们认为，语言的概念一般不同于言语活动的概念”，“语言只是言语活动的一个确定部分，而且当然是重要的部分”。言语通过语言加以解释，但更为确定的是“语言是通过言语实践存放在某一社会集团全体成员中的宝库”，“言语是个人的意志和智能行为，其中应该区别开：（1）说话人赖以运用语言规则表达其个人思想的组合；（2）使他有可能把这些组合表露出来的心理—物理机制（психофизический механизм）”，“区分语言和言语，我们一下自就把（1）什么是社会的，什么是个人的；什么是主要的，什么是从属的并多半是偶然的分开来了”8。索绪尔思想的追随者和批判者都很少关注其言语定义中的矛盾：言语或者是个人的，从属的，甚至是偶然的；又或者是运用语言规则的组合，是主体之外的，客观设定的并且完全不是从属的，偶然的东西。

我们认为，言语活动首先涉及语言体裁（языковой жанр）和言语风格（языковой стиль）问题，它原则上与语言系统的特定层面有关。很多苏联的语言学家如维诺库尔、绍尔（Шор）、布达哥夫（Будагов）曾提出必须区分语言和言语，但一般不谈言语活动，也不涉及言语定义中的矛盾。斯米尔尼茨基（Смирницкий）是唯一提到言语活动的语言学家，但尚未谈及言语的体裁特征问题（维诺库尔或多或少谈到过这一问题）。

5.
我们引述上文关于“言语”这一术语的大段文字，旨在证明，分属不同术语场（терминологическое поле）的“同一”术语，当其进入不同术语集后，其实并不相同。这是因为通过术语确定的概念间的联系在不同学科亦不相同，借此可以确定不同的术语场。言语在医学中与大脑联想功能相关，在生理学中与肌肉群共同作用相关，在心理学中与社会劳动、交流、思维、意志和感情等相关，而在语言学中首先与语言概念相关，否则其他的皆无从谈起。不同学科中的相关概念构成不同的“坐标”体系，但每个术语集中的术语场都具有确定性。同时，术语是根据语义聚合的，也就是说，术语集中的术语都必须与概念相关。从这个意义上说，术语集之中的每个术语都具有自己的场，使之可以并且应该准确确定。术语场就是特定的术语集。脱离开术语集，词就会丧失术语的特性。

6.
语境可以作不同的理解，其中包括词的分布、言语场景、叙述风格。但理解术语并不需要语境，因为与术语相关的不是语境，而是术语场，后者可以代替前者的作用（试比较“ассимиляция”，“редукция”，“функция”等术语在不同学科中的不同理解）。只要确定了术语场，语境并不重要。隶属特定术语集的术语可以脱离语境自由使用。

如上所述，术语的单义性不是通过语境，而是在特定的术语集中获得的。术语词（слово-термин）与非术语词（слово-нетермин）的区别表现在前者的使用不受语境的限制。

7.
笔者注意到术语尚且具备以下本质特征：

（1）单义趋向

众所周知，语言中的普通词汇具有多义性，这可能是语言习惯用法固定下来的结果，如： “нос”指1）人的鼻子，2）船头；“стол”指1）桌子（家具），2）伙食；“бумага”指1）纸张（材料），2）文件等；也可能是偶然性的，“зеленая улица”指1）绿色的街道（字面意思）；2）全线绿灯，畅通无阻，3）对事物开绿灯。
如上文所说，术语的单义性只能在术语场或特定的术语集中理解。由此看来，上文提到的“ассимиляция”，“редукция”，“функция”，以及分析过的术语“речь”，都应看成同形术语，在不同学科中无须统一。
（2）术语与情态性（модальность）、表情性（экспрессия）和美学特征（эстетическое качество）
如果不从纯语法的角度考察，语言中的一般词汇，在“事物—词—概念”三角关系之外，尚具备很多特征，如情态性、表情性和美学特征。不必要求每个词同样具备上述特征，但用于日常言语交往中的词或多或少具有这些特征。
术语的情况完全不同。术语不具有表情性，因为表现力是从“好—坏”、“忧—喜”等二者中择其一，术语不用作此选择，它必须是准确的、中性的。情态性比表现力更理性、更抽象。如果情态性可以理解为说话人对所说的态度，那么这在术语中并不存在。术语只限于逻辑性和事物性，对事物和概念的意向，这些关系是客观的并完全通过纯语言学的，即词汇、语法和语音手段表达，因此无任何情态性可言。术语不应具有美学特征，这一点在将其置于特定的术语集中表现尤为明显。

关于脱离术语集的术语可能获得表情性和美学特征等问题，笔者将在下文介绍。

（3）术语的修辞特征

从术语集对术语的隔绝作用，术语对术语场的依赖性及其在语境中的独立性等诸多方面看，应该可以说：术语具备修辞中立性。

皮奥特罗夫斯基（Пиотровский）并不赞同这一观点。他曾经写到：“难道说科学术语和专业语言在修辞上都是中立的吗？”在强调“专业术语完全包括在全民语的词汇中”的同时，作者在文章的结尾又回到自己提出的观点：“不能说所有术语在修辞上都是中性的。术语虽然丧失一般意义上的表现力，但却获得另一种特征——技术色彩，这是专业领域惯用的语境打下的烙印”9。
如果接受皮奥特罗夫斯基的观点，则必须掉过头来考虑：他的话究竟所谓何指？作为特定术语集中的成员，“好”的术语必须具备修辞中立性：离子就是离子，质子就是质子，会厌就是会厌，喉音就是喉音。

就术语脱离特定的术语场，在一般的篇章和文艺作品中如何及为何使用的问题，我在1952年写道：“用词优美的文学作品中经常使用隐喻、富有表现力的语句、成语等各种修辞手段。术语一旦进入文学作品，也会沾染修辞色彩。”10 
若将术语看作语言结构要素，首先必须清楚的区分术语场和非术语场：术语场中的术语原则上具有修辞中立性，而非术语场中的术语必定丧失中立性，因为语言中所有有意义的和无意义的都是相互对立的。

（4）术语的系统性

系统性是术语的最重要特征之一，这么说并不多余。虽然普遍观点认为所有语言单位都具有系统性，语言机制的各个层级，包括词汇，都可以构成系统。但术语的系统性完全是另一回事。

如果普通词还算得上系统，这并不表示它们的系统特征在数学上是理想的。无论构词、还是词形变化，我们总能碰到违反聚合体、碰到异干（супплетивизм）和语法不一致的其他情况。这些恰恰都与术语的主旨不符，术语无论在词汇、还是在形态上都应具有极强的系统性，能产生派生词，在标准聚合体方面也很规范。因此，“языковедение”和“языкознание”可能看上去相差无几，但前者比后者更规范，因为它可以构成一系列的派生词如“языковед”，“языковедный”，“языковедческий”，后者则不具备派生能力。俄语中诸如“существительные”、“прилагательные”、“числительные”、“подлежащее”、“сказуемое”等仿造词，意义难以理解，语法上也很不规范，要不丧失了派生能力，要不派生的术语在意义上同样难以区分，例如由“сказуемое” 派生出的词“сказуемость”，“сказуемность”等。

有关术语的国际性问题，本文暂不涉及，因为这是术语作为“列克西斯”，而不是作为“逻各斯”的问题，后者才是本文探讨的重点。术语作为“列克西斯”的问题同具体语言以及术语产生和存在的历史条件密不可分，这尚有待于从特定的角度进行专门研究。

附注
1 原文的题目为“Что такое термин и терминология”。其中，терминология在本文应理解为“术语集”，以示与термин（术语）相区别。

2 “逻各斯”原本是哲学上使用的术语，列福尔马茨基在《术语是语言词汇系统的成分》一文中指出：“逻各斯”是从内部对术语进行研究，指对术语词进行结构分析；“列克西斯”是从外部研究术语，包括分析术语在术语集中的地位及术语集在某一语言词汇体系中的地位等。
3见维诺库尔. 俄语科技术语中的某些构词现象[A].∥莫斯科历史、哲学和文化学院论从（第五卷·语言学论文集. 莫斯科，1939年，第6页。
4 同上，第8页。
5 同上，第8页。
6 见苏联大百科词典（第48卷）[Z]. 莫斯科，1946年，第702页。
7 见鲁比克. 心理学[M]. 莫斯科，1955年，第245页。
8 见索绪尔. 普通语言教程[M]. 莫斯科，1933年，第34—39页
9 见皮奥特罗夫斯基. 术语研究问题[J]. 列宁格勒国立大学学报(语文学卷，1952年第18期，第33—36页。
10 见列福尔马茨基. 翻译中的语言学问题[J]. 中学外语，1952年第6期，第20页。
What Are the “Term” and the “Terminology”
Reformatsky A.A., translated by YE Qi-song

(Center for Russian Language, Literature and Culture studies of Heilongjiang University, Harbin 150080, China)
Abstract: This paper discusses two concepts “term” and “terminology” for the purpose of exploring their theoretical properties. For this, the field “lexis” and the field “logos” are put forward with regard of the difference between terms and general words. In this paper the field “logos” is highlighted, which mainly refers to the relationship between term and concept. From this point of view, 1）terminology and nomenclature should first of all be differentiated, the former representing the conceptual system of a science, the latter only giving the ontological inventory of a scientific field; 2）polysemic terms and homonymic terms can also be put into different categories; 3）lastly, a term should be understood in certain terminological field, and all its characteristics will be deprived outside the field to which it belongs. At the end, the properties of terms are analyzed in the following aspects: its univocal tendency; existence of expressiveness, modality and aesthetic features or not; existence of rhetorical ability or not; its systematic property.
Key words: term; terminology; nomenclature; terminological field; concept; conceptual system
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