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                             ——以It is better X than Y类的汉译为例
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提  要：全译主要解决语际意一言多的问题，全译经过理解、转换之后进入表达阶段。表达重在译语意一形多的同义选择，首先是语言同义选择，其次是言语同义选择，一般都经过原语意义与译语形式之间的表里反复互证，再经语用关照和文化统摄，最终确定恰当的译文，全译艺术尽显其中。
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0 引言

翻译是选择的艺术，全译，即完整性翻译，更是如此，其奥秘就在于词、语、句本身及其之间丰富的同义选择，主要是同义词/语的选择和同义句的选择。同义现象的魅力在于“为说话人和书写人提供了几乎是无限的选择余地，使其有可能用各种不同的形式来表达同一个思想。”（王铭玉 1993：1）
全译过程分为理解、转换和表达三阶段（黄忠廉 2008：11）理解主要属于原语活动，是全译的前提；转换属于语际思维活动，是全译的关键；表达属于译语活动，是全译的落脚点，是全译最显性的活动。在准确理解、正确转换原作的语义和语用之后，表达是否正确是否美好，全赖于译语的同义选择。如何选择，即如何用译语语表形式最好地传达原语语里意义，正是本文的兴趣所在，选择过程的研察有赖于下例汉译过程的剖析。
俄语：Лучше быть обманутым друзьями, чем обмануть их.
英语：It is better to be deceived by one’s friends than to deceive them.
原译：被自己的朋友所欺骗，比欺骗朋友为佳。（台湾吴奚真译《名人隽语》）
试译：与其欺友，不如被欺。
1 原语理解

原语理解有时很简单，取决于原文形式的简明，原文语法结构有时较复杂，会导致语义结构理解的困难，这时需要将复杂的语法结构进行语内同义转换，使之浅化，便于理解。语内转换是原语意一形多的表现，是理解原文的过程，就原文表达而言，也是同义选择过程。由例可知，原文是比况结构，也是强调结构，更是浓缩结构。说其是比况结构，是因为原文是一个明显的含有比较级的优胜比较，表用同义句式时还可以使用逆向思维，使用差劣比较来表达同样的语义，这表明理解原文时要充分发挥主观能动性，正向思维与逆向思维同步；说其是强调结构，是因为使用了典型的强调句式“强调标记+结论项”。（Quirk et al 1985:437；何小阳 2005）原文的内容结构为：

强调标记＋结论项＋被比较项＋比较词＋比较项

提取“强调”这一语用价值，原文的语义结构还可映射为其他同义语法结构：

［1］To be deceived by one’s friends is better than to deceive them. 

［2］To deceive one’s friends is worse than to be deceived (by them)

［3］It is worse to deceive one’s friends than to be deceived by one’s friends.

［4］It is bad to be deceived by one’s friends, but it is even worse to deceive one’s friends.
［5］Deceiving one’s friends is worse than being deceived.

上述五例属于语内转换，即同一内容可以用不同的句子形式来表现。不同的句子形式表达了不同语法意义，也凸显了不同的语用意义是甚至是社会文化意义。句1是用动词不定式做比较对象，可以抽象成最基本的比较级表达结构X is better than Y，但这样一来，就失去了强调意义；句2的结构是句1结构的否定逆向表达；句3的抽象结构It is worse Y than X则是It is better X than Y的反义表达；句4则改成了复句，且是直言转折推理句式，含有很强的主观判断性。甚至还可用动名词来替代动词不定式成为被比较项，如句5，这一句式同样可转换为逆向表达和复句表达。当然，还有更多的其他同义结构。

总之，原文及其同义句由原语的语表形式获取思维内容，就是理解的过程，理解包括语里意义的获得和语用交际价值的获得。原例可演绎为：

Somebody may deceive his friends.

Somebody may be deceived by his friends.

It is bad to be deceived by one’s friends, but it is even worse to deceive one’s friends.  
So it is better to be deceived by one’s friends than to deceive them.

如此可得原文的意义To be deceived by one’s friends is better than to deceive them，也获得其语用价值：突出be deceived by one’s friends，强调better。

2 语际转换
言语句＝语言句＋语用价值，因此言语句的语际转换实际包涵语言句的意义和语用意义的转换。通过理解得知原文含有选言直言推理，展示如上文，相当于汉语的三个命题和一个推理过程：

人可能被朋友欺骗。

人可能欺骗朋友。

被朋友欺骗不好，欺骗朋友更糟糕。
所以，还是被朋友欺骗好。
原文的语用交际价值是突出“被朋友欺骗”，重在强调结论项“好”。相应的汉语比较结构有：

被比较项＋比较词＋比较项＋结论项

比较项＋比较词＋被比较项（＋结论项）

比较词＋比较项，比较词＋被比较项（＋结论项）

照说比较句还常包括比较点，如“我比她情绪好”，其中“情绪”是比较点。有时比较点也可以隐而不现（参见陈昌来 2003：291），如“他跑得比我快”，就隐去了比较点“跑的速度”，原文的比较点“友情”隐去了，加入反成赘瘤。此外，比较词可以是动词，如“不如”“胜过”等，可以是连词“不如”等，可以是介词“比”等。结论项有时可蕴涵于比较词，如“好”可蕴涵于“不如”。上述结构注入原文内容，可得：

被朋友欺骗比欺骗朋友好。

欺骗朋友不如被朋友欺骗（好）。

与其欺骗朋友，不如被朋友欺骗（好）。
3 译语表达：语言同义句的选择
译语表达活动包括：原文语言义的译语形态化；原句语用价值的显现。前者是语言同义句的选择，后者是言语同义句的选择。“聚合关系的本质是一种同和异（同一与区别）的关系，由此面论，句子同义现象是一个地地道道的‘聚合关系’问题。”（王铭玉 1993：2）先说语言同义句的选择，因为它可以脱离具体语境，因此有丰富的潜在的同义句形式。
设“被朋友欺骗”为X，“欺骗朋友”为Y，原文句式It is better X than Y则有“与其Y，不如X”这一兼顾古今又统一笔语和口语的汉语译式。本小节考察其表里印证、反复选择的艺术。表里印证即语表与语里的相互印证，语表即语言形式，语里即语言形式的意义。形式与意义是全译的一对主要矛盾，也是全译中主要考虑的因素，全译效果如何，一般或主要表现在语表与语里二者的反复印证后所作出的选择。

就It is better X than Y句式的汉译而言，表里互证有四个轮回，八个轮次，每次由表及里，考察形式所反映的意义，再由里究表，验察某一意义所对应的形式，由浅入深，逐步验察。这一验察过程受到了邢福义（1996：446-450）独特的相关论述的启发。

3.1 由表察里Ⅰ：逻辑性验察

原语理解中原文5个同义句的语义关系潜含着一个选言直言推理，可将其试译和第2节反映的推理过程改造如下，其中兼容选择性和推断性。

与其欺骗朋友，不如被朋友欺骗。

＝要么被朋友欺骗。要么欺骗朋友。
欺骗朋友不好。
因此，还是被朋友欺骗好。
先说选择性。“与其欺骗朋友，不如被朋友欺骗”是由两个直言判断（即断定事物具或不具有某种性质）构成的复合判断，且是选言判断（即在几种可能性中断定至少有一种存在，其一般形式为“要么X，要么Y”），选言判断与直言判断“欺骗朋友不好”又构成了选言推理，其中“欺骗朋友”与“被朋友欺骗”相互对立，因此形成了不相容选言推理，这实在是一种太过无奈的选择。
再说推断性，推理由前提和结论两部分构成，前提是推理的根由，结论是其目的或结果。这种推理逻辑上表现为理由与推断关系，例中“欺骗朋友”是因，是理由，“被朋友欺骗”是果，是推断。

3.2 由里究表Ⅰ：推理性验察

由里究表，指从It is better X than Y句式的推断性考察“与其Y，不如X”这一语义关系还有哪些译语表达形式。从语表形式看，“与其”还可换作“要是”等，“不如”还可换作“何不……呢”等：

［1］要是欺骗朋友，何不被朋友欺骗呢？

［2］如果欺骗朋友，何不被朋友欺骗呢？

［3］若是欺骗朋友，为何不被朋友欺骗呢？

［4］如其欺骗朋友，为什么不被朋友欺骗呢？

取代“与其”的连词较多，有“要是、如果、假若、假如、假定、假设、假使、若是、若使、向使、设使、倘然、倘使、倘或、设若、如若、如其”等，均可引出“欺骗朋友”这一前提；取代连词“不如”者不多，仅有“何不，为何不，为什么不……呢”等，通过反问推断出“被朋友欺骗”这一结论。由原文的推断性出发，可以用更丰富的译语形式反映原文的语义关系。换言之，这一推断性可在译语形式上得到更为充分的体现。

3.3 由表察里Ⅱ：选择性验察

由表察里，指从原文形式考察“与其Y，不如X”的选择性。较之于“要么X，要么Y”“或者X，或者Y”等选择句式所表示的平等的选择关系，句式“与其Y，不如X”同样具有选择性，却非一般的选择关系，而是非平等性关系：Y不如X。“与其”用于比较二者得失而放弃的一面，即比较X和Y，且取X舍Y；“不如”与“与其”呼应，表示前面所言不如后面。试比较：

［1］要么欺骗朋友，要么被朋友欺骗。
［2］与其欺骗朋友，不如被朋友欺骗。

［3］与其被朋友欺骗，不如欺骗朋友。

前一例，“欺骗朋友”和“被朋友欺骗”孰前孰后，体现的都是平等的选择关系，二者无高下之分。后两例，“欺骗朋友”和“被朋友欺骗”置前置后，语义有别，有优有次。中一例符合原意，末一例有悖原意。通过选择关系的类型比较，“与其Y，不如X”句式具有很强的非平等的选择性。

3.4 由里究表Ⅱ：择优性验察

基于选择性验察，“与其Y，不如X” 的选择关系非同一般，主要体现为“择优性”，其中X为优，是优选的对象，Y为次，是落选的对象。在被比项X与比较项Y相比较之后要得出结论，这个结论项原文用better表示，汉语会有哪些表达法？这属于由里究表。

除“不如”已显示的比较关系外，语表上有时还可以添加其他对X或Y进行评价的结论项，即在Y后加贬义词，在X后加褒义词。表示褒贬的词可同时加，也可只加褒义词，而贬义词蕴函其中。如：

［1］与其欺骗朋友难受，不如被朋友欺骗舒服。

［2］与其欺骗朋友，不如被朋友欺骗叫人舒服。

［3］与其欺骗朋友，不如被朋友欺骗的好。

［4］与其欺骗朋友，不如被朋友欺骗好。

对优选项所加的结论项，可有不同说法，但均可以概括为“好”。例中表贬评价“难受”可省，表褒评价“舒服”、“叫人舒服”可与“难受”形成对照，“的好”意为“最好是……”，三者都可换作“好”。这一“好”字本可以蕴涵于“不如”中，一旦加上，则更加显化原文的择优性。

3.5 由表察里Ⅲ：主观性验察

由表察里，指再从原文形式上考察说话人的主观性。上述择优性本身就是择善而从的主观态度的体现。X与Y既然可比，其句中前后位置的主观认定与调换会导致意义变化吗？X与Y在句中的位置取决于说话人要表达的意旨，因此不妨由表察里，考量原文句式的主观性。

X与Y二者孰优孰劣，因人而异，二中选一，全凭主观倾向性。面对“欺骗朋友（Y）”和“被朋友欺骗（X）”，你认为X优于Y，就有“与其Y，不如X”；他认为Y优于X，就有“与其X，不如Y”。因此，将二者对调，见仁见智的情况判若鸿沟，但都合乎情理。

［1］与其欺骗朋友，不如被朋友欺骗。

［2］与其被朋友欺骗，不如欺骗朋友。
前一例是利友的态度，后一例是利己的态度，均为世间人生法则，却判若云泥。本例中X与Y是两种对应的态度，生活中可以并存。据原文内容，当取克己利友的人生态度。
3.6 由里察表Ⅲ：强调性验察

由里察表，指再从原文语义结构角度考察“与其Y，不如X”句式的强调性，具体考察对比较词能采用哪些强调手段。既然“与其Y，不如X”句式对优选项X的选择具有主观性，就可以对其所含主观色彩的比较词“不如”予以强调，以突出说话人的情态。为显示这种强调性，语表上可在比较词“不如”前加表性状的“还、倒（dào）、真、实、确”等程度副词，说成“与其Y，还/倒/真/实/确/不如X”等。原文可译为：

［1］与其欺骗朋友，还不如被朋友欺骗。

［2］与其欺骗朋友，倒不如被朋友欺骗。

［3］与其欺骗朋友，真不如被朋友欺骗。

［4］与其欺骗朋友，实不如被朋友欺骗。

［5］与其欺骗朋友，确不如被朋友欺骗。

例1，“还不如”强调Y本是违愿行为，虽说X也非人所愿，但在违愿程度上较轻，因此仍比Y好；例2，“倒不如”表明实实在在的态度，强调X与Y相反，否定Y而肯定X；例3，“真不如”基于Y的事实性，突出X的假定性，带有慨叹语气，似乎有感于世态炎凉；例4，“实不如”强调X的真实性，反衬Y的虚拟性；例5，“确不如”强调X的无疑性，带有确信语气。前3例比后2例用得多。

连词“不如”前加“还、倒、真、实、确”等，属于前加式强调，五个强调的词有时还可叠加，进一步强化X的程度，加大X比Y的的优越性。因此原文还可译为：

［1］与其欺骗朋友，倒还不如被朋友欺骗。

［2］与其欺骗朋友，倒真不如被朋友欺骗。

［3］与其欺骗朋友，真还不如被朋友欺骗。

［4］与其欺骗朋友，真倒不如被朋友欺骗。

［5］与其欺骗朋友，还倒不如被朋友欺骗。

［6］与其欺骗朋友，还真不如被朋友欺骗。
［7］与其欺骗朋友，倒还真不如被朋友欺骗。
［8］与其欺骗朋友，倒真还不如被朋友欺骗。
［9］与其欺骗朋友，真倒还不如被朋友欺骗。
［10］与其欺骗朋友，真还倒不如被朋友欺骗。
［11］与其欺骗朋友，还倒真不如被朋友欺骗。
［12］与其欺骗朋友，还真倒不如被朋友欺骗。
由上述几例可知，叠用有双叠，如“倒还，真还”等，有三叠，如“倒还真，还真倒”“真倒还”等，叠次越多，强调程度越大。有意思的是，双叠或三叠，都形了有趣的回文形式，如“倒还”与“还倒”、“倒还真”与“真还倒”等。

3.7 由表察里Ⅳ：明确性验察

从形式上考察对被比项和比较项的明确性。与“不如”前加式强调相对应，汉译语表上还有一种后加式强调，即在X和Y后成对地出现“说”字。据此，原文可译为：

与其说欺骗朋友，不如说被朋友欺骗。

这一形式特征，在强调之外会衍生出什么意义呢？本来，“说”用于句首，与其他词构成短语，表肯定强调的语气，用于肯定句，有十分明确之意，如“说真的，我们都信任你”；用于疑问句，有质问或怀疑之意，如“说真个的，你倒底爱不爱我？”“说”还可用在其他词后面构成短语，只用于陈述句和祈使句，同样表示强调语气，更是增加了明确性。在“与其说Y，不如说X”句式中，“说”成对使用，是对这一选言推理中的两个直言判断的同时明确。此外，X之后有时增加“更好”之类，显化X比Y潜在的优选权，将X与Y相比所蕴涵的结论突显出来，更能明晰说话人确定不移的态度。原文可译为：

［1］与其说欺骗朋友，不如说被朋友欺骗更好。

［2］与其说欺骗朋友，不如说被朋友欺骗更妙。

替代结论项“更好、更妙”的还有“更棒、更明智、更准确、更有利、更有益、更受益、更有福、更为准确、才是上上策”等，实际上揭示了better语境具体化的潜力，同样折射出词语全译选择的艺术性。

3.8 由里究表Ⅳ：肯定性验察

顺着明确性继续追问，还有哪种语表形式可以反映这一内涵呢？无论笔语还是口语，随着“说”字常常带出一个“是”字，可成对出现，也可单独出现，其标准格式为“与其说是……，不如说是……”。据此，原文可译为：

［1］与其说欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更好。

［2］与其说是欺骗朋友，不如说被朋友欺骗更好。

［3］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更好。

［4］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更妙。

［5］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更棒。

［6］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更明智。

［7］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更准确。

［8］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更有利。

［9］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更有益。

［10］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更受益。

［11］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更有福。

［12］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗更为准确。

［13］与其说是欺骗朋友，不如说是被朋友欺骗才是上上策。

上述各例中“是”字表示坚决肯定，含有“的确、实在”之意，而且“是”字必须重读。由于对X或Y的强调有所侧重，所产生的语表形式可归聚为三类：例1的“与其说Y，不如说是X”式重在对X的肯定；例2的“与其说是Y，不如说X”式对Y略有强调，本来X就强于Y，这样一来，似乎对X的强调有一定的平衡作用，表明说话人不愿被欺；例3－13的“与其说是Y，不如说是X”式对二者同时强调，水涨船高，X仍重于优于Y。三类译式，句子越来越长，语气越来越强，态度越来越硬。

4 译语表达：言语同义句的选择

一般情况下，译语表达经过形式与内容的表里互证，即可断定哪种译法合适。不过，在语言同义句无法断定优劣时，就需将其置于语境之中考虑。较之于语言同义句，言语同义句通常要少一些，要受限一些，因为它受到语境语用因素的制约。“对语法转换施以影响的因素有：1）句子的句法功能；2）句子的词汇填充；3）句子的语义结构；4）句子的上下文；5）句子的表情修辞功能。”（Алимов 2005: 90）第一项属语表因素，第二、三项属语义因素，第四、五项属语用因素。言语同义句的选择从小范围看，受到语用价值的照应，从大范围看，有时受到文化背景的统摄。

4.1 语值照应

所用译例的语里意义包括X和Y两件事，在语义上属于比较结构，两者权衡，舍Y取X，汉语有多种相应的表达方式，既有单句形式，如：

A式：X比Y好／强。

B式：X优于／胜过Y。

也有复句形式，如：

C式：要是Y，不如X。

D式：与其Y，不如X为好。
E式：与其Y，为什么不X。

F式：与其Y，还／倒／真不如X。

G式：与其说Y，不如说X。

H式：与其说是Y，不如说是X。
I式：与其Y，不如/毋宁X。

……
第3节近乎琐碎的表里印证只是总结了用译语形式表达原语意义的种种可能，离开语境多个语言同义句难以取舍时，可发挥语用价值的杠杆作用。本文用例选自《名人隽语》（万卷文库之一二四，吴奚真译，台北大地出版社1984年出版）。所谓隽语，是意味深长、耐人寻味的话。原文是地道的原文，译文也应力求地道。作为隽语，语言形式一般应该精练简短，流畅上口，易于接受。3.1所列的九种潜在译式受隽语语言特点的要求，可作出取舍：
取上述任一单句或复句译式，从语言句角度看都能成形成立，若从言语句角度看，则需再作选择。
第一，为求对仗，可舍A、B式。原文为复句，同样译作单句，理论上成立，按A式可译为“被欺比欺友好”，“被欺比欺友强”等；按B式可译为“欺友不如被欺”，“骗友不如被骗”，“被欺胜过欺友”，虽简洁且具书面性，但在音节铿锵和形式美感上不如对仗好，从名人名言形式读记心理角度看，单句不如复句更受中国读者喜爱。
第二，为求书面，可舍C、D式。按C式可译为“要是欺友，不如被友所欺”，按C式可译为“与其欺友，不如被友所欺为好”，略带口语色彩，前后形式不齐整，缺乏书面性。

第三，为求简练，可舍E、F、G、H式。按E式可译为“与其欺友，为什么不被友所欺”， 按G式可译为“与其欺友，还不如被友所欺”等，按G式可译为“与其说欺友，不如说被友所欺”， 按H式可译为“与其说是欺友，不如说是被友所欺”，四种译句中前后两句字数不对应，用字也过多，表明还有凝炼的空间，还有形式求美的余地。
最后，只剩下I式。即使是I式，又有四种繁简不一的译法：

译文1：与其欺友，不如被欺。

译文2：与其欺友，毋宁被欺。
4.2 文化统摄

选择I式，还可从文化角度获得理据。
从汉语言发展来看，It is better X than Y句式汉译比较文言的说法是“与其Y，毋宁X”。与之相比，“与其Y，不如X”则要白话一些，是文白夹杂、可接受程度更高的句式。而原译“X比Y为佳”是个文白夹杂句式，“为”与“佳”均是古义较强的词，二词合用，又用白话词“比”相配，在现代汉语中显得不伦不类。究其因，建国后，台湾因政治等原因与大陆隔绝多年，汉语发展各循一路。大陆现代汉语的形成期正是1950年代（张寿康，1979），而台湾依然受到古汉语的影响，同时沐浴欧风美雨，其汉语有些地方与大陆不同，比如说在句式上仍保留了五四时期的欧式白话文特点，文白夹杂，如“因为德国人的译本，实在比英、法、日本的译本为最高明。”（1934年12月郁达夫《达夫所译短篇集·序》）有的还保留了闽方言或粤方言的句式。原译用的“X比Y为佳”虽说是文白夹杂的句式，但不如“与其Y，不如X”通用，保留了闽方言或粤方言的特点。石定栩等（2001）调查显示，“比/较……为＋形”句式在香港粤方言中比较常见，如“九月的商业信心指标为十点，较市场预期的七点为高，创三年新高。正数是代表持乐观的企业较持悲观的为多。”（《明报》2000年10月4日）而邹韶华（2001：218-232）对大陆130多万字的语料进行了调查，294例“比”字句中均未见这种文白杂糅的句式。
从文化仿拟角度看，It is better X than Y句式可套用“宁可X，不可Y”句式，较近的有“宁可人负我，不可我负人”。这种仿拟很可能成为一种翻译思维方式。“‘……与……齐……，……共……一……’之类是语言格式，但它一旦撑起了名句，充当了名句的基本框架，便同名句一起升华成具有特殊价值的文化现象。”（邢福义 2000：第一版序）“宁可……，不可……”也具有类似的文化功能。值得注意的是，套译中有偏差，因为“负”意为“辜负，对不住别人的好意、期望或帮助”，有愧疚的成分，至少是主观上不愿；而“欺/骗”意为“以虚假的言行掩盖事实真相，使人上当”，是一种主动行为，有意为之，至少动机不良。此外，“人”在此泛化，套用后反映的是人际关系，大于原文限指的友际关系，导致跨语交际不等值。不过受其启发，倒是可译作：

［1］宁可人欺我，不可我欺人。

［2］与其欺人，毋宁被欺。
［3］宁被欺，毋欺人。

不过，例2的“毋宁”虽有“不如”之意，却含禁止或劝阻之意，有祈使或劝诫之功，语体显庄重，于义略有亏。例2与例3中“宁”的主观性更强，说话人仿佛毫不退却，如“宁为玉碎，不为瓦全”，似乎只有“玉碎”一辙，另无他路；而“不如”存在多选，口气缓和多了，仅在多种方案中择优而已，说话人并非信守二值逻辑，比方说，可能既不欺人，也不愿被欺，保持中立态度。
综上所述，作为名人隽语的原文可译为：

与其欺友，不如被欺。
5 结论
It is better X than Y类名言是劝诫性警句，劝诫人们权衡轻重，具有一定的警醒作用。经分析，它含有一个不相容选言直言推理。本文取由表察里的视角，考察了全译选择中的逻辑性、选择性、主观性、明确性，取由里究表视角，考察了全译选择中推理性、择优性、强调性、肯定性，完成了语际全译过程中的表里互证环节。接着从语用价值角度考察了其汉译的文体特色，最后通过语言发展、政治因素、译者思维等方面的文化考察确定了最终的译文。窥斑知豹，从中可以欣赏到全译的同义选择艺术。

研究表明，经过原语理解和语际转换后，全译在译语表达阶段一般可以对原文的语言同义句反复进行表里印证，一面深化对原文的理解，一面寻求更恰当的译语形式，这是全译同义表达选择艺术的主体。在语言同义句样式远多于言语同义句式时，需要语用价值和文化背景予以关照，在多种潜在的译式中选定一个或几个译案。
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