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提　 要：批评性话语分析自 ２０ 世纪 ８０ 年代末兴起，至今历经近三十年的发展，已被广泛应用于不同人文社科领域

的研究。 然而，批评性话语分析与翻译学相结合的跨学科研究起步稍晚。 本文基于翻译研究的批评性话语分析视角，采
用文献量化分析的方法，调查 ２０００ － ２０１７ 年间发表在国内和国际核心期刊上从批评性话语分析视角所做的翻译研究状

况。 通过调查这一视角下翻译研究的发展趋势、地区特征、热点主题和基本研究模式等问题，对这一领域的研究历史及

现状进行回顾，并对其发展前景进行展望。 本文的分析表明，批评性话语分析关照下的翻译研究能够实现语言学派和文

化学派的融合。
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　 　 批评性话语分析（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ，
ＣＤＡ）最早可追溯到 Ｆｏｗｌｅｒ 等（１９７９）提出的“批
评语言学”（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）概念。 其后，Ｆａｉｒ⁃
ｃｌｏｕｇｈ （１９８９） 在 《语言与权力》 （ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ
Ｐｏｗｅｒ） 一书中开始正式使用“批评话语分析”
（下文简称 ＣＤＡ）这一术语。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代

开始，ＣＤＡ 的理论及应用疆域不断扩大，被广泛

用于政治学、社会学、文学、传播学、民族学等学科

领域的研究，展示出强大的跨学科生命力。 ＣＤＡ
在单语情境中的应用十分普遍， 但在翻译领域的

发展相对缓慢，直到 ２０００ 年前后才逐渐有学者将

ＣＤＡ 的理论或方法应用于翻译研究中。 本文采

用量化分析的方法，对 ２０００ － ２０１７ 年间从 ＣＤＡ
视角所做的翻译研究进行统计分析，重点研究：
（１）国内及国际核心期刊中从 ＣＤＡ 视角所做的

翻译研究的发展历程和地区特点；（２）研究主题

和主要翻译类型；（３）批评性话语分析———翻译

的跨学科研究模式。 本文旨在对 ＣＤＡ 视角下的

翻译研究进行全面的回顾总结，以期为后续研究

提供启示。
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１　 批评性话语分析与翻译研究
批评性话语分析从批评语言学发展而来，属于

话语分析中较为年轻的一支。 话语分析最初由美

国结构主义语言学家 Ｚｅｌｌｉｇ Ｈａｒｒｉｓ 于 １９５２ 年在《话
语分析》（Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ）一文中提出，此后话

语分析研究取得飞速的发展，应用范围日益广阔。
然而，不同学者对“话语”或“话语分析”的定义和

研究内容却聚讼纷纭、莫衷一是。 基于对话语认识

的福柯主义与后结构主义两大路径，话语分析大致

可以从以下 ４ 个角度展开：结构 ／语法角度；功能 ／
语义学角度；社会语言学 ／语用学角度；社会政治 ／
意识形态角度（纪玉华 吴建平 ２００９：２），不同角度

的关注点和分析内容各不相同。 在话语分析之前

冠以“批评”， 则意在揭示话语中被隐藏的不公正

权力关系和意识形态，进而实现“改变社会中不公

正权力体系的政治目标”（Ｋｒｅｓｓ １９９６：１５）。
如果考察翻译过程中，赞助人、出版商以及批

评家等对译者和翻译机构的制约或规范，我们就

会发现，翻译与意识形态的关系十分密切。 如果

说 Ｌｅｆｅｖｅｒｅ 等学者关注的是 “翻译中的意识形

态”，以 Ｈａｔｉｍ，Ｍａｓｏｎ，Ｂａｋｅｒ 和 Ｍｕｎｄａｙ 等为代表

的学者则更加关注“意识形态的翻译”问题。 他

们不仅考察原文意识形态在不同语言中的转换，
还考察其它不同意识形态对翻译的影响以及最终

在译作中的呈现。 从某种程度上来说，“意识形

态的翻译”在“翻译中的意识形态”的基础上发展

得更进一步，后者强调意识形态对翻译活动的影

响，而前者则需准确捕捉从原文到译文一种或多

种意识形态变化，涉及到更广阔的社会情境和跨

文化研究范畴。 总之，“个体与整体、内在与外

在、过去和未来都蕴藏在了翻译过程和翻译结果

中”（方仪力 ２０２０：１０６）。
ＣＤＡ 致力于揭示出话语与政治权力结构之间

隐藏的关系（Ｃｏｒｓｏｎ ２０００：９５）或话语中隐藏的政治

或意识形态动机（Ｃｈａｒｔｅｒｉｓ⁃Ｂｌａｃｋ ２００４：２８），在数十

年的发展过程中，多用于分析单语文本中的权力关

系和意识形态，与双语翻译研究的结合较少（Ａｌ⁃
Ｈｅｊｉｎ ２０１２：３１１，Ｋｈａｎｊａｎ ｅｔ ａｌ． ２０１３：８８）。 考虑到

ＣＤＡ 对政治权力和意识形态的重点关注，在研究

翻译意识形态问题时，ＣＤＡ 不失为一种有效的理

论方法。

２　 研究方法及分析框架
２． １ 文献来源

本文以“批评性话语分析”和“翻译”为关键

词，从国内（中国知网）及国外核心期刊数据库

（Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集数据库）中检索相关论

文。 鉴于 ２０００ 以前 ＣＤＡ 视角下的翻译研究非常

罕见，故将搜索时间段设定为 ２０００ 年至 ２０１７ 年，
最终收集到 ４４ 篇国内外核心期刊论文，其中包括

１４ 篇国内 ＣＳＳＣＩ 核心期刊（含扩展版）论文和 ３０
篇 ＷＯＳ 核心期刊论文。 ＷＯＳ 核心（包括 ＳＳＣＩ，
Ａ＆ＨＣＩ， ＣＰＣＩ⁃ＳＳＨ）期刊共 １８ 种，ＣＳＳＣＩ（及扩展

版）期刊共 ９ 种，期刊具体名称及论文数量如表１

所示。

表１ 　 ２０００ － ２０１７ 年国内 ／国际核心期刊名称及论文数量

ＣＳＳＣＩ 核心期刊（９ 种） ＷＯＳ 核心期刊（１８ 种）

期刊名称
论文

数量
期刊名称

论文

数量
期刊名称

论文

数量

外语研究 ３ Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ ５ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ Ｔｒａｉｎｅｒ １
中国翻译 ２ Ｔａｒｇｅｔ ３ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｐａｃｅｓ １
外国语 ２ Ｂａｂｅｌ ３ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ １

中国外语 ２ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ３ Ｐｒｏｃｅｄｉａ⁃Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ １
上海翻译 １ Ｍｅｔａ： Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ􀆳 Ｊｏｕｒｎａｌ ２ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ １

解放军外国语学院学报 １ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ Ｓｔｕｄｉｅｓ ２ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ， Ｃｏｎｔｅｘｔ ａｎｄ Ｍｅｄｉａ １

外语与外语教学 １ Ａｃｒｏｓｓ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ １
Ｍｏｄｅｒｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ
Ｍｅｔｈｏｄｓ

１

现代外语 １ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎＴｒａｎｓｌａｔｏｌｏｇｙ １ Ｉｌｈａ ｄｏ Ｄｅｓｔｅｒｒｏ １
国外理论动态 １ ＴＴＲ：Ｔｒａｄｕｃｔｉｏｎ， Ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｉｅ， Ｒéｄａｃｔｉｏｎ １ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ １

　 　 ２． ２ 分析框架

话语分析无论是在理论建设还是在具体应用

上都具有跨学科、杂合性的特点。 Ｖａｎ Ｄｉｊｋ 曾列

举了话语分析的主要研究主题：视觉传播、新闻和
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媒介话语、憎恨群体和话语、话语和教育、跨文化

传播、文学理论、批评主义和哲学、报纸标题、新闻

广播提要、移民妇女、身份、后现代、学术话语、民
族主义、文本和话语语义学、社论、修辞、劝服、科
学传播、人种史、性别、男子气概—男性沙文主

义—家长制、多元文化教育、种族少数民族、种族

主义和大众媒介、多元文化主义、政治话语分析、
话语—媒介和情感、电影理论、恐怖主义和媒介等

（转引自胡春阳 ２００７：６ － ７）。 然而，这些话语分

析的主题十分庞杂，且不同主题之间还有交错重

叠的部分。 本文化繁为简，提取出以下 ６ 种主题

类别：政治类、民族类、性别类、特殊群体类、文化

传播类和学术教育类。
政治类指与国家政党或阶级、政治主张和立

场、国家主流价值观等相关的话题，如政府声明、
国家产业政策、国土边界等。 民族类包括特定民

族的宗教信仰和规范、民族身份、民族传统文化

等。 性别类关注的是性别地位问题，如男性沙文

主义、女性主义、性别歧视等。 文化传播类与文化

产品的产生、传播和接受相关。 特殊群体类是指

带有某些特殊标签的社会群体的话语，如上文中

的移民妇女、恐怖主义，或同性恋等。 学术教育类

涵盖科学教育、学术传播过程中的话语问题。
本文以 ３ 种分类标准对文献进行分类考察。

分类一将所有论文分为理论建设和理论应用两大

类型。 其中，理论建设型指将 ＣＤＡ 与翻译研究相

结合进行理论、概念的梳理、辨析或构建，如引入

ＣＤＡ 的思想，对批评译学、女性主义翻译研究、后
殖民主义翻译研究的理论基础或方法论进行探

讨；理论应用型指运用 ＣＤＡ 的核心思想分析具体

的翻译问题、解释某种翻译现象、得出某种结论或

实现某种目标。 分类二以上文总结的 ６ 个主题类

别为分类依据，考察理论应用型文献的研究主题。
分类三根据翻译的文本类型将论文分为以下 ６
类：政治翻译，新闻翻译，学术翻译，文学翻译、广
告翻译和其它。 其中，学术翻译指与学术论文、科
学专著、科技文献等相关的翻译；其它指研究中涉

及到多种文本类型或文本类型难以区分。 由这 ３
种分类标准，得出以下框架：

表２ 　 分类框架

分类一 分类二 分类三

研究类型 话语分析的主题 翻译类型

理论建设

理论应用

政治类 社论、劝服、政治话语分析、新闻和媒介话语……
民族类 少数民族话语、种族主义、民族主义、民族身份、人种史……
性别类 男性沙文主义、女性主义、性别歧视、男子气概……

特殊群体类 憎恨群体、恐怖主义、同性恋、移民妇女……
文化传播类 多元文化主义、视觉媒体、电影、修辞、文学理论……
学术教育类 学术话语、科学传播、话语和教育……

学术翻译

新闻翻译

政治翻译

文学翻译

广告翻译

其它

　 　 本文以此框架为分组依据，对全部 ４４ 篇文献

进行 ３ 次分类。 另外，由于涉及到批评性话语分

析与翻译相结合的跨学科问题，我们还有意调查

梳理批评性话语分析在翻译研究中的具体应用和

操作情况，主要包括以下几个问题：（１）批评性话

语分析流派众多，主要是哪些流派的理论或方法

被应用于翻译研究；（２）批评性话语分析应用于

翻译研究时，有哪些基本研究模式；（３）在进行具

体分析时，研究者多聚焦于哪些语言层面。

３　 文献调查和分析
ＣＤＡ 与翻译的跨学科研究主要分为 ３ 个方

面：ＣＤＡ 视角下翻译研究的发展趋势和地区特征、
热点研究主题和主要文本类型以及基本研究模式。

３． １ 发展趋势和地区特征

我们将 ４４ 篇论文以 ３ 年为一个阶段进行统

计，并以曲线图展示国内和国际核心期刊论文的数

量变化情况（见图１）；同时，我们还调查了研究类型

（理论建设 ／理论应用）的发展变化趋势（见图２）。

图１ 　 国内外核心期刊历时发展趋势图

从图１ 可以看出，在 ２００５ 年以前，无论是国内

还是国际期刊，ＣＤＡ 视角下的翻译研究都非常
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少。 自 ２００９ 年之后，国内外核心期刊上 ＣＤＡ 视

角下的翻译研究开始快速增加。 从论文数量的快

速增长来看，这一领域的研究正在引起国内外学

者的关注。 虽然国内外核心期刊对这一领域的关

注度都不断上升，但研究类型的发展情况却大不

相同（如图２所示）。 在理论建设方面，国外 ＷＯＳ
核心期刊平均每一阶段发文 １ 篇，可见这一类型

的发展趋势较为稳定。 然而，国外理论应用型研

究却表现出快速上升的趋势，在 ２０００ － ２０１７ 年

间，大多数论文（３０ 篇中的 ２５ 篇）都是针对具体

翻译问题或现象进行的研究。 与之相反，国内更

加关注理论建设问题。 在此期间，理论建设型论

文从最初的 ０ 篇增长到 ８ 篇，超过理论应用型论

文数量（共 ６ 篇）。

图２ 　 ＷＯＳ ／ ＣＳＳＣＩ 核心论文研究类型的历时变化

在地区特征方面，我们统计不同国家或地区

的发文量及地区研究主题。 首先，在 ＷＯＳ 核心期

刊中，来自中国学者的论文数量最多，共有 ７ 篇，
占 ＷＯＳ 核心期刊总数的 ２３％ ；其次是来自英国

和伊朗学者的论文，各 ６ 篇，各占比 ２０％ ；排名第

三的是来自西班牙学者的论文，共计 ２ 篇。 在

ＷＯＳ 国际论文的研究主题上，中国学者多关注政

治话题的翻译；英国学者重点关注翻译机构内部

的权力运作、译者个人的话语意识等；伊朗学者的

研究则更多元化，涉及时事政治、新闻、广告、文学

等多重领域的翻译问题。 另外，我们还对各研究

机构的论文数量和这些机构的主要研究方向进行

统计分析，得到数据如下：
伊朗的 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｓｆａｈａｎ（３ 篇）和 Ｋｈａｒａｚｍｉ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（２ 篇）两所大学在 ＣＤＡ 视角下进行的翻

译研究较活跃，共发文 ５ 篇，占比 １６． ６％；其次是英

国的阿斯顿大学（Ａｓｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）（２ 篇），该校的

Ｃｈｒｉｓｔｉｎａ Ｓｃｈäｆｆｎｅｒ 针对政治话语的翻译问题发表

了系列论文 （如 Ｓｃｈäｆｆｎｅｒ ２００４， ２０１２； Ｃｈｉｌｔｏｎ，
Ｓｃｈäｆｆｎｅｒ ２０１１ 等），在这一领域较有影响力。 从

国内 ＣＳＳＣＩ 核心期刊的论文数量来看，国内最为

活跃的研究机构是以胡开宝为首的研究团队，共
计 ５ 篇文章，研究成果阐明概念、辨析内涵，逐渐

建立起 ＣＤＡ 与翻译学结合的批评译学理论框架。
从整体来看，这一系列论文多为理论建设型研究。

总而言之，国内外对 ＣＤＡ 视角下翻译研究的

关注度自 ２００９ 年之后大幅上升，但国际期刊更关

注理论应用型研究，而国内则聚焦理论建设型研

究。 从国际 ＷＯＳ 核心论文的发文量来看，中国、
英国、伊朗、西班牙学者对这一领域的研究最为关

注；而国内最为活跃的则是上海交通大学、澳门大

学、广东外语外贸大学等研究机构。
３． ２ 研究主题及翻译类型

在所有 ４４ 篇文献中，共有 ３１ 篇理论应用型文

献（ＷＯＳ 核心 ２５ 篇，Ｃ刊 ６ 篇）。 本节将依据表２构

建的分组框架，对 ３１ 篇理论应用型论文进行分类，
调查话语分析主题、具体翻译主题和翻译类型情

况，统计结果如表３所示。
从表３中的数据可以看出，无论是国内 ＣＳＳＣＩ

还是国际 ＷＯＳ 的核心论文，话语分析的主题都集

中在政治类别上。 国外 ６８％的论文（１７ 篇）聚焦

政治类主题，而国内 Ｃ 刊的 ６ 篇应用型论文全部

为政治类主题。 国内外研究所涉及的政治问题十

分广泛，如伊拉克问题、伊朗核武器问题、巴勒斯

坦—以色列冲突、魁北克问题等。
此外，国内研究主题较为单一，而国外 ＷＯＳ

的核心论文在话语分析主题上更多样化，包括政

治类、文化传播类、性别类和学术教育类等。 其

中，文化传播类研究占论文总数的 ２０％ ，学术教

育类为 ８％ ，性别类最少，仅有 ４％ 。 文化传播类

主题包括文学作品和媒体文本的话语分析，如阿

契贝后殖民小说、易卜生戏剧、旅游公司广告等。
学术教育和性别类主题的研究虽有所涉及，但论

文数量较少，仅为初步探索。 另外，３１ 篇论文仅

涉及到分类二中的 ４ 类主题，对于民族类和特殊

群体类主题，目前尚未出现相关研究。
我们还对翻译类型进行了数据统计，数据显

示，在 ＣＤＡ 视角下的翻译研究中，新闻翻译和政
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治翻译所占比例最高，均为 ３５． ４％ 。 其次是文学

文本（９． ６％ ），其它类型则非常少，分别为：学术

翻译 ６． ５％ ；广告翻译 ６． ５％ ；其它 ６． ５％ 。 新闻

或政治文本往往充盈着权力关系和意识形态，
ＣＤＡ 在政治和新闻翻译研究中的频繁应用与其

旨趣相吻合。

表３ 　 理论应用型研究的主题及翻译类型

理论应用类

期刊

类型
话语分析主题 翻译类型 翻译研究主题

论文

数量

ＣＳＳＣＩ
核心期刊

政治类

政治翻译 具体政治话语的翻译 ３
新闻翻译 具体政治事件 ／ 话题的新闻报道的翻译 ２

其它 翻译与中国国家形象 １

ＷＯＳ
核心期刊

政治类

文化传播类

学术 ／ 教育类

性别类

新闻翻译 具体政治事件 ／ 话题的新闻报道的翻译 ９
政治翻译 具体政治话语的翻译 ７

其它 国家产业话语在不同领域的译名 １
文学翻译 译者个人意识形态对文学翻译的影响 ３
广告翻译 旅游宣传广告、化妆品广告的翻译 ２
学术翻译 英语在学术翻译中的霸权地位 １
新闻翻译 翻译教育中的话语意识 １
学术翻译 女性译者对性别歧视学术话语的反抗 １

　 　 上述分析表明：国内外的研究都集中在政治类

主题上；国外的研究主题比国内更丰富；国内外对

民族类和特殊群体类主题均无讨论；政治翻译和新

闻翻译为运用 ＣＤＡ 进行研究的主要翻译类型。
３． ３ ＣＤＡ 视角下的翻译研究模式

通过对 ３１ 篇理论应用型论文的调查，重点分

析 ３ 个方面的问题：（１）不同 ＣＤＡ 流派及分析方

法在翻译研究中的应用；（２）主要研究模式；（３）
主要语言分析层面。

３． ３１ ＣＤＡ 流派及分析方法在翻译研究中的

应用

ＣＤＡ 流派众多，分析方法更是多种多样，影
响力较大的 ６ 个分支为：以 Ｒ． Ｆｏｗｌｅｒ 为代表的批

评语言学、以 Ｎ． Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 为代表的话语与社会

文化变迁分析、以 Ｖ． Ｄｉｊｋ 为代表的社会认知分

析、以 Ｒ． Ｗｏｄａｋ 为代表的话语历史分析、以 Ｇ．
Ｋｒｅｓｓ 和 Ｒ． Ｈｏｄｇｅ 为代表的社会符号学分析，以
及 Ｍ． Ｐêｃｈｅｕｘ 为代表的语义政治学（熊伟 ２０１１：
７５）。 此外，还应包括以 Ｊ． Ｍａｒｔｉｎ 和 Ｐ． Ｗｈｉｔｅ 为

代表的积极话语分析，这一分支的研究发展并完

善评价理论（胡壮麟 ２０１２：３）。 我们统计引用 ２
次及以上的学派及应用频次（如表４所示）。

根据表４中数据，在所有 ３１ 篇理论应用型论

文中，引用次数最多的是 Ｎ． Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 的社会文

化变迁理论，特别是他所提出的话语分析的 ３ 个

维度，常被作为具体问题的话语分析框架。 其次

是 Ｖ． Ｄｉｊｋ 的社会心理认知分析法，有 ３ 篇论文

运用相关理论对文本中与身份立场相关的“己
方”（ｗｅ ／ ｕｓ） “彼方” （ ｔｈｅｙ ／ ｔｈｅｍ） 的话语进行剖

析。 Ｇ． Ｋｒｅｓｓ 和 Ｒ． Ｈｏｄｇｅ 的社会符号学分析法

多用于视觉图片、网站设计、声音、颜色等多模态

话语及译文的分析。 Ｒ． Ｗｏｄａｋ 的话语历史分析

方法多用于分析话语及其译文的历时变化。 Ｊ．
Ｍａｒｔｉｎ 和 Ｐ． Ｗｈｉｔｅ 的评价理论用于分析话语中的

“评价性语言”，在翻译时，这些“评价性语言”往
往是容易产生意识形态操控或变化的关键之处

（Ｍｕｎｄａｙ ２０１２：１２，王斌华 ２０１５：１０４）。 此外，有 ６
篇论文根据 Ｈａｌｌｉｄａｙ 的系统功能语法对文本的特

定语法形式进行分析，特别考察文本的情态系统、
及物系统、名物化等语法特征。

表４ 　 翻译研究中应用的 ＣＤＡ 学派及频次

代表人物 主要理论 应用频次

诺曼·费尔克拉夫（Ｎ． Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ） 社会文化变迁分析 １１
范·迪克（Ｖ． Ｄｉｊｋ） 社会心理认知分析 ７
克雷斯和霍奇（Ｇ． Ｋｒｅｓｓ ＆ Ｒ． Ｈｏｄｇｅ） 社会符号学分析 ３
鲁思·沃达克（Ｒ． Ｗｏｄａｋ） 话语历史分析法 ２
马丁和怀特（Ｊ． Ｍａｒｔｉｎ ＆ Ｐ． Ｗｈｉｔｅ） 评价理论和积极话语分析 ２

３． ３２ 主要研究模式

我们参照 Ｎ． Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 批评性话语分析的 ３
个维度，总结出以下 ３ 种基本研究模型，其它不同

研究思路基本为这 ３ 种模型的分支或变体，模型

示意图如图３所示。
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模型 １

模型 ２

模型 ３

图３ 　 ３ 种 ＣＤＡ 视角下的翻译研究模型

　 　 模型 １ 对单个原文本及单个译本进行比较分

析，通过比较原文和译文在文本、话语实践层面的

不同，揭示意识形态的变化，并结合宏观社会文化

背景给予解释。 如 Ｂáｎｈｅｇｙｉ（２００８）对加拿大前

总理 Ｊｅａｎ Ｃｈｒéｔｉｅｎ 关于魁北克公投演讲的法语原

文和英语译文进行话语分析，比较原文和译文在

认知结构、评价性谓语等方面的差异，发现英语译

文在逻辑表达上更为客观理性，表现出更高的国

家凝聚力，从而巩固团结统一的国家形象。 模型

２ 针对某一具体问题或关键词收集大量相关文

本，通过话语分析调查文本在源语文化与目的语

文化的不同，考察不同文化对这一问题或关键词

的认知差异。 在这一基本模式下，研究者不仅可

以横向考察从原文到译文的意识形态变化，还可

以纵向分析不同源语文本（即图４模型 ２ 示意图中

文本 １、文本 ２……文本 Ｎ）之间的话语关系，挖掘

对应主体之间隐含的权力关系，并考察译文文本

之间的权力关系是否与原文文本相呼应。 例如，
Ｚｈａｎｇ， Ｐａｎ（２０１５）以澳门 ３ 个不同级别的政府机

构（澳门民政总署、卫生服务局和澳门博物馆）发
布的 ＳＡＲＳ 卫生公告及英译文为分析对象，首先

分析原文文本的情态系统（如可能性、必要性、祈
使语态等），进而分析英译文在上述语法情态系

统中的变化，总结译文文本构建的权力层级关系，
最后与原文文本中隐含的权力关系进行比较。 模

型 ３ 对同一原文文本的多个不同译本（译本不限

制为单一目的语）进行分析，应用 ＣＤＡ 的理论方

法比较不同译本间的意识形态差异，结合译者个

人的成长经历、时代背景或翻译机构所处的社会

政治环境对这种差异进行分析评述。 例如，Ｂａｂａｉｉ
和 Ｒａｓｈｅｄ （２０１７） 对比分析阿契贝后殖民小说

Ｔｈｉｎｇｓ Ｆａｌｌ Ａｐａｒｔ 的两个波斯语译本，发现来自伊

朗的两位译者虽在基本政治立场上与原文一致，
但在与“社会实践行为者” （ ａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｐｒａｃ⁃
ｔｉｃｅ）相关的表述上与原文十分不同，译文中人物

角色的身份定位和特征都与原文有所出入。
综上所述，ＣＤＡ 视角下翻译研究的基本路径

是以 ＣＤＡ 的理论和分析方法对比原文和译文意

识形态的变化，并对这种变化予以解释。 研究者

对原文和译文文本在词汇、语法、结构等微观语言

层面进行系统细致的比较分析，从而揭示译本中

权力关系、意识形态的改变，结合社会情境加以解

释，或分析这种改变对目的语价值观或主流文化

的影响。 事实上，在这种宏微观相结合的研究思

路中，翻译研究的语言路径与文化路径产生交汇，
语言分析与社会文化分析相互融合、相辅相成，共
同揭示权力关系和意识形态变化的现象与本质。

３． ３３ 具体语言分析情况

ＣＤＡ 的一个显著特点是以文本为中心，不同

分析路径最终都要回归文本，在文本中找到切实

的语言证据。 本文对 ３１ 篇理论应用型论文进行

梳理后发现，在 ＣＤＡ 视角下的翻译研究中，文本

分析主要集中在 ５ 个层面：词汇、语法、篇章结构、
内容和图像符号。

统计结果显示，在 ３１ 篇理论应用型论文中，
词汇层面的分析最多，共计 ２５ 篇。 主要包括对模

糊语、敏感词、信息关键词等词汇信息的调查，从
而揭示译者 ／翻译机构的关注焦点、情感偏好、价
值观、政治立场、权力关系认知等信息。 如 Ｋｉｍ
（２０１７）就以“中国”为关键词考察 Ｎｅｗｓｗｅｅｋ 网站

上英语新闻的韩语译文，通过统计英语原文和韩

语译文中关键词的词频排行，发现韩国媒体更关

心中国民众民意和中国经济状况。
其次是语法和信息内容层面的分析，均为 １２

篇。 语法层面的分析重点关注情态、及物性、名物

化等语法系统的变化。 例如，Ｆｉｇｕｅｉｒｅｄｏ 和 Ｐａｓ⁃
ｑｕｅｔｔｉ（２０１６）调查了一则英文旅游广告及其葡萄
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牙译本，分析二者在被动语态、祈使语态、一般现

在时和现在分词等语法层面的差异，发现译文中

的社会阶级意识更鲜明，且拉远旅游公司和游客

的关系距离。 内容层面的分析主要指译文对原文

信息进行选择性的省略、增加或修改，如 Ｍｏｒａｄｉ
等（２０１４）研究伊朗总统关于伊朗设拉子市爆炸

案演讲的英文字幕翻译，发现翻译成英文后，原文

中表示谴责的信息都被省略了。 图像符号层面包

括对图片、图片标题和文章排版的分析，仅有 ３
篇；而篇章结构则主要是对逻辑结构和连贯性的

调查，仅有 ２ 篇。
综上，在运用 ＣＤＡ 对原文和译文文本进行话

语分析时，词汇为最常见的语言分析对象，其次为

信息内容和语法的分析。 对图像符号和篇章结构

层面的分析较少，有待进一步探索发展。

４　 ＣＤＡ 视角下的翻译研究前景
第一，从近 ３ 年论文数量的快速增加来看，这

一领域的研究正呈现加速发展的趋势。 目前，国内

学者重点关注的是 ＣＤＡ 与翻译结合的理论建设研

究，在理论应用层面的探索非常少；而国外核心期

刊论文则正好相反，多数为理论应用型研究，对理

论建设的探讨较少。 未来，国内从 ＣＤＡ 视角做翻

译研究的一个重要发展空间为理论应用型研究。
第二，从研究主题看，国外比国内的研究主题

更丰富。 国内研究集中在政治类主题上，而国外

在政治、文化传播、学术教育和性别等多类别上均

有所涉猎。 然而，在民族类和特殊群体类主题的

研究上，国内外学者都未曾涉足。 在翻译类型上，
多数研究聚焦于政治翻译和新闻翻译，对文学翻

译、广告翻译、学术翻译的关注度较低。 未来，性
别与翻译、民族与翻译、学术教育与翻译、特殊群

体与翻译等研究领域的研究者可以尝试从 ＣＤＡ
的视角进行探索。

第三，在 ＣＤＡ 视角下的翻译研究中，最广为

引用的是以 Ｎ． Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ 和 Ｖ． Ｄｉｊｋ 为代表的分

析方法，其它流派的关注度较低。 随着互联网媒

体技术的发展，图像、声音、色彩等语言符号已经

成为信息传播中不可或缺的部分，未来对于这些

社交媒体符号的翻译研究将成为话语分析热点，
因此，可运用以 Ｇ． Ｋｒｅｓｓ 和 Ｒ． Ｈｏｄｇｅ 为代表的社

会符号学分析方法进行探索。 历时性翻译研究

（如考察话语及译文的时代变迁）可作为考察时

代背景、社会发展变革等社会学研究的切入点。
第四，ＣＤＡ 的理论方法为传统的译本比较和

翻译批评研究提供新思路。 翻译研究者从微观的

语言证据出发，结合宏观社会文化情境考察翻译

现象将成为一种发展趋势。 在 ＣＤＡ 的视角下，语
言学派与文化学派两军对垒的局面将不复存在，
翻译的语言分析与社会文化分析并驾齐驱、相互

融合，能更加深刻地揭示翻译的本质和特点。
第五，越来越多的研究引入语料库统计方法

对原文和译文中的语料数据进行调查，这不仅为

目的语语境下的意识形态变化提供切实的语言证

据，还有助于快速认知原文和译文所代表的话语

主体在政治立场、权势关系、情感态度、核心利益

等方面的差异。 未来，语料库统计方法的调查对

象不局限于具体词语的词频，原文和译文中其它

语言特征———如语法形式、图片符号等也将成为

统计分析的重点。
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