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“归化”与霍克思《红楼梦》译本的评价问题
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提 要: 我国有关霍克思《红楼梦》英译全本的翻译批评至今已有四十多年的历史，新世纪随着西方新兴翻译理论

的东进，尤其是意大利裔美国翻译理论家韦努蒂归化异化理论的影响，霍克思及其《红楼梦》译本遭到了越来越多的质

疑，陷入了众说纷纭、褒贬不一的怪圈。其根本原因在于我国译论者忽视“归化”概念的中西差别，在进行翻译批评时混

淆传统归化概念与韦努蒂特定论域中推出的归化概念，从而造成评价混乱。传统语言学视域中的归化是翻译过程中不

可避免的部分，它与文化霸权意识并不存在必然的联系; 韦努蒂后殖民视域中的归化理论却将二者紧密联系在一起，过

于牵强。该理论自身存在的漏洞更使基于其上的译评结论岌岌可危。
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Theory of“Domestication”and the Evaluation of David Hawkes'
Translation of The Story of the Stone
Wang Li-yun Xiong Yi-hua Cheng Li-fang

( Shangrao Normal University，Shangrao 334001，China)

As new western translation theories，especially Laurence Venuti's Domestication /Foreignization theory，are gradually intro-
duced in China at the turn of the 21st century，the criticism of David Hawkes and his translation of The Story of the Stone has
been questioned，falling into a vicious circle besieged by divided opinions and varied judgments． The main cause of this dilemma
is the ignorance of our translation critics of the Sino-western differences of the concept“Domestication”． They，in translation criti-
cism，confuse the already-known traditional concept in China with that one newly promoted by Venuti in West，which surely leads
to the chaos in the evaluation of translations． For domestication in our traditional concept is just an unavoidable process in transla-
ting，which actually has nothing to do with cultural hegemony consciousness． While in Venuti's theory，domestication and cultural
hegemony consciousness have purposedly and forcedly intertwined． Furthermore，the loopholes found in Ventui's Domestication /
Foreignization theory itself much more place the critics' conclusions in jeopardy．
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1 引言
自上世纪 70 年代英国霍克思、闵福德师徒翻译的

《红楼梦》( The Story of the Stone) 及中国杨宪益、戴乃迭伉

俪的译本( The Dream of Ｒed Mansions) 陆续诞生时起，《红

楼梦》英译批评一直方兴未艾。尤其是 90 年代后，针对

两大译本的翻译批评更是掀起了一股热潮。论者多认为

杨译本为异化的代表而霍译本为归化的表率。然而随着

韦努蒂归化异化理论在我国学界的日益接受，霍克思的

《红楼梦》译本更是受到了批评者越来越多的质疑。有学

者批评霍克思《红楼梦》翻译中的归化倾向，认为“这种归

化的策略体现着文化间权力的不平等，而翻译的结果影

响了对中国文化的正确理解与表达”( 崔永禄 2003: 41) ;

59

2015 年第 1 期

总第 182 期

外语学刊

FOＲEIGN LANGUAGE ＲESEAＲCH
2015，No． 1

Serial No． 182

* 本文系江西省人文社科研究项目“霍克思《红楼梦》译评研究新思考”( WGW1414) 的阶段性成果。



有学者指责霍克思译文凸现“殖民者的凝视”，“以下意识

的西方中心的惯常思维，用西方读者熟知的文化意象予

以置换、归化”( 陈历明 2004: 110) ; 也有学者从霍克思译

本中的具体处理举例，直指霍译“其中有许多挥之不去的

后殖民主义的情愫”( 李修群 2006: 109) ，提醒读者警惕文

化交流中的文化霸权与西方文化对中国文化的消解; 还

有学者直接断言霍译本采取的是韦努蒂所批判的“归化

策略”，“中国民族文化被处于强势地位的‘英语’以西方

读者所熟悉的形式表现出来”( 毛卫强 2009: 81) ，是一种

不平等的文化交流，是需要抵制的文化霸权主义; 等等。
上述质疑虽然各有侧重，但均遵循相似的批评路径，即在

将霍译本纳入“归化”范畴后随之批评霍克思《红楼梦》翻

译行为背后存在文化霸权，并进而指责译作是对中国古

典名著《红楼梦》以及中国文化的操纵与不尊重。
这样的批评逻辑极不严密。首先，什么是“归化”;

“归化”与译者的文化霸权意识有何关系? 其次，霍译本

是否采用了“所谓”的归化翻译; 霍克思《红楼梦》英译中

对中国文化的处理方法是其一贯的做法还是因不同文

类、不同翻译目的而采取的不同翻译策略? 再有，韦努蒂

的归化理论自身是否存在漏洞? 当前学界针对霍克思

《红楼梦》英译的评价之所以众说纷纭、褒贬不一，是因为

上述问题悬而未决。本文拟从上述难题切入，拨开笼罩

在霍克思《红楼梦》全译本之上的层层疑云，尽力给予其

客观、公正的评价。

2 关键概念: 归化
要客观评价霍克思的《红楼梦》译本，首先要厘清“归

化”这一关键性的概念。归化与异化相对，这一组词在我

国学界 曾 有 多 种 叫 法，如“归 化 和 洋 气”( 鲁 迅 1984:

301) 、“同化和异化”( 孔慧怡 1999: 152) 、“归化和洋化”
( 屠岸 1998: 30 － 32) 、“归化和西化”( 叶子南 1998: 33 )

等。可见，名称变化较曲折的是“异化”，而关于“归化”，

除少数学者意见不同外，大部分学者都采用了一致的提

法。“归化”一词的率先使用始于鲁迅先生，他 1935 年在

其杂文《“题未定”草》中谈正在进行的《死魂灵》翻译时

提出“归化”与“洋气”。我国学者讨论归化、异化问题大

多会追溯到鲁迅，为方便讨论，兹将鲁迅原话完整引用如

下:“动笔之前，就得先解决一个问题: 竭力使它归化，还

是尽量保存洋气呢? 日文的译者上田进君，是主张用前

一法的。他以为讽刺作品的翻译，第一当作求其易懂，愈

易懂，效力也愈广大。所以他的译文，有时就化一句为数

句，很近于解释。我的意见却两样的。只求易懂，不如创

作、或者改作，将事改为中国事，人也化为中国人。如果

还是翻译，那么，首先的目的，就在博览外国的作品，不但

移情，也要益智，至少是知道何地何时，有这等事，和旅行

外国，是很相象的: 它必须有异国情调，就是所谓洋气。

其实世界上也不会有完全归化的译文，倘有，就是貌合神

离，从严辨别起来，它算不得翻译。凡是翻译，必须兼顾

着两面，一当然力求其易解，一则保存着原作的丰姿，但

这保存，却又常常和易懂相矛盾，看不惯了。不过，它原

是洋鬼子，当然谁也看不惯，为比较的顺眼起见，只能改

换他的衣裳，却不该削低他的鼻子，剜掉他的眼睛。我是

不主张削鼻剜眼的，所以有些地方，仍然宁可译得不顺

口”( 鲁迅 1984: 301) 。
鲁迅在我国近现代文学翻译史上，历来是“硬译”或

者以本文的术语来说即“异化”的代表，国人对其有关“归

化”的观点注意不多。实际上，笔者上述所引话语可谓我

国“归化”含义的源头，值得细读。从中我们能找到鲁迅

先生对“归化”的朴素定义，即“易懂”或者说“顺口”，可

通过“一句化为多句”、“近于解释”的翻译来达到。鲁迅

先生对归化与异化表达了明确的态度: 翻译时适度的归

化犹如“改换他的衣裳”，是必不可少的，而完全归化的情

况则犹如对原作“削鼻剜眼”，不足为取; 归化的对立面为

“洋气”即“有异国情调”或者说“保存着原作的丰姿”; 归

化、异化，在翻译中，理论上需要兼顾但实践中却难以两

全。作为译者，鲁迅选择异化为先。
60 年代提出“化境”说的钱钟书，一直被看成鲁迅翻

译主张的不同论者，但重读他 1964 年在《林纾的翻译》一

文中所说的“化”，我们却发现其与鲁迅之言实质上别无

二致。钱钟书这样写道，“文学翻译的最高标准是‘化’。
把作品从一国文字转变成另一国文字，既能不因语文习

惯的差异而露出生硬牵强的痕迹，又能完全保存原有的

风味，那就算得入于‘化境’”( 钱钟书 1981: 18) 。这样的

“化”不就是鲁迅口中“归化”与“洋气”的统一吗?

70 年代后，西方翻译理论界出现了文化转向，约 20
年后，我国翻译界的“归化”讨论也逐渐融入了文化视角。
不过，这是从更宽广的视域肯定鲁迅及钱钟书等前辈学

者的观点而不是推翻。以 90 年代南京大学西语系翻译

研究中心主持的全国性“《红与黑》汉译读者意见征询”为

例，当时问卷调查第一部分的第四问即“文学翻译语言应

该带有‘异国情调’还是应该完全归化?”显然这个问题不

无鲁迅思考的回响。根据许钧和袁筱一事后所作的《为

了共同的事业———〈红与黑〉汉译读者意见综述》，我国大

部分读者主张在异国情调和完全归化之间寻找一个度，

既不能一味追求洋味，也不能一味要求归化，文学翻译不

仅是文学交流，还是文化交流 ( 许钧 1996: 79 － 100 ) 。香

港研究者孔慧怡曾一针见血地指出“归化”、“异化”实为

“翻译时面对文化差异的中心问题”，并揭示出二者的判

定标准是译入语文化而不是原语文化，以中译英为例，

“也就是应该以当代英语文化习惯为常规; 故意违反此等

习惯的做法，就称为‘异化’”( 孔慧怡 1999: 152) 。
综上所述，我国学者有关归化、异化的讨论至此已有
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半个多世纪，经历了从翻译的语言、文字讨论到文化层面

思索的提升。这一延续性的讨论与西方上世纪末兴起的

归化、异化论有着本质性的差别。新世纪初，我国曾有个

别颇有远见的学者从语言学视域与后殖民视域 ( 刘艳丽

杨自俭 2002: 21 ) 或语言层面和文化层面 ( 罗选民 2004:

104) 区分与界定传统的归化概念与韦努蒂新提出的归化

概念。笔者认为，语言学视域中的归化 /异化或者说语言

层面的归化 /异化虽然处理文化问题，但其讨论的是文本

内的文化即原作所含的文化因子的处理问题，而后殖民

视域中的归化 /异化或者说文化层面的归化 /异化，则在

处理文本外文化，关注的是社会、政治、经济和意识形态

等相关大文化的强弱与翻译间的关系。因之，我国传统

的归化、异化概念立足于两国语言、文化平等的基础上;

而韦努蒂( Laurence Venuti) 提出的归化 /异化( domestica-
tion / foreignization) ，其论域“都是以强势文化为预设背景

的，以弱势文化文本译入强势文化为讨论对象的”( 葛校

琴 2002: 34) 。
Domestication 概念借用施莱尔马赫 1813 年演讲中对

翻译的阐释学理解，但他植入政治、文化和意识形态背

景。苇努蒂在《译者的隐身》( The Translator's Invisibility:

A History of Translation，1995) 一书开篇第一章即给出“归

化”的著名定义:“施莱尔马赫承认( 他用了限定语“尽可

能”) 翻译永远也无法完全传达原文，他允许译者在两种

翻译方法中作出选择: 一种是归化法，即从民族中心主义

出发，使原文屈从于目的语文化价值观，将作者带回本

国; 另一种是异化法，即偏离民族中心主义，压制目的语

文化价值观，标示原文的语言和文化差异，让读者走出国

门”( 张景华 2009: 222) 。韦努蒂的定义添加后殖民视域，

翻译方法选择也随之附加了屈从或反抗译入语文化价值

观的隐含义，并被贴上“民族中心主义”或“去民族中心主

义”的政治标签。正如马克 ( Mark Shuttleworth) 、莫伊拉

( Moira Cowie) 在《翻译学词典》( Dictionary of Translation
Studies) 中的评点，“对韦努蒂而言，归化一词因其与英美

主流文化的一种普遍政策相认同而具有负面的内涵”
( Mark ＆ Moira 2004: 44) 。归化作为一种翻译方法原本是

翻译过程中最为普遍也是不可或缺的部分，“翻译必然是

介于异和同……之间而又同时带有二者特征的一种实

践”( 刘亚猛 2005: 45) 。韦努蒂提出归化、异化理论来抵

制英美当时流行的翻译理论与实践，通过彰显外语文本

的语言与文化差异，提请译文读者及译者反思翻译中所

谓的民族主义暴力，因而他在划分时人为对立，将自 17
世纪以来近几百年的英语翻译历史简单地描绘为通顺式

归化翻译的天下，安之以文化帝国主义、霸权主义的居

心，而赋予其对立面———阻抗式异化以抵抗英语国家文

化霸权的道德光环。韦努蒂这样的概念推导与论证实际

上无限缩小了归化的内涵，并最终导致了归化与文化霸

权及文化帝国主义纠缠不清的恶果。而且韦努蒂理论所

立足的归化式翻译普遍流行的英美文化是否在翻译中具

备全球意义上的代表性也遭到了美国当代翻译理论家玛

丽亚·铁木志科 ( Maria Tymoczko) 的质疑。她指出，“归

化翻译占主流是一种非常独特的文化现象，历史长河中

各个时期讨论得更多的是不同区域语言的文化间语言学

式者说非归化式的翻译实践”( Maria Tymoczko 2000: 35) 。
如果 21 世纪引入我国的韦努蒂归化概念属于后殖

民视域，那么我国传统的归化概念实际上归属语言学视

域。韦氏归化概念与生俱来携带着明显的文化霸权意

识，关注的是不平等文化间的殖民与反殖民、压制与反压

制关系，“是处于政治意识形态中的两个对立的概念，处

在话语权利的两个极端，它们不存在调和或妥协”( 罗选

民 2004: 104) 。当前我国不少学者正是因为混用着中外

这两种不同视域中的归化概念，从而导致有关《红楼梦》
译本的归化、异化讨论走入歧途，香港学者洪涛曾以“遭

人蹂躏的译者”来描述霍克思等译者在译论者批评话语

下的无声处境( 洪涛 2010: 1) 。

3 霍译本中的“归化”辨析
霍克思在《红楼梦》翻译中有如下使译作“易懂”、

“顺口”之举。如在翻译底本上，他针对原作无定本的情

况采取了“不符学术规范”( Connie 1998: 327 ) 之法，即以

120 回程高本为主，在翻译过程中随时根据此本出现的叙

述逻辑矛盾综合其他版本文字尤其是 80 回抄本系统的

文字，以便译本有一个周全的叙述逻辑与一个完美的故

事展示。而在翻译策略上，基于当时的历史语境所限，霍

克思在译本的可读性上加强文学效果，随之采取了“地道

英语生动再现异域文化”、“文内添译减轻通信负荷”、“以

不同语种分类翻译原作人名”、“调和中英文化差异的必

要改译”和“译出一切再现译本原貌”等一系列举措。传

神的地道英语词汇让原本陌生的异域文学著作得以生动

再现; 文本内添加解释文字减轻了中英信息转换过程中

的信息负荷，免去了注释在书尾所造成的“认真的读者不

得不在阅读中把全书前前后后地翻动，犹如扇动一把扇

子”( Hawkes 1989: 285 ) 的尴尬局面; 人名翻译上的分类

处理即主子用汉语拼音音译、奴仆用英语意译、宗教人物

用拉丁文意译、戏子用法语意译，则是为了将西方读者

“提诸如‘这是谁’一类问题的机率减少三分之一”( Con-
nie 1998: 334) ，使读者接受《红楼梦》中的百来号人物时

更为轻松，从而较易感受到阅读“石头故事”的乐趣; 而在

译文中，微调原作内容、书中各处“红楼梦”的灵活翻译、
春夏的替换、东风西风的灵活处理和改红为绿及去红现

象等，均旨在消减西方读者阅读中的陌生感，以西方读者

能够理解的方式来尽力传达原作的意蕴。译本完成后，

霍克思又按故事情节发展将其分为 5 卷，每卷分取卷名，
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并撰写了学术份量厚重的长序及附录，广涉《红楼梦》成

书与流传过程、红学的兴起及最新研究成果、《红楼梦》书

名、《红楼梦》作者及脂砚斋与畸笏叟考辨、曹家家世变

迁、小说中大量前后矛盾叙述的探究等话题，此外还在其

中向读者交待了译者对一些疑难翻译的处理，说明译者

在翻译中所遵循的原则。
总之，从翻译底本的选择到译作具体翻译策略的运

用，再到译作体制编排，均是译者帮助读者以较快的速

度、从较高的水准走进原作故事的有心之举，也可谓是帮

助原作走向读者的归化之举，原作也因此变得“易懂”、
“顺口”。难怪杨宪益就曾指出，“霍克思译《红楼梦》译

得像英国小说”( 杨宪益 1995: 126 ) 。从我国传统的归化

概念来看，不可否认，霍克思《红楼梦》翻译确实是一种归

化翻译，但并不是韦努蒂所谓的“归化”。
霍克思的“归化”是译者基于当时中西交流的现实境

遇、翻译目的及《红楼梦》自身文体而采取的翻译策略。
首先，上世纪六、七十年代“中国实行‘一边倒’外交，基本

上与西方国家断绝了来往”( 雷音 2007: 335 ) ，中英交流

处于几乎阻塞的状态，双方不太了解，甚或十分陌生，如

此艰难的交流语境要求译者在文本处理中多采取归化手

段。其次，译者的翻译初衷或者说翻译目的也促使译者

偏向归化手段的运用。霍克思、闵福德师徒着手翻译《红

楼梦》全本“是出于对原作本身的热爱”，译者希望“能将

他们所 感 受 到 的 小 说 魅 力 传 达 一 些 给 别 人”( 刘 士 聪

2004: 11; 7) ，因而他注重可读性，旨在为企鹅古典丛书的

广大文学爱好者“讲一个生动故事”( Hawkes 1989: 159，

Connie 1998: 327 － 328 ) 。为了这一目标的实现，霍克思

在翻译中采取了归化手段。最后，原作的文类也更为适

合归化翻译。《红楼梦》属于中国古典小说，译者在英译

时所作的是文学翻译，译作的好坏评判最终取决于基于

准确性之上的译文的文学性与可读性。异化处理也许能

保证原作得到完整再现，但却无法带来归化翻译所具有

的文学感染力。
正是基于上述原因，霍克思选择了归化翻译。虽然

有些归化之举有过度之嫌，譬如译论者斥为诟病的改红

为绿及去红现象，在新的中英交流语境中完全可以考虑

重新修改，但大多数归化之举在当时确有其存在的必要。
我们认为，如果译者明明意料到某种译法或某段译文可

能会引起译入语读者误读，他却不采取任何措施而放任

自流这才是一种文化霸权意识。正如孙艺风曾言，“由于

文化语境的差异以及互文性资源不一致，一味地刻意保

持客观和中立，反而导致误读，这种误读如果是可以预料

的，而译者仍然无意提供‘干预’，就可能是受某种意识形

态所驱使，属于由偏见故意而为的”( 孙艺风 2004: 284) 。
霍克思的归化翻译属于文本内的调整，按前文的讨

论应该属于语言学视域中的归化而不是后殖民视域中的

概念。韦努蒂将归化与文化霸权划上等号，明确指出，

“各民族对外语文本和外国文化所表现的道德态度，即对

外语文本和外国文化的尊重或缺乏尊重的态度……称之

为‘异化’和‘归化’”( 郭建中 2008) 。他在后殖民语境中

所揭示的归化本质，使归化成为后殖民主义翻译批评家

指责与唾弃的对象，而采用归化策略的译者也受其牵连

成了译评家们的众矢之的。那么，韦努蒂归化理论自身

是否是个自恰的系统?

4 韦努蒂归化理论的漏洞
认真剖析此派译论者所基于的源头理论，我们发现

韦努蒂归化理论并不像想象中的那么自恰。它至少存在

两大漏洞: 一是“归化”的概念界定模糊，二是韦努蒂作为

理念提出者自身对待归化理论的态度暧昧。
首先，归化概念界定模糊。在韦努蒂的行文中，“归

化”的全称为“通顺式归化翻译”( Venuti 2004: 98 ) ，他用

以概括英美文化自 17 世纪开始一直占主流地位的翻译

方式，其特征是译文透明、通顺，译者隐形。归化是韦努

蒂书中批判的靶子，其存在价值只在于它是韦努蒂重点

推出的“异化”概念的对立面。何为归化? 细究起来，韦

努蒂给予归化的定义，笔者找到 3 处，但它们彼此间却不

能形成一条严密的定义链。在他最早的相关著作《译者

的隐形》一书中，有两处归化定义，第一处定义在开篇第

一章，也即前文所引的定义，此处简单概括如下: 归化即

从民族中心主义出发，使原文屈从于目的语文化价值观，

将作者带回国。第二处在该书过半，讨论“处于英美文化

边缘的现代派翻译”话题时，韦努蒂再次解释了归化，但

此处归化涵义却起了变化。原文如下:“翻译总是包含着

归化过程，即由源语可理解性向目的语可理解性转变的

过程。但是，归化并不等同于同化，同化是把外语文本转

化为本土主流价值观的一种极为保守的方式”( 张景华

2009: 222) 。这里，在翻译伦理上备受指责的“归化”突然

回复了其为翻译中一过程的原初面貌，而原本倾倒在“归

化”上的批评，韦努蒂新增了一个“同化”( assimilation) 来

安放。但“同化”一词在此出现颇为突兀，且与此书开篇

的“归化”定义相混淆，而此书随后的行文也没有再强调

“同化”与“归化”之异，真是徒增读者困惑。
3 年后，韦 努 蒂 为《劳 特 利 奇 翻 译 研 究 百 科 全 书》

( Ｒoutledge Encyclopedia of Translation Studies) 撰写“翻译

策略”辞条，笔者从中又发现了“归化”的定义。不过，此

次，他将之前区分使用的“归化”与“同化”概念融合在一

起，这样定义归化:“遵守目的语文化当前的主流价值观，

对外语文本采取公然保守的同化手段，使其迎合本土的

典律、出 版 潮 流 和 政 治 同 盟”( Baker ＆ Saldanha 2009:

240) 。这里，“归化”俨然成了“保守的同化手段”，那么岂

不又与韦努蒂第二处“由源语可理解性向目的语可理解
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性转变”的归化定义相抵牾? 难怪澳大利亚的翻译工作

者安东尼·皮姆 ( Anthony Pym) 和美国翻译理论家玛丽

亚·铁木志科( Maria Tymoczko) 不约而同对韦努蒂有“定

义不严、论证不密”( Baker ＆ Saldanha 2009: 285) 的批评。
在韦努蒂理论中，“归化”准确地说只是一个作为概念的

概念，所以界定前后不一，定义空洞而缺乏可操作性。
其次，韦努蒂自身对待归化、异化态度暧昧。他在

《译者的隐形》中一方面不遗余力地提倡异化翻译并将归

化翻译打入另册，可另一方面他又指出，“即使那些归化

异域文化的译文，也可以通过对本土业已确立的经典提

出质疑，而对‘本土文化’进行异化性干预”( Venuti 1998:

11) ; 而在《翻译之耻》( The Scandals of Translation: Toward
an Ethics of Difference) 一书中，他一方面将归化、异化理论

推向极致，从“谋略和政治层面上升到伦理道德层面”( 刘

亚猛 2005) ，推出“存异伦理”( ethics of difference) 与“化

同伦理”( ethics of sameness) ，以译文加强或是削弱了本

土文化的种族中心主义倾向为翻译的道德评判标准，明

确提出“集纳了各种异化倾向”( Venuti 1998: 81) 的译文

为好翻译，但另一方面，“在同一本书的其他表述中，韦努

蒂就归化翻译的认识论地位及实际效果、异化翻译的真

正目的、‘抵抗性译文’体现的外异性的本质等关键问题

对自己的‘存异伦理’发难，从而在实际上造成了在搭台

的同时又加以拆台的吊诡局面”( 刘亚猛 2005: 41 ) 。据

刘亚猛的分析，结合韦努蒂 2000 年及 2003 年相继发表的

学术论文《翻译、社群、乌托邦》和《翻译德里达论翻译的

文章: 相关性及学科阻抗》，显然，韦努蒂的醉翁之意不在

“用一个新的、更为‘道德’的实践范式取代一个不符合翻

译伦理原则的老结构，而是通过在现有以及后起的结构

中造成其‘中心’和‘边缘’不断互相‘戏动’，将‘去中心

化’的过程一直进行下去”。因而，“他的理论体系虽然看

上去严密一致，其内部却充满了难以调和的矛盾和张力。
他给人一种为崇高的跨文化政治、道德理想而学术的强

烈印象，然而真正驱动着他的理论实践的却更可能是后

结构主义的所谓‘戏动’( play) 原则和一种稍加掩饰的

‘本土文化利益至上主义’”( 刘亚猛 2005: 41) 。
我国翻译界的部分学者不顾韦努蒂理论的内在矛盾

及该理论的提出原旨，径直照搬并机械套用在我国翻译

作品的分析批评中，所得的结论自有其先天的偏狭、难以

服众。在韦努蒂的经典案例中，将外国诗歌改译得面目

全非的美国诗人庞德的译诗是异化翻译，因为他的仿古

策略抵制了当时英美文化流行的价值观。英国内科医生

兼翻译 家 诺 特 ( John Nott ) 和 英 国 政 治 家 兼 作 家 兰 姆

( George Lamb) 分别尝试过全文翻译卡图卢斯作品，两位

译者最显著的区别表现在对待拉丁文本中的异教性欲及

有关肉体的粗鄙语言的不同态度上。韦努蒂认为，诺特

原封保留原作内容的翻译是一种文化复原而兰姆的删减

则是将拉丁文本同化在同时代贵族阶级的性道德改良运

动中，因而他们的译作在韦努蒂眼中分别代表着异化和

归化的两个极端。意大利作家塔尔凯蒂 ( Iginio Ugo Tar-
chetti) 挪用外语文本的翻译手段为意大利带来了哥特式

小说的新门类，韦努蒂以此例说明翻译中精心选择外语

文本也 是 异 化 翻 译 的 一 类; 美 国 诗 人 布 莱 克 本 ( Paul
Blackburn) 作为科塔萨尔的代理人和译者，借助通顺的译

文致力于使英语中的外国文学典律接受拉美小说，也达

到了修正本土文化价值观的目的，韦努蒂认为这样的翻

译也是新时期异化翻译的典范。
那么，依照韦努蒂的上述逻辑，霍克思《红楼梦》全译

本究竟属于归化翻译还是异化翻译呢? 如果从古词、古
韵律或磕绊句法的运用来看，霍译《红楼梦》显然属于归

化翻译，因为他的译语流畅易懂。但若从保留原作有关

性描写的语言及扩而言之保留原作的粗鄙语方面来看，

霍克思的译文又可归为异化翻译，因为霍克思并没有在

此方面对原作删改。而从翻译中外语文本的精心选择带

来异化效果来看，霍译也似乎更可归属异化翻译之列，因

为霍克思正式着手翻译《红楼梦》在上世纪 60 年代末，当

时英国小说创作创新之风正盛，作家普遍喜爱采用“戏

拟、改编、拼凑”手法，有时甚至“不同文类自由交叉乃至

嫁接融合”( 李赋宁等 2001: 562 ) 。举一个极端的例子，

作家 B． S． 约翰逊的《阿尔伯特·安杰罗》( 1964 ) 的书页

有打孔，读者阅读时可以从这一部分漏到另一部分; 他的

《不幸的人》( 1969) 则完全由活页构成，读者可以随意取

阅。在这样的背景下，霍克思执意向西方引荐的却是《红

楼梦》这样一部讲究传统叙述技法、故事完整、细节描写

真实的世情小说，这样的外语文本选择至少在客观上形

成了对当时流行的西方经典小说创作的挑战。从“异化

翻译……抵 抗 主 流 价 值 观”( Venuti 2004: 148，张 景 华

2009: 165) 的定义来看，霍克思的《红楼梦》译本自然应归

属异化翻译。上述的分析告诉我们，韦努蒂的理论在实

际的翻译批评操作上困难重重。他对所接触的每一部译

本关注的焦点均在该本翻译中是否存在异化因子上。他

竭力搜寻译本中的异化之处并依赖此点来界定译者的异

化倾向，反之则将译本打入归化一列。这样的判断不仅

过于主观而且非常缺乏可操作性，因为每个译本实际都

是归化翻译与异化翻译的综合体，翻译是二者间的动态

平衡过程。韦努蒂却以译本中存在的某一项异化事实为

划分依据，极易以偏概全，其结论的合理性也大打折扣。

5 结束语: 评价问题

归化概念在我国有传统语言学视域中的归化和新世

纪韦努蒂后殖民视域中的归化之分，两者论域不同、本质

不同，讨论译作时混用二者易造成翻译批评的混乱。韦

努蒂归化概念论域狭窄，且此理论自身并非一个自洽的
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体系，存在归化概念界定模糊和论者论述态度暧昧等问

题，我国学者盲目拿来、机械套用，其中的风险自不待言。
霍克思的《红楼梦》译本中确实有不少归化之举，但此归

化非彼归化，译论者如据之以上升到文化霸权意识高度

的韦努蒂归化概念来为霍译本粘贴标签并大肆挞伐，实

有不当之嫌。香港翻译研究者孔慧怡曾提醒，“翻译批评

者自身 也 须 要 检 视 可 能 带 有 的 偏 见”( Ｒoberts 1995:

135) 。应该指出，霍克思的《红楼梦》译本并没有被视为

经典译作，而且在未来很长一段时间里也不大可能。译

本的价值应该得到肯定，译者的经验教训也值得后人好

好总结与借鉴。
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