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提　 要：本文从互动—语用视角出发，以汉语中的“你看你”立场标记为线索研究否定评价立场表达。 基于听说双

方之间的互动性，借助“立场三角”图形表示法，我们将否定评价立场标记“你看你”表达的功能分析为集定位（来源定

位、回应层级定位）、评价（听者肯定评价引发、说者否定评价回应）、离合（说听双方立场之间的趋异互动性）３ 个子行为

于一体的功能系统。 然后基于评价会产生或正面或负面的语用效应，说者借助“你看你”对听者肯定评价立场做出否定

评价回应，其回应语言为冲突性话语，说者在会话交际中采取不同方式以不同程度加剧或缓和与听者立场的冲突，由此

产生相对应的负面或正面的语用效应，从人际关系来看分别属于人际关系的解构或建构过程。
关键词：“你看你”；立场三角；冲突；语用效应
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　 　 １　 引言
本文想要说明两点：第一，语言使用是互动性

的，立场表达是说话人借助语言进行的一种普遍

性活动，语法是由语言使用促动和形成的；第二，
立场表达会产生一定的语用效应。 由此，我们可

以假设语法蕴含在立场表达中，也即立场表达是

一种频繁的语言使用行为，如果语言使用频繁有

助于语言形式的形成，那么，立场表达也会对形成

语言形式有着重要的作用，语言的语法形式也折

射出立场表达原则。
我们常常使用言语明确地表达一个立场。 如：①

① 据奥地利新闻社报道，目前正在马里就人
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质问题进行斡旋的普罗哈什卡对媒体说，目前的

情况十分复杂，但“奥地利政府不会采取支付赎

金的办法，这是我们的立场
∙∙∙∙∙∙∙

”。
② 佳士得美洲区副总裁乔纳森·兰黛尔日

前表示：“我们尊重中国人民的情感，理解他们的

立场，但是根据国际法，找不出理由不进行这次的

拍卖，这是我们的立场
∙∙∙∙∙∙∙

”。
我们将上面例子中“这是我们的立场”表达

的立场称为“自觉立场”，是说话人主动明确地指

出其在认识和处理某一问题时所处的地位或态

度。 与之相对，“不自觉的立场”则是说话人未主

动明确地指出其在认识和处理某一问题时所处的

地位或态度。 这种不自觉的立场常常通过语言中

一些特定的词语表达，比如形容词、动词和名词等

以及由它们构成的短语、句或格式等形式都有可

能参与到立场表达中去，情态助动词、“我看 ／说”
等认识短语等可以表示对命题的认识评价，例如：

③ 刘星：“哎呀。 她的床比我的舒服多了􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋。”
　 小雨：“对

∙
，太舒服了。”（《家有儿女》）

④ 文革道：“他有钱，找谁合作不行啊，偏偏

找回你，那还不是旧情难忘。”
　 宝姑郑重其事道：“这么说也是个道理。􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋”
　 文革这才翻白眼，“妈，你看你

∙ ∙ ∙
，人家逗你

开心，你倒当真了！”（张欣《今生有约》）
⑤ 我浑身上下颤成了一块凉粉，“哥，哥们儿􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

…你看这，这，可怎么办呀…􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋”……
　 袁恢指指桌上的报纸校样说，“我说呀

∙∙∙
，你

也该及早准备，写一篇深刻的检查。” （《作家文

摘》，１９９４Ａ）
从立场角度看，上面“对”“你看你” “我说”３

类立场标记可以分别归入 Ｄｕ Ｂｏｉｓ（２００７：１４２ －
１４５）同意、评价和认识 ３ 类主要立场类型，从沿着

某一尺度特点来看，都可视为立场定位（ ｐｏｓｉｔｉｏ⁃
ｎｉｎｇ）。 一般来说，评价（ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ）是立场表达者

针对立场客体将其视为具有某种特定质量或价值

特点的过程，说话人将其在情感上定位，沿着情感

层级选择一个点，如“嗔怪”“责怪”或“斥责”等；
除沿着情感尺度进行评价，也可沿着认识尺度来

定位，如“一般的认识” “确定性的认识”等。 此

外，说话人常常通过“（不）对” “（不）是”或点头

摇头表示认同或否定，同意（ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）便是立场

表达者对某一立场客体的评价表示认同。 总之，
这些立场定位或多或少均是借助某种离或合的形

式来表示趋异或趋同的离合（ａｌｉｇｎｍｅｎｔ）关系。
由于语法与立场表达的联系实际上较少受到

关注，本文选取其中的“你看你”否定评价立场标

记为例，它能较好地体现立场表达的定位、评价与

离合这 ３ 者间的关系，也较能说明语法是同时植

根于说听双方的互动中，以它为线索观察否定立

场表达，我们可以看到属于意义和信息编码的也

可本质上理解为互动性，借此分析立场表达产生

的语用效应。 本文语料主要来自北京大学中国语

言学研究中心的 ＣＣＬ 语料库。

２　 否定评价立场的互动性和语用效用
２． １ 否定评价立场的互动性

Ｅｎｇｌｅｂｒｅｔｓｏｎ（２００７：１ － ２５）为立场表达提供

学理上的依据（姚双云 ２０１１：１４９）。 他从人类学

角度出发，通过语料库用例在互动语境中的定性

分析，揭示出 ５ 项关键的立场概念原则。 为有效

避免立场类型无限增生，Ｄｕ Ｂｏｉｓ（２００７：１６３）从方

法上提供一个系统的表达法，本文拟采用其较为

成熟的“立场三角”可操作性表示法。 他将立场

定义为对话中由社会主体通过显性交际手段达成

的一种公开行为，此行为在任一社会文化领域的

显著维度上同时评价客体、定位主体（自己和其

他人）、与其他主体建立离合关系（趋同或趋异）。
汉语中的“你看你”即可视为这样的集 ３ 个行为

于一体的显性交际手段：同时评价客体，在某一尺

度点上定位说听双方主体②，且两个主体间的立

场表达是趋异的，如图１：

图１ 　 否定评价立场“立场三角”表示法

因为在立场表达过程中，当前立场常是对前

一言行折射出的立场所做的回应。 Ｄｕ Ｂｏｉｓ
（２００７：１６１ － １６８）构建由引发立场（ ｓｔａｎｃｅ ｌｅａｄ）
和回应立场（ｓｔａｎｃｅ ｆｏｌｌｏｗ）组成的立场对（ ｓｔａｎｃｅ
ｐａｉｒ）。 “你看你”引导的是回应立场，且是否定评

价性质；与之相对，其引发立场常常是说者从听者

断言或从听者的言行推理出的立场，为进一步显

示立场对的相异性，我们将其标为正面评价引发

立场，也即听者通过言语表示赞同或是说者从听
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者言行推理出肯定的立场。 例如：
⑥ 文革道：“他有钱，找谁合作不行啊，偏偏

找回你，那还不是旧情难忘。”
　 宝姑郑重其事道：“这么说也是个道理。􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋”
　 文革这才翻白眼，“妈，你看你

∙ ∙ ∙
，人家逗你

开心，你倒当真了！”（张欣《今生有约》）
⑦ 李德……还按中国习惯，要去同师哲烟头

接烟头地对火，师哲却缩回自己的烟头，另行划着􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
一根火柴给他点火􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋，李德把烟卷一扔生气地说：
“你看你
∙∙∙

，连抽烟都不肯同我对火，还不是对我有

看法，要同我划清界限！” （王先金 《毛泽东在

陕北》）
例⑥中“你看你”引导的回应立场为文革“人

家逗你开心，你倒当真了”标记否定评价立场，其
引发立场为宝姑“这么说也是个道理”断言表达

的正面评价引发立场；例⑦中“你看你”引导的回

应立场为李德“连抽烟都不肯同我对火，还不是

对我有看法，要同我划清界限”，其引发立场则是

李德从师哲“缩回自己的烟头，另行划着一根火

柴给他点火”这些行为推理出“对我有看法，要同

我划清界限”正面评价立场。 李宗江（２００９：３２９）
笼统地将“你看你”的语用意义概括为“提示对方

注意自己言语或行为的不当之处”，实际上，这只

是指出“你看你”立场表达的客体和回应立场的

否定评价性，没有指出这种否定性评价有着价值

维度的变化，亦没有交代立场表达主体是如何通

过互动性实现这种否定性评价的。
从语法与立场表达的关联看，“你看你”是祈

使式的完整表达形式，即由“主（你） ＋ 谓（看） ＋
宾（你）”构成。 随着“你看你”被立场表达者逐渐

频繁地用来引导否定评价立场，也就形成专门的

“你看你”否定评价立场标记语。 因此，“你看你”
否定立场标记语是基于语言使用的语法形式，语
法蕴含于立场表达中的假设也是成立的，也即

“你看你”的频繁使用有助于“你看你”立场标记

语的形成，那么，“你看你”表达否定评价立场也

会对形成“你看你”立场标记有着重要的作用。
２． １１ “你看你”否定评价层级

评价往往会渗入一定情感，相比于确定一个

准确的情感意义，语言结构更多说明一个情感范

围（Ｏｃｈｓ， Ｓｃｈｉｅｆｆｅｌｉｎ １９８９：１５）。 “你看你”也是通

过说者表达回应立场时的情感范围来体现，也即

说者表达否定评价立场时会沿着情感度或认识度

进行定位，大致分 ３ 层级点：
（１）含嗔。 说者从听者断言或从听者言行推

理出引发立场，对此，借助“你看你”引出否定评

价的回应立场，带有嗔怪意味。 常出现于陈述式

断言中。 例如：
⑧ 小谢惊喜道：“哟，说起来咱们还是校友

呢，我也是武大毕业的。”
　 呼国庆摆摆手，调侃说：“不敢，不敢。 我􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

那不算，我那不算，你们才是正牌。 我是瞎晕的，􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
拿钱买的。􀪋􀪋􀪋􀪋”

　 小谢嗔道：“就是校友么，你看你
∙ ∙ ∙

…” （李
佩甫《羊的门》）

（２）责怪。 说者从听者断言或从听者言行推

理出引发立场，对此，借助“你看你”引出否定评

价的回应立场，伴随责怪。 常用于反问句式中，带
有对听者的反驳或质问。 例如：

⑨ 甚至在亚平爸提出到附近的公园去转转

的时候，亚平妈难得地冲亚平爸吼：“一破公园，􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
有啥可看的，到哪儿不都是几棵树几棵草？ 家楼􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
下就有，不去。􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋”……

　 亚平爸第一次来大上海，觉得哪都不去亏

了车票钱，便坚持：“就公园里转转，照两张相，也
算我们来过上海了？ 你看你

∙ ∙ ∙
！ 来都来了，还不去

玩玩？”（六六《双面胶》）
（３）斥责。 说者从听者断言或从听者言行推

理出引发立场，对此，借助“你看你”引出否定评

价的回应立场，伴随斥责。 例如：
⑩ 小东西蓦地抬起头，没想到胡四这样近靠

着她，茶碗碰着胡四的手，茶水溅湿他的衣服􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋。 黑

三：“（大吼）妈的！ 你看你
∙∙∙

！”（曹禺《日出》）
２． １２ “你看你”立场表达的互动性

“你看你”标引的回应立场和引发立场，从认

知上看，总是涉及两个主体间的认知视角或心理

空间协调，投射为对相同客体的不同认识立场：一
是说者立场，二是听者立场，说者立场是对听者立

场做出的否定评价回应，两个立场是趋异的。 两

趋异立场通过“你看你”得到凸显，可以透过与前

一立场的言语行为的互动性过程来观察。
（１）澄清型互动。 说者从听者断言或从听者

言行推理出引发立场，对此，说者借助“你看你”
通过澄清、重述等显示事实、真相而消除模糊或混

乱，表达否定评价的回应立场。 例⑥中文革通过

“人家逗你开心，你倒当真了”澄清消除宝姑认识

上的偏差，“你看你”突显后一回应立场是对前一

引发立场的澄清。 例⑧中小谢通过“就是校友”
重述以消除偏差，“你看你”突显出此回应立场是

对前一引发立场的澄清。
（２）辩白型互动。 说者从听者断言或从听者

言行推理出引发立场，对此，说者借助“你看你”
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通过提供事实辩解，以事实道理消除误会指责，以
对前一立场做出否定评价性回应。 例如：

􀃊􀁉􀁓 老熊对龚跃进 冷 嘲 热 讽， 厌 恶 之 至。
“……就算青虎哥武功高强，身手不凡，一个人赤􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
手空拳又如何敌得了你们七八个人，五六枝枪？􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
你们连赵中和那样的人都不肯放过，都还要杀人􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
灭口，嫁祸于人，再黑还能黑到你这份上？􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋”……

　 “熊哥，你看你
∙ ∙ ∙

，”龚跃进仍在哓哓不休地

为自己辩白着，“青虎兄弟要是有什么不清楚，你
也会不清楚？ 我凭什么要这么干？ 又为什么要这

么干？ 这些年，我为青虎兄弟做了多少事？” （张
平《十面埋伏》）

龚跃进借助“你看你”通过摆事实讲道理建

构回应立场，试图为自己辩白以示否定评价。
（３）劝慰型互动。 说者从听者断言或其言行

推理出引发立场，对此，说者借助“你看你”通过

提供原因或条件进行劝慰，以对引发立场做出否

定评价性回应。 例如：
􀃊􀁉􀁔 一连两个月，锁锁做海员的父亲音讯全

无，款子也不汇来了。 她同南孙说：“怎么办，我􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
只道人的面孔只有额角鼻子才会出汗，现在我急􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
得连面颊都发汗􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋。”

　 南孙笑，“你看你
∙∙∙

，或许有什么事绊住了。”
（亦舒《流金岁月》）

南孙借助“你看你”通过假设或然性事件站

在锁锁相对的立场上，以对锁锁的言行折射出的

立场做出否定评价进行劝慰，以缓解南孙的焦虑。
（４）对比型互动。 说者从听者断言或从听者

言行推理出引发立场，对此，说者借助“你看你”
通过情况对比，做出否定评价的回应立场。 如：

􀃊􀁉􀁕 尽管刘玲的丈夫对她读博很支持，但博士􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
妻子难免给他增添压力􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋，偶然间婆婆冲丈夫的一

句：“你看你
∙∙∙

，老婆都读博士了，你还只是个硕士。”
（蔡敏 吴阳《女博士：我们拒绝被“妖魔化”》）

婆婆将硕士儿子与博士儿媳进行对比，言语

间透露出对儿子没读博士的否定评价。
（５）质疑型互动。 说者从听者断言或从听者

言行推理出引发立场，对此，说者借助“你看你”
通过反问质疑其合理性或真实性。 例如：

􀃊􀁉􀁖 另一个人站起来，把一支吸完了的烟尾从􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
窗子抛到花园里去􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋。 那个人是带着太太的，太太

就说：“你看你
∙∙ ∙

，怎么把烟头丢进花园里，花是见

不得烟的。”（萧红《马伯乐》）
妻子通过反问质疑丈夫将烟头丢进花园的行

为合理性，透漏出对该行为的否定评价。
（６）反驳型互动。 说者从听者断言或从听者

言行推理出引发立场，对此，说者借助“你看你”
通过驳斥或提出反质疑，以做出否定评价的回应

立场。 例如：
􀃊􀁉􀁗 代英：“何局长，是不是有什么人给你打了􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

招呼？􀪋􀪋”
　 “你看你

∙∙∙
，想到哪儿去了，哪有的事！”何波

再次解释说道：“这个案子我们不会松手的，放
心，到时候还得找你。”（张平《十面埋伏》）

（７）斥责型互动。 说者从听者断言或从听者

言行推理出引发立场，对此，说者借助“你看你”
通过厉言斥责，以做出否定评价的回应立场。 然

而交际中说者常常为非冲突方，即第三方，此回应

立场则可有效缓解冲突双方的矛盾。 例如：
􀃊􀁉􀁘 母亲却往外推我：“你走，你走！ 你别向我􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

保证！ 我不是你妈，你也不是我儿子！􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋” 不由分

说，将我推出了家门外。 ……
　 “还不快向你妈保证，以后哪儿也不去

了！”姜叔也跟到了外边，训我：“你看你
∙ ∙ ∙

，把你妈

气成什么样！ 你要是把你妈气疯了，你们一家两

个疯子，今后的日子还怎么过？ 对得起你爸么？
对得起你弟弟妹妹么？ ……”（梁晓声《一个红卫

兵的自白》）
姜叔并非矛盾中心人物，与冲突一方母亲是

朋友关系，母亲与我才是矛盾中心人物，姜叔通过

有节制的共鸣斥责我，获得缓解矛盾中心人物间

的冲突效果，也即使得“冲突降级”。
２． ２ 否定评价立场产生的语用效应

冉永平（２０１０：１５０）指出，冲突性话语是在言

语上因交际方的立场、利益和观点等不同而引发

对另一方抵触或争论的动态状态。 一般地，交际

主体在立场态度等不一致甚至对立时产生责怪、
质疑、反驳等言语现象，也即冲突性话语产生。 不

相容和对立是冲突性话语的典型特征。 “你看

你”标引的回应立场和其引发立场之间是趋异性

质的，在言语互动过程中前一说话人的断言、责问

等常常引发当前说话人的对立性回应，从语用上

来看，属于冲突性话语回应。 从以上分析可知，说
者对听者言行的回应立场主要呈现下面两种可能

性，如图２所示。
第一，表示对比、质疑、斥责等，会加剧立场主

体间的对立，使得两者间立场趋异距离较大，冲突

性话语的影响是负向的（图２ 中用“ － ”表示），从
人际关系角度看是冲突性话语的负向语用效应，
可以视为人际关系的解构过程 （ ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ
ｐｒｏｃｅｓｓ）。

第二，冲突性话语也可能改善人际关系，或者
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通过冲突性话语而加深冲突双方间的情感，比如

“你看你”表示澄清、辩白、劝慰、非冲突方言语斥

责等互动性时，这种冲突性话语的影响是正向的

（图２ 中用“ ＋ ”表示），从人际关系角度看是冲突

性话语的正向语用效应，可以视为人际关系的建

构过程（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓ）。

图２ 　 “你看你”否定评价立场引起的语用效应

图２ 从左至右分为两层：听者与其引发立场、
说者与其回应立场，两者之间存在趋异互动性，由
“你看你”标记凸显。 为更好观察“你看你”的趋

异互动性过程，我们自上而下分成 ３ 层：第一层是

由说者和听者组成“你看你”否定评价立场表达

关联的两个主体，第二层是包括听者的引发立场、
说者的回应立场两个立场构成的立场对，其中，
“你看你”存在于回应立场（图２用粗体字表示“你
看你”表达的立场表达功能及语用效用，以此与

相关联的听者引发立场相区别），说者借此通过

不同方式不同程度地实现与听者的立场趋异；第
三层是说者对听者引发立场做出否定评价回应可

能产生的语用效用，以及由此带来相应的人际关

系性质。
除“你看你”外，汉语中还有“真是的” （郭晓

麟 ２０１５ ）、 半截子埋怨式 “把” 字句 （王幼华

２００８）、反问格式“Ｘ 什么 Ｘ”（朱军 ２０１４）、否定反

问句（刘娅琼 陶红印 ２０１１，谢群 ２０１７）等标记形

式可以表达否定评价立场，下面是“真是的”的用

例，例如：
􀃊􀁉􀁙 “……这钱怎么办？􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋”朱怀镜笑道：“你真

∙
是的
∙ ∙

，有钱还不知道怎么办。 ……” （王跃文

《国画》）
􀃊􀁉􀁚 我抱歉地说：“真是的

∙∙∙
，我记成明天了。 本

来我想陪你的。”他说：“小手术，陪什么啊！” （梁
晓声《表弟》）

􀃊􀁉􀁛 真是的
∙∙∙

！ 也不看看是什么时候了，还拿一

大堆工作塞给人家做！ 不知道我今天有事吗？

（《哈佛经理职业素质》）
􀃊􀁊􀁒 和平：（对孟朝阳）你别跟这拉孩子啊，你􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

还嫌这家不够乱呐？􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
　 志国：真是的

∙ ∙ ∙
，明儿我们家改少年宫了！

（《我爱我家》）
郭晓麟将“真是的”视为评述性语用标记，主

要表达负面评价功能，我们依然可按照“你看你”
否定评价层级点依次大致分为嗔怪、自我责怪、斥
责他人与非冲突方缓和等 ４ 类，其中，１、３ 类在人

际关系上是负向的语用效应，因此属于人际关系

的解构过程，２、４ 类在人际关系上是正向的语用

效应，视为人际关系的建构过程。 从这里我们也

发现，当说者将否定评价层级定位于责怪时，自我

谴责在人际关系上是产生正向效应的，当属人际

关系的建构过程，而包括对听话人在内的他人进

行斥责在人际关系上是产生负向效应的，当属人

际关系的解构过程。
总之，在冲突性话语发生后，说者在会话过程

中可能采取不同方式使冲突或矛盾不同程度地升

级或恶化；说者也有可能采用不同的方式使会话

过程中的冲突得到不同程度的缓和。

３　 结束语
本文利用自然会话语料考察“你看你”引导

否定评价立场及其互动行为，为我们理解否定评

价立场提供比较可靠的经验基础。 基于“立场三

角”表示法分析“你看你”的否定评价立场表达，
“你看你”所在的回应立场可理解为否定评价、评
价层级定位和与听者立场趋异 ３ 行为于一体的有

机整体，其引发立场则是说者从听者断言或从听

者行为推理出的立场，说者采取不同的方式对听

者言行做出不同程度地否定评价回应，这表明，回
应立场和引发立场之间是趋异的；从语用效用上，
有可能加剧或缓和与听话人之间的冲突，从人际

关系上则属于人际关系的解构或建构过程。
“你看你”就其形式并没有与其他否定立场

标记有很大的特殊之处，对其真实的理解需要诉

诸于具体的语境中。 然而在以往的研究中，我们

习惯于以静态的回应立场话语为单位，撇开其引

发立场的自然会话语境去进行分析，得到的结论

难以达到共识。
本文的贡献在于，我们将立场视为注重语境

和听说双方互动中的“行为”，将立场标记语视为

言语频繁使用的产物，并分析其评价可能产生的

语用效用。 当然本文以“你看你”否定立场标记

为例，以及依据的有限语料，所描述的否定评价立
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场的评价层级和互动性是否全面，尚需要更多不

同的否定立场标记来加以验证。

注释

①例句标注形式及其作用：“（着重号）”表示立场标记所

在，“”表示说话人的回应立场话语，“”表示听话人的引

发立场话语。
②“你看你”引导的是回应立场，为行文分析方便，我们将

“你看你”所在的回应立场表达主体标为说者，将引发

立场表达主体标为听者，以示区别。
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