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提 要: 指称问题研究一直没有离开过语境。确定指称的因素体现出由言内语境向言外语境变化的特征。规范语

言学派多将指称研究限于语句成分与形式分析上，将指称语境定位于言内语境，在语言与实在对应图景观念支配下建立

符号和对象间的确定关系。日常语言学派则将语言使用和心理意向等语用因素引入指称研究中，主张在语形、语义和语

用等因素构成的全面语境中对指称问题进行合理说明。指称理论的发展变化过程透视出人们语境观念转化的过程。指

称的确定需要语境化的构造，是一个语境化过程。
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Contextualization of the Theory of Ｒeference
Cui Feng-juan Wang Song-he
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The study of reference has been closely related to context． The factors determining reference are changing from intra-lingual
context to extra-lingual context． Ideal language philosophy confines the study of reference to syntactic analysis within the intra-lin-
gual context and establishes the relationship between symbols and objects with the conception that there is a one-to-one match be-
tween language and reality． Ordinary language philosophy puts some pragmatic factors，such as the use of language，intentionali-
ty，into the study of reference and advocates the rational explanation of reference in the context composed of syntactic，semantic
and pragmatic factors． The development process of the theory of reference reflects the process of transformation of people’s ideas
on context． The confirmation of reference is constructed by context and is a process of contextualization．
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1 引言
探讨语词与实在间的指称问题一直是语言哲

学研究的核心问题。一般来讲，指称理论研究语

言表达式和语句所指对象如何联系的问题。现代

西方指称问题研究大致呈现 3 个派别。以弗雷格

和罗素为代表的描述主义指称论认为语词意义就

是语词指称对象，人们通过对名称的静态描述可

以来辨别与获得其指称对象。这种传统逻辑上的

指称关系是一种外延关系，也是一种把名称与指

称对象等同起来的对称关系。克里普克和普特南

等因果历史论者则认为人们不能用摹状词确定所

指，名称与对象是通过历史因果链条关联的，社会

和历史等语用因素在指称确定中起着重要作用。
以斯特劳森和唐奈兰为代表的日常语言学派开始

关注语言使用的具体语境，主张在具体语言使用

场合中探讨语词与实在间的关系，认为指称的确

定离不开语境且随语境的变化而变化。胡塞尔和

塞尔等哲学家进一步拓宽语境视阈，将交际主体

的意向性引入语境中，尝试在认知语境这一广阔

背景中探求语词和世界间复杂的对应关系。
从指称理论的发展路线可以看出语境是推动

该理论发展的重要因素。事实上，无论是描述主

义指称论、因果历史指称论还是语境指称论对指

称问题的研究都未离开过语境。语境涵义广泛，

51

2018 年第 3 期

总第 202 期

外语学刊

FOＲEIGN LANGUAGE ＲESEAＲCH
2018，No． 3

Serial No． 202

* 本文系辽宁省社科基金项目“基于语料库的庭审视点定位与话语构建研究”(L16BYY013)的阶段性成果。



既包括言内语境(语法语境)又包括言外语境(语

用语境)。“前者( 言内语境) 指的是交际过程中

某语言表达式表达某特定意义时所依赖的表现为

言辞的上下文，它既包括书面语中的前后文，又包

括口头语中的前言后语;后者( 言外语境) 指的是

交际过程中某个语言表达式表达某种特定意义时

所依赖的各种主客观环境因素，它包括语言表达

者的身份、地位、心理素质、时代背景、知识结构和

水平、表达意图、表达内容和方式等主观因素和语

言表达的时间、地点、对象、主题等客观因素。”
(王建平 1999:41 － 42) 本文拟从言内与言外两

方面剖析语境在指称理论研究中的发展与演变，

揭示指称理论的语境化过程。

2 言内语境与指称
以弗雷格、罗素和前期维特根斯坦为代表的

早期分析哲学家多是在语言与实在对应图景观念

支配下在言内语境中考察语词的指称方式，建立

符号和对象间的确定关系。指称因而被看作语言

和实在世界相关联的桥梁和纽带(郭贵春 刘伟伟

2007:119)。
涵义与指称是弗雷格意义理论的核心内容。

弗雷格一直主张“决不孤立地寻问一个语词的意

义，而只是在一个命题的上下文中寻问语词的意

义”(弗雷格 1988:导言)。对于语词来讲，命题就

是一种语境。弗雷格强调，“作为专名，它的涵义

和指称之间的正常联系是:与某个专名相对应的

是特定的涵义，与特定的涵义相对应的是特定的

指称，而与一个指称(对象) 相对应的可能不是只

有一个指号”(马蒂尼奇 2006:379)。“一个专名

可以有不同的指向，其指向是由该专名的涵义和

某个语境共同决定的。”( 陈晓平 2013:15) 在弗

雷格看来，一个语词指称何种实体对该语词的逻

辑形式有很大的依赖性，所以只有弄清楚语词的

逻辑句法结构，才能理解语词的涵义与指称，同

样，语句的涵义取决于其组成部分的涵义，语句的

指称也由组成部分的指称决定。弗雷格在句子分

析中引入“语境原则”，强调在上下文语境中从命

题整体角度把握命题的意义。这极大推动了语用

学的发展。
罗素的命题语境思想也充分体现于摹状词理

论中。逻辑是罗素指称论的核心概念。在他看

来，要探讨命题与实在间的对应关系，就须要对各

种命题进行逻辑分析，探讨语言的结构。摹状词

理论旨在借助逻辑分析的方法把语言表达式化为

命题函项，确定其语义真值，进而解决同一律、排

中律和关于否定的存在陈述问题这 3 个困惑。为

解决排中律失效和同一替换规则失效难题，罗素

提出摹状词的“初现”与“次现”。“初现”与“次

现”类似弗雷格指出的正常语境与间接语境。摹

状词在初现与次现时表示的指称不能等同，故不

能随意替换。即同一个语词不能在内涵语句与外

延语句中互换。实际上，摹状词理论涉及摹状词

在命题中的不同语境。“摹状词是一种在语言中

起描述作用的短语，它是一种复杂的符号，在没有

指称对象的情况下也可以有意义，但是其意义均

来自于作为其组成部分的那些符号的意义，也就

是说，要想发现其意义，可以把摹状词这个复杂符

号分解为不同的组成部分。”(贾可春 2005:126)

前期维特根斯坦提出的讨论语言与世界间关

系的逻辑图像论更强调名称对命题语境的依赖。
概括起来，逻辑图像论包含两方面基本内容:作为

命题的终极要素的名称与作为事实的终极要素的

对象一一对应;命题与其描述的事实具有相同的

逻辑形式。对象不是独立存在，它存在于事实之

中。事实是对象之间各种可能的配置。名称也不

是独立存在，而是存在于基本命题语境之中。名

称间的相互联结构成命题，对象间的相互联结组

成事实。组成基本命题的名称代表组成事实的对

象。名称之间的结合方式对应于对象之间的结合

方式，即二者必须具有相同的逻辑结构。因此，离

开命题语境来谈论名称是没有意义的，名称只有

在与其他名称结合构成命题时才有意义，才能指

称对象。
综上可见，弗雷格、罗素和前期维特根斯坦都

认为名称具有内涵和外延，内涵反映所指对象属

性，外延即名称的指称。他们都是把指称研究限

于语句成分与形式分析上，把指称语境定位于言

内语境，一味追求语词和实在之间的精确对应，尝

试建立与实在世界同构的形式语言世界，忽略语

词意义与语词使用的区别，忽视语言的社会性。

3 言外语境与指称

将指称研究囿于言内语境的局限促使许多哲

学家开始跳出形式语言的束缚，从日常语言的具

体使用中考察语词和对象的关系。日常语言成为

哲学家们关注的焦点。他们认为，指称问题在形

式语言内部无法找到答案，因为指称是人们运用

日常语言的一种实践活动，要想对指称问题做出

合理解释只能依赖不断变化的语言实践活动。由

此，指称研究的重心由言内语境转向言外语境。
后期维特根斯坦的意义观发生根本性变化。
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他认为不能从语言内部寻找词项的意义，通过逻

辑分析无法有效地确定语词( 句) 的意义，语词与

语句只有在使用过程中才有意义，意义体现在具

体语言游戏中。只依靠言内语境终归无法形成语

义，只能在具体使用过程中通过语用语境的作用

才能完成。维特根斯坦提出的意义使用论对指称

理论的研究产生重大影响，开辟出新的研究视角。
日常语言学派的代表人物斯特劳森在《论指

称》一文中从分析日常语言的概念和语句的立场

出发，批判罗素的摹状词理论，将语言使用的具体

场合、语言使用者等因素引入指称研究中，把指称

研究的语境从狭隘的命题语境( 言内语境) 扩充

到覆盖范围更广的语用语境(言外语境)。
斯特劳森认为罗素“意义即指称”的论断包

含根本性错误。错误的根源在于罗素没有区分语

词和语词的使用、语句和语句的使用，脱离开语句

的具体使用场合讨论语句的真假或语词的指称，

错误地将语词(句)的意义、真假、指称混为一谈。
斯特劳森区分语词(句) 本身和语词( 句) 的使用

并指出，“意义是语句或语词的一种功能，而提及

和指称，真或假则是语句或语词使用的功能。语

词的意义是为把这个语词使用于指称或因提及某

个特定对象而作出的一般性指导，语句的意义是

为了把这个语句使用于构成真或假的论断而提出

一些一般性的指导”(斯特劳森 1998:423 － 424)。
“一个语句或语词是否有意义的问题，与在某一

个特定场合下所说出的该语句是否在那个场合下

正被用来做出一个或真或假的论断的问题，或与

该语词是否在那个特定场合下正被用来指称或提

到某物的问题毫无关系”(同上)。在斯特劳森看

来，语词( 句) 的意义、指称和论断不能等同。语

词(句)的意义受历史文化等因素的影响，由语言

习惯、约定或规则决定。语词( 句) 本身不能指称

特定的对象，只有放在特定的语境中，在使用中才

能做到，要判断语句究竟为真还是为假，离不开使

用该语句的语境。斯特劳森认为一种语言表达式

是否有指称离不开其使用的场合，由其所处语境

决定，区别仅在于对语境的依赖程度不同。日常

语言的使用具有流动性、灵活性与多样性。指称

的确定必须着眼于日常语言使用的具体情况，充

分考虑日常语言用途的多样性。
关于语词(句)的功能，斯特劳森将其分为语

词(句)本身的功能即意义和语词(句) 被使用的

功能两种，进而又将使用功能分为归属性使用和

指称性使用。“为了把语词在其归属性使用中正

确地应用于某一事物，所要求的不过就是，该事物

应该属于某一种类、具有某些特性。而为了把语

词在其指称性使用中正确地应用于某一事物所要

求的则是，超出该语词可能具有的那种归属性意

义中产生的任何要求之外的某种东西;也就是说，

该词指称的事物应该处在与说话者和表达的语境

的某种关系之中。我把这种要求称作语境要求

(contextual requirement)。”(同上) 归属性用法不

涉及具体对象，指称性用法具体到某个对象，必须

在具体语境中才能谈论其用法。
关于语境对指称的重要性，斯特劳森做出如

下论述。“做出唯一指称一般来说所需要的东

西，显然是某种手段( 或一些手段)，这种手段既

要表明打算做出唯一指称，又要表明是什么样的

唯一指称，这种手段要求听者或读者识别、并能

够使他们识别正在谈论着的东西。为保证得到这

个结果，表达的语境是很重要的，语境的重要性不

论怎么说几乎不会是过分的;我用‘语境’这个词

至少是指时间、地点、说话者的身份、构成直接的

兴趣所在的论题以及说者和听者双方的个人历

史。”(同上)

斯特劳森首次提出指称语境论将语用因素引

到指称研究中，区分语言与语言使用，较为清晰地

界定语词意义、指称性用法和归属性用法，开辟指

称研究从语义到语用的先河，使指称问题回归到

日常语言的轨道上。
斯特劳森强调的语用语境在唐奈兰那里得到

进一步充实与发展。在批判斯特劳森摹状词论的

基础上，唐奈兰对摹状词的归属性用法与指称性

用法进行了更为明显与精确的区分。唐奈兰承

认，斯特劳森指出语词的两种用法，即归属性用法

和指称性用法，但却把一个语词的这两种用法分

别归于它出现于其中的两个不同的语句( 陈晓平

赵亮英 2011:24)。在他看来，正是因为斯特劳森

忽视语境发挥的决定性作用才致使其将语句的归

属与指称两种功能归于两个独立语句。他强调根

据具体使用场合断定限定摹状词起归属还是指称

作用。归属性用法与指称性用法的区别在于:

“在一个论断里以归属方式使用一个限定摹状词

的说话者，述说有关凡是如此这般的( 适合该摹

状词的) 人或东西的某件事情;而在一个论断里

以指称方式使用一个限定摹状词的说话者，使用

该限定摹状词以便使其听者能够辨认出他在谈论

的是谁或什么东西，并且这个说话者述说有关那

个人或那个东西的某件事情”，即“一个限定摹状

词到底是在发挥哪个功能必须联系特定场合才能

确定”(唐奈兰 1998:451)。
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唐奈兰认为，离开语词( 句) 使用的具体语

境，我们便无从知晓它起归属作用还是指称作用，

更无从知晓其指称的具体对象。语境首先帮助人

们确定语词(句)是起指称作用还是归属作用;其

次，在确定起指称作用后，语境则进一步帮助人们

确定它指称的具体对象。
归属性用法与指称性用法对语境的依赖程度

是有区别的。事实上，斯特劳森对这一点已经做

出论述。“用它们来做出的指称依赖于表达它们

的语境，它们的这种依赖程度有差别。像‘我’和

‘它’这样的词语就处于这种依赖程度的一端(具

有最大依赖性的一端)，而像‘《威弗利》的作者’
和‘法国国王十八世’这样的词 组 则 处 于 另 一

端。”(斯特劳森 1998:423 － 424) 换言之，例如

“我”与“它”这种语词必须放在具体使用语境中，

我们才能知道其指称;但是，“法国国王十八世”
与“《威弗利》的作者”这一类语词对语境的依赖

性微小，似乎离开具体语境也能有指称。也许正

是因为斯特劳森这样的表述致使唐奈兰批评他对

指称问题的研究脱离语境。唐奈兰认为，语词

(包括“《威弗利》的作者”和“法国国王十八世”
这类词) 的指称性作用只能在具体语境中完成。
虽然唐奈兰对斯特劳森的批评有许多不妥之处，

甚至很大程度上是对其理论的曲解，但是他更加

细致地探讨了限定摹状词的指称性用法，进一步

凸显出指称性用法的语境依赖性。
唐奈兰限定摹状词理论的贡献在于促使更多

后继学者展开对语言语义和语用的探讨( 李蓓岚

郭继荣 2016:21)。唐奈兰强调的语言使用语境

和说话者意向等观念深刻影响克里普克等哲学

家。克里普克的历史因果指称论批判性吸收唐奈

兰关于归属性用法与指称性用法的论述，提出语

义性指称与说话者指称两种不同用法，从而对语

词的语义与语用加以区分。语义性指称是由语言

中的规约以及说者使用语词的一般意向决定的在

社会交流中得到普遍认可的公共指称，是人们交

流思想的基础。说话者指称是反映说话者特殊意

向的私有指称。克里普克认为场合有简单和复杂

之分。在简单场合中，说话者指称和语义指称是

重合的，因为此场合中说话者的特殊意向与一般

意向相同;在复杂场合中，说话者的特殊意向不同

于一般意向，此时说话者指称与语义指称可能一

致也可能不一致，但这并不影响意向所指，因为两

者不一致时，虽然没有直接作为个体的指称对象，

但人们的意向可指向它们的属性。在这种不一致

的特殊情况下，语义需要服从语用，只有在特定语

境中才能确定所指。从以上界定不难看出，说话

者意向的不同是致使语词不同使用方式( 语义性

指称或者说话者指称) 的根本所在。不管是一般

意向还是特殊意向都属于语用因素，因此，克里普

克对语义性指称和说话者指称的区分没有离开语

用语境，是对于言语行为的区分，进一步突出语用

因素对指称的影响。他的说话者指称和语义学指

称的思想强调语词在语言中具有的涵义和语词在

某个特定场合的涵义二者的结合在确定语词指称

中的必要性，使指称语用语境的研究步入更加细

致、更加深入的阶段(郭贵春 刘伟伟 2007:119)。
克里普克的因果历史指称论特别重视语用语

境在确定名称所指中的重要性。克里普克把专名

的命名与指称放到整个人类社会的大环境中，注

意到它们与社会群体活动之间的密切关联( 金立

2008:97)。实际上，克里普克把确定指称看作一

种社会交往结果，是人类集体的一种语用活动。
“在语境域中，指称离不开具体的语境使用。

因而，主体的意向性或态度作为语境构成的必要

组成部分，对于指称的确定就不是可有可无的

了。”(郭贵春 殷杰 1998:63) 斯特劳森、唐奈兰

和克里普克“多采用语境论的视角，在探讨特称

描述语的理解机制时，又诉诸于不同的理论框

架”(李娟 陈新仁 2017:4)。他们在指称研究过

程中都各有侧重地谈论到主体意向性。塞尔更认

为，“意义是心的意向性和语言相联系的产物，语

言的意义是心的意向性的一种形式”(塞尔 2006:

27)。指称是由包括意向网络、背景知识和语境

在内的意向内容来实现的。说话者若要以特定意

向内容指称特定对象，首先需要形成特定意向内

容，而特定意向内容的形成不仅需要说话者内在

的意向网络与背景知识，还需要特定的语言使用

场景的激发。也就是说，名称指称对象的确立是

主体意向和特定语境因素相互作用的结果。事实

上，背景知识与意向网络也不是凭空在说话者大

脑中生成的，而是在特定社会语境中塑造形成的，

且不是一成不变的。离开语境说话者的主体意向

就无从谈起。由此可见，语境比主体意向处于更

高层次、更加重要的地位。
意向性在指称理论中的引入拓宽人们对语境

的理解。语境不仅包括言内语境( 文本语境) 和

言外语境(境况语境)，还包括意向语境( 人的心

理认知等)。“我们进行话语交流时所处的(物质

的和精神的) 环境并不能自然地成为语境，要成

为话语的语境，只有通过话语者的意向作用，使得

这些环境要素和语词一起经过一个语境化的过
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程，形成有意义的表达，我们才能根据话语意义区

分出哪些是语境，而哪些不是。”( 杜建国 郭贵春

2006:23) 也就是说，“只有通过意向行为指称才

能得以实现。没有意向，意义就没有指称，反之，

没有指称，意向意义也无法实现，在意向意义作用

下产生了话语语境，意向意义的载体也就是指称

的对象”(杜建国 阎莉 2010:5)。

4 结束语
规范语言学派对语言精确性的执着追求致使

许多哲学家迷恋于追求语词与实在的精确对应。
不管是弗雷格、罗素还是前期维特根斯坦都没有

跳出语义描述框架的局限，仅在言内语境中静态

描述指称与对象或者说语言与实在间的关系，关

注的仅是语言的表象。
随着语用学的发展，语言使用和心理意向等

语用因素逐渐进入哲学家的视野。他们发现只有

在由语形、语义和语用等因素构成的全面语境中

才能对指称问题进行合理说明。正是通过这样的

语境才将意向、语词、世界与指称关联起来。斯特

劳森首先超越语法语境，强调语用语境对于指称

研究的重要性。唐奈兰则在其研究基础上进一步

扩展指称的语境依赖。克里普克的因果历史论强

调语用与实践对于指称确定的重要性，主张在动

态使用过程中研究指称，实现指称研究从言内语

境(语法语境) 向言外语境( 语用语境) 的转变。
塞尔将意向理论引入指称研究中更是拓宽语境的

范围，使得语义、语用与心灵结合起来。
指称理论的发展变化过程可以视为人们的语

境观念转化的过程。确定指称的因素体现出由言

内语境向言外语境变化的特征。也就是说，指称

的确定需要语境化的构造，是一个语境化过程。
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