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〇语言的使用维度

编者按:语用学发展至今，走过“疾风暴雨式的革命”阶段，已经步入“风平浪静的积淀”时期。学者们从

不同维度出发，以语言运作的不同局部为研究对象，积极探索该学科进一步发展的合理、有效路径。廖

美珍在目的原则指导下的言语行为互动研究，魏在江从受话人切入对语用预设的探索，高小丽在巴赫金

对话理论中研究转述言语，都属于上述探索的有益尝试。
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提 要:人存在互动中。互动有言语互动和非语言互动。在言语互动中，语言符号是互动的载体，是形式，互动的实

质是目的。言语互动不仅有主体间互动，还有主体内互动。主体内互动是主体间互动的基础。言语互动有层次，目的体

现在互动的所有层面。目的和目的关系影响互动策略和互动结构。
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The Principle of Goal Direction and Interaction of Speech Acts
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Human beings exist through interaction，which is either verbal or non-verbal． Linguistic signs are mere carriers or forms; the
essence is one’s goal ( s) ，which motivate( s) and drive( s) interaction． Interaction is both intra — and inter — subjective，

with the former being the basis for the latter． Interaction is hierarchical，with goals permeating every level of interaction． Goals in
interaction and relationships in terms of goals affect both the strategies of the interactants and also the structure of the interaction．
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1 引言

人生活在互动中，人的生存离不开互动。人的社会

属性产生于人的社会互动。因此，互动成为社会学、文

学、语言学和哲学等众多学科的重要研究内容。符号互

动论代表人物布劳默( 1969) 认为，在社会生活中，个人被

卷入一个巨大的互动过程中，在这里他们必须对不断变

化的行动进行相互调适，这一互动过程既要向他人表示

自己的所作所为，又要为他人的行为进行解释。戈夫曼

( 1959) 则详细论述互动发生的情景定义: 前台和后台。
加芬克尔( 1967) 等人创立的被誉为社会学皇冠的“常人

方法论”( ethnomethodology) ，主要描述和研究互动中的共

同理解。文学巨匠巴赫金从双声对话性角度来看待互

动，认为“存在就意味着进行对话的交往，对话结束之时

也就是一切终结之日。因此，实际上对话不可能，也不应

该结束。”“一切都是手段，对话才是目的。单一的声音什

么也结束不了，什么也解决不了。两个声音才是生命的

最低条件，生存的最低条件———对话的基本公式是很简

单的: 表现为‘我’与‘别人’对立的人与人的对立”，“对

话交际才是语言的生命真正所在之处”( 巴赫金 1998:

47) 。在 语 言 研 究 中，萨 克 斯 和 谢 格 罗 夫 等 人 ( 1974，

1977) 提出的会话分析法 ( CA) 属于典型的互动研究，他
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们详细地描述互动中的话轮、话轮转换、话序、相邻对、修
正、打断、重叠等等互动现象。辛克莱和库哈德( 1975) 的

话语分析法( DA) ，也属于互动研究，只不过是一种机构

话语( 课堂互动) 研究。互动语用学的倡导者甄妮·汤姆

逊( 1995) 认为，意义在于互动之中。意义不是一种为词

语固有的东西，也不是光凭说话人或者听话人就能产生

的东西。意义的生成是一个动态的过程，需要说话人和

听话人双方就意义进行协商，需要语境和话语的意义潜

能。在哲学中，维特根斯坦的“语言游戏说”属于一种哲

学互动论。语言游戏的多样性实际上就是互动形式的多

样性。
综观国内外对言语互动的研究，我们发现，日常话语

互动研究比较多，机构话语互动研究相对较少( Drew and
Herrtage 1992) ; 对互动结构的形式描写研究较多 ( Atkin-
son and Drew 1979) ，内容和实质的研究较少; 描述性研究

较多，解释较少。另外，国外关于互动的研究相对较多，

在中国则相对比较少见。有鉴于此，本文从目的原则( 廖

美珍 2004) 出发，主要利用法庭审判这一典型机构言语互

动的真实语料，进一步探讨目的、目的关系与互动问题。
互动有言语互动和非言语互动，本文专门研究言语

互动。我们首先对互动进行分类，认为互动不仅是主体

间的，也是主体内的。主体内互动是主体间互动的基础。
言语行为理论是本文基础理论。在言语互动中，互动是

言语行为的互动。言语行为是社会行动。言语行动与社

会互动密切相关。韦伯特别强调互动与“行为”( beha-
vior) 和“行动”( action) 的区别，认为有目的有意图的行为

才是行动。行动是“单数或复数的人带有主观意义的人

的行为，无论是对内的还是对外的，是放纵的还是忍耐

的”。与经典的言语行为不同的是，我们认为言语行为有

宏观和微观之分。因此，言语行为互动有层次和结构。
最后，我们从目的原则出发来论述互动，认为互动的本质

是目的，语言符号只是形式和载体，导致互相作用和产生

影响的是目的，真正的互动是目的互动。目的关系影响

互动的趋向和结构。所以，我们把任何言语活动看成是

一个有层次、有结构、动态的目的系统。

2 互动分类

与主流或者经典的符号互动论和定义可能有一点区

别的是，我们把言语行为互动分为两大类: 主体内互动和

主体间互动。互动不只发生在主体之间，同样发生于主

体之内。由一个言语行为的主体单独实施的宏观言语行

为内的微观言语行为之间的互动是主体内互动。由两个

或者两个以上的言行行为主体之间的言语互动为主体间

互动。
2． 1 主体内互动

2． 11 对话性

主体内互动首先表现为言语行为间的对话性。这种

对话性又可以分为明显的问答对话和非明显的可分析性

对话。显性对话即从话语本身就能看出是对话。例如，

下面毛泽东《人的正确思想是从哪里来的?》( 1964 ) 中的

一段话，虽然是出自毛泽东一人之口，但是其中话语构成

问答互动关系，属于显性对话互动关系。
人的正确思想是从哪里来的? 是从天上掉下来的

吗? 不是。是自己头脑里固有的吗? 不是。人的

正确思想，只能从社会实践中来，只能从社会的生产

斗争，阶级斗争和科学实验这三项实践中来。

互

动

问: 人的正确思想是从哪里来的?

是从天上掉下来的吗?

答: 不是
{

。
互

动

问: 是自己头脑里固有的吗?

答: 不是{ 。
另一种对话关系是隐存的，表面上看不出对话性，但

是可以从中分析出一个“我”和“他者”的对话关系。例如

小说《穷人》中，杰夫什金的信里有这样一段话: “我没有

成为别人的累赘! 我这口面包是我自己的，它虽然只是

块普通的面包，有时候甚至又干又硬，但总还是有吃的，

它使我劳动挣来的，是合法的，我吃它无可指责。是啊，

这也是出于无奈嘛! 我自己也知道，我不得不干点抄抄

写写的事，可我还是以此自豪，因为我在工作，我在流汗

嘛。我抄抄写写到底有什么不对呢!”这里没有明显的问

答形式，但是巴赫金认为这是典型的双声语，可以把它展

开来分析( 董小英 1994) 。
他 人: 应该会挣钱，不应该成为任何人的累赘，

可是你成了别人的累赘。
杰夫什金: 我没有成为别人的累赘! 我这口面包是

我自己的。
他 人: 这算什么有饭吃啊? ! 今天有面包，明天

就会没有面包。再说是块又干又硬的面包!

杰夫什金: 它虽然只是块普通的面包，有时候甚至又

干又硬，但总还是有吃的，它使我动挣来的，是合法的，我

吃它无可指责。
他 人: 那算什么劳动! 不就是抄抄写写吗，你还

有什么别的本事。
杰夫什金: 这也是出于无奈嘛! 我自己也知道，我不

得不干点抄抄写写的事，可我还是以此自豪!

他 人: 有什么值得骄傲的! 抄抄写写! 这可是

丢人的事!

杰夫什金: 我抄抄写写到底有什么不对呢!

巴赫金认为，无论是一个人的话移到另外一个人的

嘴上，而潜台词变了，还是一张嘴融合了两个人的话，他

们的共同特点都是，一句话“具有双重的指向———既针对

言语的内容，又针对另一个人的语言 ( 他人话语) 而发。”
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这就是双声语，它的本质就是“两种意识，两种观点，两种

评价在一个意识和语言每一个成分中的交锋和交错，亦

即不同的声音在每一内在因素中交锋。”我们认为，凡构

成这些关系的都是互动。
2． 12 互补影响

主体间互动的第 3 种情况是互补关系。这种互动关

系丰富多彩，至少有以下关系。( 1) 支持互动关系，即第 2
个言语行为支持第 1 个言语行为; ( 2) 澄清互动关系，即

第 2 个言语行为让第 1 个言语行为更容易理解，更清楚，

相当于电码通讯中的译码行为; ( 3 ) 整合互动关系，提供

完整的图式知识，所以“整合”常常与“图式”相连; ( 4) 对

比互动关系，是下一个言语行为与前一个言语行为形成

对比; ( 5) 其他互动关系。我们在“目的原则与语篇连贯”
一文中对此有详细的论述，此处不赘( 廖美珍 2005) 。

2． 2 主体间互动

这是一般所理解的互动，即外向的、主体之间的互

动。这种互动一般也分为两种: 典型的问答互动和非问

答互动。例如，法庭审判一般以问答方式进行，所以下面

的话语属于典型的主体间互动。
……
① 公诉人: ( 到达犯罪现场) 下车的时候都有什么东

西? ( 你哥哥) 给⊥都给你什么东西了?

② 被告人: 下车就给过一手套。
③ 公诉人: 还有什么?

④ 被告人: 天气冷，你带上点。
⑤ 公诉人: 还有什么?

⑥ 被告人: 没有什么，到现场就递我个面罩。
……

3 互动层级性

言语行为理论认为，人类的交际是言语行为的交际。
交际的最小单位是言语行为( 塞尔 1969) 。我们进一步认

为，言语行为有“宏观行为”和“微观行为”之分。一般说

来，任何言语行为都是由若干言语行为组成的一个话语

活动的言语行为体的一部分。反过来说，话语活动一般

都是由一个以上的言语行为组成的“言语行为体”( 廖美

珍 2004) 。因此，言语行为有个体和整体的关系问题。沃

洛斯诺夫说，“每一个话语都是一个言语行为链中的一

环，其意义只有通过研究说话人的意图才能发现。”一个

人在一次话语活动中，即便只是实施一个言语行为，但这

个言语行为也是( 他人的) 上一个言语行为和期待的一个

( 言语) 行为反应之间的一个环节。这就意味着，言语行

为的互动是在不同层次上进行的，因此互动具有层次性。
这种层级性既存在于主体间互动，也存在于主体内互动。

3． 1 主体内互动层级性

主体内互动有两个大层面，各分为若干小层面。两

个大层面分别是微观层面和宏观层面。前者又分为: 微

观层面 1 和微观层面 2。为了操作上的便利，我们姑且说

它们分别对应于句法上的“小句”和“句子”①。后者又分

为: 宏观层面 1，宏观层面 2 和宏观层面 3，分别对应“正文

内语段间”关系、“标题 － 正文”和“互文”关系 ( 廖美珍

2005) 。
3． 11 主体内第 1 微观言语行为互动

第 1 微观层面言语行为的互动是线性的。这种互动

就目的来说，基本上体现为两种，一是主辅目的互动 ( 如

下例) ，一是平行目的互动。
原始语料

公诉人: 我再问你一遍。( 2s) 去时候你们带什么东

西了?

被告人: 去时候我不知道带什么东西了，他只( ……)

是说跟我出去。我当时我确实没有……你┴我这确实没

跟你撒谎。
互动解析

公诉人: 我再问你一遍 ← → 去时候你们带什么东西了

主体内: 元问话行为← →{ 主问话行为

3． 12 主体内第 2 宏观言语行为层面互动

第 2 宏观言语行为层面大致对应于语段之间关系②。
这里的目的关系一般是主辅目的和平行目的两种。例

如，下面的原告律师的宏观指控行为中的第 1 ( ③ －⑧) 、
第 2( ⑧ －瑏瑢) 、第 3( 瑏瑣 －瑏瑨) 、第 4( 瑏瑩 －瑐瑢) 和第 5 ( 瑐瑣 －
③) 个行为属于平行目的关系，与第 6 ( 瑑瑡 －瑑瑦) 个行为则

属于主辅目的关系。
① 原告代理: 从刚才的庭审调查中已经查明了原告

侵犯消费者┴原告事实┴被告侵害原告

② 权益的事实。我们认为:

③ 第一，被告已构成了欺诈事实。被告在散发的广

告和销售人员进行说明中，已经明确承

④ 诺 原 告 购 买 的 梦 幻 2000C 型 电 脑 有 内 置 的

56KPCIV9． 0 modem，而实际出售商品完全不符，

⑤ 根本无上网功能。根据中华人民共和国消费者权

益保护法第二十二条规定，经营者以广告产

⑥ 品说明、实物样品或者其他方式表明商品的或者

服务的质量状况的，应当保证其提供的商品

⑦ 或者服务的质量状况相符，否则就要被法律制裁，

这种情应作为欺诈来处理。
⑧ 第二，被告主观上已构成了欺诈事实┴呃故意欺

诈，被告承诺商品有内置的调制解调

⑨ 器，但明知出售的电脑无该内置，该电脑随机使用

手册，就是产品说明书，表明了根本无内

⑩ 置调制解调器，被告维修查验的时候也发现无此

配置，被告明知商品有问题，不但不向告作

瑏瑡 出真实的说明，反而采取虚假宣传的不正当手段
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欺骗和误导原告，故意损害、损害原告合法

瑏瑢 权益。
瑏瑣 第三，被告应对其欺诈行为依法承担赔偿责任。

依照国家工商管理局一九九六年三月发

瑏瑤 布的欺诈消费者行为行为处罚办法第二条的规

定，欺诈消费者行为是指经营者在提供商品或

瑏瑥 者服务中，采用虚假手段欺骗误导消费者，使消费

者的合法权益受到损害的行为，被告的行

瑏瑦 为已构成欺诈消费者的行为，为保护消┴原告的

合法消费权益，根据消法第四十九条的规

瑏瑧 定，被告应该按照要┴消费者的要求增加其赔偿

受到的┴其受到的损失，增加赔偿的金

瑏瑨 额为消费者购买的商品的价款或者接受服务的一

倍。
瑏瑩 第四，被告在各种广告宣传中提供了不真实的名

称，应负责任。被告在各种广告媒介中

瑐瑠 甚至商品说明、保修卡，以及其他公司各项提出的

文件当中均以北京急先锋科技发展有限公

瑐瑡 司出现，而不是被告真实的北京急先锋科技发展

有限责任公司。消法第三十九条规定，广告

瑐瑢 的经营者不能提供经营者的真实名称地址的应当

承担赔偿责任，赔偿原告的损失。
瑐瑣 第五，被告在购据中的服务约定应该履行。原告

┴被告在原告的购物及服务支持中约

瑐瑤 定，三年保修┴质保，终身维修，一┴第一年保换

期内应将问题七十二小时内上门免费

瑐瑥 维修。延误一天，赔款一百。从两千年六月二十

七日，请求硬件维修没有解决，到二十九日，

瑐瑦 ┴到二十八日去了以后再没有登门，多次请求这

拒不回答、拒不上门，从那算起，到现在

瑐瑧 已经是二百二十天。扣除七十二小时，应赔两万

二。根据消法第二十三条的规定，经营者提

瑐瑨 供的商品或者服务，按照国家规定或者与消费者

的约定承担包修包换包退或者其他责任的，

瑐瑩 应当按照国家规定或者约定绿行，不得故意拖延

或者无理拒绝。故被告应履行约定，赔偿原

瑑瑠 告所主张权利的一万八千元。
瑑瑡 综上，被告的行为违反了·中华人民共和国消费

者权益保护法第四十条，经营者与消费

瑑瑢 者进行交易，应当遵循自愿、平等、公平、诚实、信
用的原则，也违反了消法和质量法的相

瑑瑣 关规定，( 严) 严重侵害了原告的合法权益。原告

是一名破产企业的失业工人，为了上中学

瑑瑤 的孩子倾其所有购买了被告的电脑，不但没有达

到学习的目的，反而深受其害，为了维权，

瑑瑥 为了孩子学习电脑，奔波半年多来，原告在精神

上、心理上、物质上都受到了极大的伤害。
瑑瑦 所以我们的意见请合议庭给予充分考虑，依法维

护原告的合法权益。
3． 13 主体内第 1 宏观言语行为间互动: 标题与正文

宏观互动关系是纵向的。第 1 宏观层面的互动是标

题和正文之间的互动。标题与正文之间的互动在于，标

题影响正文，而正文又反作用于标题。我们试以下面的

一篇报道为例。从形式上说，“大鱼”与“小虾”与“哈尔

比”形成互动对应关系，即喻体和本体互动对应关系。标

题的“大鱼”与正文结尾的“大鱼”形成表层形式上的对应

关系。
“大鱼”还是“小虾”

根据美国情报部门掌握的情况，拉登目前盘踞的据

点很可能位于阿富汗与巴基斯坦交界的山区，而哈尔比

自首前却一直躲藏在阿富汗与伊朗的交界处。换句话

说，哈尔比多年来并不在拉登身边。因此哈尔比的落网

对于搜捕拉登并无多大的情报价值。
因此有美国官员指出，纵然哈尔比过去曾在“基地”

组织中地位显赫，可是如今充其量不过是“形式上的领

袖”，并没有实际策划恐怖袭击活动的能力，作为一名“过

气元老”其影响力非常有限。不过，沙特前情报机关负责

人费萨尔王子却认为，哈尔比作为“基地”组织负责宣传

的高级成员，是一条不可多得的“大鱼”。

( 1) 隐喻互动关系
大鱼( 小虾){哈尔比

( 2) 重复互动关系
大鱼( 标题)

大鱼( 正文{ )

3． 14 主体内第 3 宏观言语行为层面互动

第 3 宏观层面是最高层面，相当于互文互动关系，却

是在同一言语行为实施的两个不同宏观言语行为之间的

互动。我们这里试用一位气象新闻工作者分别在 2005 年

夏天和秋天完成的两个天气报道行为为例。
宏观言语行为 1: 夏天报道行为

今明最高温又要突破 30 度

江城“一只脚”踏入夏季门槛

本报讯( 记者王予) 近十天来，江城平均气温都在 20
度以上，接近夏季的边缘。气象部门预报，未来几天，江

城燥热依旧，今明最高温又要突破 30 度。根据目前的气

象资料分析，眼下，江城一只脚已踏入夏季的门槛。
……
资料显示，近十天来( 4 月 15 日至 4 月 24 日) ，江城

日平均气温都在 20 度以上，较常年要偏高 4 － 5 度。4 月

21 日最高，为 24． 5 度; 最低的 4 月 22 日，平均气温也有

20． 4 度，基本都在 22 度上下波动． ． ． ． ． ．( 《楚天都市报》
2005 年)

宏观言语行为 2: 冬天报道行为
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冷风冷雨吹打 入秋来昨最冷

江城一只脚跨入冬天

本报讯( 记者 王予 通讯员 武中气) 在寒风冷雨中，

江城昨天度过了入秋以来最冷的一天，日均气温大幅跳

水。气象部门称，此次冷空气实力不俗，明天最低温还将

降至 7 度，江城已逼近冬季门槛。……( 《楚天都市报》
2005)

两个语篇之间的互动有很多表现形式，此处，我们仅

从隐喻的角度来分析。

文本间

互动

文本 1( 夏天文本) 隐喻互动
江城是人{夏季是屋

文本 2( 冬天文本) 隐喻互动
江城是人{{
夏季是屋

3． 2 主体间互动层级性

主体间的互动也有层级性。从低到高分为 3 级。第

1 级为“相邻对”，第 2 级为一次交往 ( Transaction) ( 廖美

珍 2004) ，第 3 级为多次交往的组合。
3． 21 相邻对行为

主体之间互动的最低层级是相邻对。相邻对———无

论是问答互动，还是非问答互动———是一种典型的呼应

关系。我们把这个关系称为最低层面的互动言语行为体

或者互动言语单位。在这个层面上，言语行为追求的是

单个目的的实施和实现。

原告律师: 请问贵厂有高级工程师几名?

被 告: 没有{ 。
3． 22 交往行为

交往行为是由最低层面的相邻对组成的更高层面的

有机的完整的互动体，追求更高层次的目的。我们还是

以法庭互动为例。原告和被告之间的一个互动机会里的

全部互动对应构成交往行为。

原告律师: 请问贵厂有高级工程师几名?

被 告: 没有{ 。
原告律师: 工程师几名?

被 告: 也没有{ 。
原告律师: 技术员呢?

被 告: 两名{ 。
……

原告律师: 有没有外聘工程师，技术员?

被 告: 也没有{ 。
原告律师: 既然这样，我想请教被告: 某某仪器系一种

高级精密仪器，贵厂既没有工程师，也没有

国家统一考核评定的技术员，又没有外聘

技术骨干，你们是怎么保证某某仪器达到

国家统一质量标准呢?

被 告: ( 无言以对





































)

必须说明的是，在这一层面的互动中，除了单个言语

行为的互动之外，所有原告律师的问话行为构成一个宏

观( 问话) 言语行为，所有被告人的答话构成一个宏观( 答

话) 言语行为，两者之间发生互动。
3． 23 审判行为

一场法庭审判活动可以视作最高层面的互动行为，

一般由审判长和控辩双方 ( 或者证人等) 、控辩双方和证

人的互动构成。在一场审判中，公诉人所有的言语行为

属于一个宏观的指控言语行为，而辩护人( 被告人) 的所

有辩护行为属于一个宏观的辩护行为，两者之间构成宏

观的互动关系。限于篇幅，我们不在这里展开。

4 目的、目的关系与互动趋向

无论是主体间的互动，还是主体内的互动，都是目的

驱动的互动。没有任何目的的语言符号不会发生互动。
在社会互动中，由于互动者的目的不同，互动的趋向也不

一样，一般有 3 种: ( 1 ) 目的趋同( convergence) ，( 2 ) 目的

冲突( divergence) ，( 3) 目的中性( neutrality) 。
4． 1 主体内

一般说来，主体内的互动都是目的趋同的互动。这

个道理很清楚: 除特殊情况外，任何说话人或作者，一般

都不会自己否定自己，所有的话语都会朝向一个总目的。
如下图:

互动

关系

微行 1 人的正确思想是从哪里来的?

是从天上掉下来的吗?

微行 2 不是
{

。
微行 3 是自己头脑里固有的吗?

微行 4 不是{










。

微行 5 人的正确思想，只能从社会实践中来，

只能从社会的生产斗争，阶级斗争和

科学实验这三项实践中来

















。

↓
总目的

4． 2 主体间

主体间的互动则依双方的目的关系而变化。根据作

者的语料调查，一般说来，有下述目的关系。( 1) 目的采

纳: 听话人知道发话人的目的而且采纳发话人的目的。
这种情况是会话分析中的可取的相邻对第 2 部分，也是

合作原则的一种典型体现。( 2) 目的拒绝: 听话人知道发

话人的目的，但是不采纳发话人的目的。这种情况就是

会话分析中的不可取的第 2 部分。( 3) 目的协商: 听话人

( 由于种种原因) 不是马上采纳或者拒绝发话人的言语行

为目的，而是就对方的目的进行协商，然后决定是否采纳

或者拒绝。( 4) 目的搁置: 听话人知道对方的目的，但是

由于种种原因，即不采纳也不拒绝对方的目的，而是将对

方的言语行为目的暂时搁置起来。( 5) 目的忽视: 完全漠

视对方的言语行为目的( 廖美珍 2005) 。
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5 目的、目的关系与互动结构

我们曾经通过法庭互动的分析，归纳并提出( 1) 两步

结构、( 2) 三步结构、( 3) 四步结构、( 4) 嵌入结构和( 5) 主

辅结构，等 5 种典型的互动结构。会话分析( CA) 和话语

分析( DA) 一般都局限于这 5 种基本模式，而且一般未探

究这些结构形成的背后原因。但是，在宏观层面的和更

复杂的互动中，这 5 种结构又会有一些变化，从而形成更

宏观的互动模式，比如直线型、曲折型( 包括重复型、瘸腿

型、螺旋型等) 。这些结构的变化完全取决于双方的目的

关系和对目的的追求。
5． 1 直线性

所谓直线型，是话语互动发展没有任何障碍，属于典

型的合作互动。直线型互动结构的典型是两步结构和三

步结构的延伸。这种结构一般出现在目的一致和目的中

性的互动关系中。
5． 11 两步结构构成的直线性互动

下面的审判长与被告人的互动为程序性互动。程序

性行为于互动双方是一种中性行为。
① 审判长: 北京市房山区刑事审判庭现在开庭。被

告人张某某，叫过别的名字吗?

② 被告人: 没有。
③ 审判长: 今年多大了?

④ 被告人: 30。
⑤ 审判长: 出生年月日?

⑥ 被告人: 1971 年 7 月 1 日。
……
5． 12 三步结构构成的直线性互动

下面的辩护人和被告人之间的互动均由三步构成，

为实体性互动。由于互动双方是辩护人和被告人，所以

属于目的一致的关系。
……
① 辩护人: 我再问你一个问题。那么事发之后，你、

你为什么要跑哇?

② 被告人: 当时……我心里特别害怕，以为这事儿太

大了。( 1． 5s) 那个我哥也死了，肯定这这么

③ 大事儿，所以我心里害怕就跑了。
④ 辩护人: 嗯。( 4s) 你被抓获以后，对上述问题向公

安机关是这这，呃，如实陈述的吗?

⑤ 被告人: 是。
⑥ 辩护人: 嗯。在公安和检察院审理阶段，你们家对

这车赔钱了吗?

⑦ 被告人: 对这个我曾多次……找过管教，找过我们

管教，让他打电话找您，让家里协商，把⊥尽

⑧ 快赔偿这个受害者的损失。
⑨ 辩护人: 嗯。( 3s) 你对你的事你怎么看?

⑩ 被告人: 我对自己，自己，自己犯了罪，只能任……
法院……那个……法院该怎么处理怎么处理吧。

瑏瑡 辩护人: 嗯。审判长，问完了。
5． 2 曲折型

5． 21 重复型

这是不合作互动的典型表现。就是说，由于不同的

目的、不同的目的关系、不同的目的驱使，听话人对发话

人的目的予以忽视、不理睬，或者拒绝采纳。但是对目的

的追求会使发话人不断重复实施同一行为，直至达到目

的为止。
……
① 公诉人: 下车的时候都有什么东西? 给⊥都给你

什么东西了?

② 被告人: 下车就给过一手套。
③ 公诉人: 还有什么?

④ 被告人: 天气冷，你带上点。
⑤ 公诉人: 还有什么?

⑥ 被告人: 没有什么，到现场就递我个面罩。
⑦ 公诉人: 还有什么?

⑧ 被告人: 到现场递给我个面罩什么也没有了。
⑨ 公诉人: 我再问你一遍，还有没有东西?

⑩ 被告人: 他提了着一个塑料桶，我看不清，←当时。
瑏瑡 公诉人: 行。他提了一个塑料桶?。
瑏瑢 被告人: 嗯

……
5． 22 瘸腿型

所谓瘸腿，就是一方的发问，对方没有回应。对方没

有回应，不等于没有互动。沉默实质上是一种特殊的回

应，它对发问人产生作用，所以发问人会继续发问。这是

互动不对称的一种表现③。
……
① 审判长( 男) : 你感觉，你当时你们的关系，包括在

钟锣庄的时候那一段时间，你们的关系感觉得象，呃，象

什么关系?

② 被告人( 女) : ( 沉默 3 秒)

③ 审判长( 男) : 我说的是象什么关系或者似什么关

系?

④ 被告人( 女) : ( 沉默 9 秒)

⑤ 审判长( 男) : 想过吗?

⑥ 被告人( 女) : ( 沉默 13 秒)

……
5． 23 螺旋形

所谓螺旋形，指的是相对于上面几种单一的互动模

式来说，过程更复杂。下面的互动就是一个典型，其中包

括( 1) 重复型( ① －⑥) ，( 2 ) 旁支 ( ⑦ －瑏瑤) ，( 3 ) 直线型

( 瑏瑥 －瑒瑡) ，( 4) 旁支( 瑒瑤 －瑒瑧) 等结构。
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……
① 公诉人: 行。就是……你们在这个三月三号，就

是在这个，这一天，放火的之前，就是说，

② 你们带⊥都带什么东西了，←放火之⊥
放火的时候?

③ 被告人: 我不知道带什么东西了。
④ 公诉人: 当时去的时候带什么东西了?

⑤ 被告人: 当时我不知道。当时他就只是说你跟我

办点儿事去，让我出去。我说上哪儿啊? 他说

⑥ 你就别管了。
⑦ 公诉人: 等会儿啊，张文祥，刚才我跟你说了

⑧ 被告人: 嗯

⑨ 公诉人: 希望你珍惜今天的机会。
⑩ 被告人: 是

瑏瑡 公诉人: 这种机会不多。
瑏瑢 被告人: 是

瑏瑣 公诉人: 让你实⊥要实事求是讲。
瑏瑤 被告人: 是实事求是。

( 4s)
瑏瑥 公诉人: 你们去时候都带什么东西了?

瑏瑦 被告人: 我、我一概不知。
( 2s)

瑏瑧 公诉人: 都带什么东西了?

瑏瑨 被告人: 后来只是出事儿以后我知道……带了撬

棍了，带了那个汽‖油了

瑏瑩 公诉人: ‖等会儿! 出事以后?。
瑐瑠 被告人: 啊。‖( ……)

瑐瑡 公诉人: ‖你怎么⊥你们俩怎么去的?

瑐瑢 被告人: 我们俩坐车去的。
瑐瑣 公诉人: 坐车去的?。
瑐瑤 被告人:‖啊

瑐瑥 公诉人:‖谁开车?

瑐瑦 被告人: 他开车。
瑐瑧 公诉人: 什么车?

瑐瑨 被告人: 二零车。
瑐瑩 公诉人: 谁的车?

瑑瑠 被告人: 就是他的吧。
瑑瑡 公诉人: 车主是谁?

瑑瑢 被告人: 车主，车主是……▲
瑑瑣 公诉人: ▼是不是你的?

瑑瑤 被告人: 车主是我的。车主是⊥那车是我给我媳

妇买的，后来煤窑没车，就给他‖了。
瑑瑥 公诉人: ‖车主是不是

瑑瑦 你的?

瑑瑧 被告人: 是我的。
瑑瑨 公诉人: 当时谁开车去的?

瑑瑩 被告人: 当时我哥开车去的。
瑒瑠 公诉人: 你哥开的?。
瑒瑡 被告人: 啊

瑒瑢 公诉人: 车上都有什么?

瑒瑣 被告人: 车上我不知道有什么。
瑒瑤 公诉人: 我再提醒你一句，啊!

瑒瑥 被告人: 嗯

瑒瑦 公诉人: 珍 zhe┴珍惜这⊥珍惜今天开庭的机会。
( 4s)

瑒瑧 被告人: 是

瑒瑨 公诉人: 我再问你一遍。( 2s) 去时候你们带什么

东西了?

瑒瑩 被告 人: 去 时 候 我 不 知 道 带 什 么 东 西 了，他 只

( ……) 是说跟我出去。我当时我确实没有……
瑓瑠 跟你┴我这确实没跟你撒谎。
瑓瑡 公诉人: 行。下车以后你们都往下拿什么东西了?

瑓瑢 被告人: 他拿了一根儿……他拿了一⊥递我一副

手套。
瑓瑣 公诉人: 什么手套?

瑓瑤 被告人: 白手套。
瑓瑥 公诉人: 白手套?。
瑓瑦 被告人: 嗯

……

6 结束语

本文依据宏观言语行为理论模式，对互动进行分类。
主体内互动这一类别的确立有助于我们更加全面地认识

和理解社会互动的普遍性和绝对性。主体内互动是主体

间互动的基础。实际上，互动的复杂性还不止于此。例

如，主体间的言语行为在发生互动的同时，各主体内部之

间的言语行为也在互动，因而构成一种交叉互动。主体

内的互动亦如此。一个主体，无论是在实施口头演说言

语行为，还是实施书面写作言语行为，这些言语行为在互

相作用的同时，也与这些言语行为的受众———读者或者

听众———发生互动。限于篇幅，我们没有在这里展开论

述。从目的原则出发，我们认为，任何言语行为都是目的

驱使下实施的，互动的过程和发展都是目的推动的———
无论是目的一致的主体内互动，还是目的关系比较复杂

的主体间互动。在话语互动过程中，在现实生活中，由于

参与互动的人的目的相同或者不同，目的关系不同，因此

互动会呈现出不同的结构和模式。这是其他任何会话和

话语分析模式所没有注意到的问题。换言之，根据目的

原则，我们在分析互动时，首先要问: 实施言语行为的目

的是什么? 这一目的对对方的影响如何? 随后呈现的结

构如何? 我们认为，从目的和目的关系角度来解释和研

究互动更能深刻地揭示人类互动的本质和特征。目的原

则下互动研究的内容和空间还有: 互动的对称性问题，表
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现在地位权势上有“对称互动”和“不对称互动”; 表现在

言语形式上，也有“对称互动”和“不对称互动”; 表现在话

语空间上，也有“对称互动”和“不对称互动”，等等。

注释

①这里纯粹是为了操作上的方便。“言语行为”和“小

句”、“句子”属于不同的范畴。
②这里只是为了操作方便起见才这样说。“言语行为”和

“语段”属于两个不同的范畴，前者属于语用和社会学

的行动范畴，后面则属于篇章的结构范畴。
③关于互动不对称问题，我们另文探讨。
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