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提　 要：洪堡特的语言思想和翻译思想存在内在的一致性，都以人类整体发展的终极目标，关注语言和人类精神之

间的相互作用和相互影响，注重通过语言和翻译扩展观念领域，发展人类精神。 深入理解其语言和翻译思想中共有的普

遍主义向度，将有利于从整体上更好地理解洪堡特庞杂学术思想的整体性和内在一致性，推进洪堡特研究。 本文从历史

重建的角度，考察了洪堡特如何将语言和翻译视作制控人类发展史的强大力量，探讨了洪堡特注重人类精神发展的语言

观和翻译观，揭示了洪堡特翻译思想与其语言观念之间存在的内在联系，明确了洪堡特学术思想中的普遍主义向度。
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　 　 １　 引言
威廉·冯·洪堡特（１７６７ － １８３５）是德国著

名政治家和哲学家，在政治学、历史哲学、人类学

以及语言学等多个领域颇有建树，影响深远。 ２０
世纪 ６０ 年代以来，学界对洪堡特的研究兴趣骤

增，形成所谓的“洪堡特复兴” （Ｈｕｍｂｏｌｄｔｒｅｎａｉｓ⁃
ｓａｎｃｅ），产生“新洪堡特主义思想”，并将洪堡特视

作现代语言研究的奠基者。 然而，或由于洪堡特

思想庞杂，表述艰涩，其各领域思想中的内在统一

性仍未被深入挖掘，其思想中的普遍主义向度和

人文主义精神尚未引起学界广泛重视。 从这个意

义上，将洪堡特的语言和翻译思想参照比附，理解

其中的普遍主义向度，或能更好地理解洪堡特学

术思想的整体一致性，把握他的多学科思想。 进

一步而言，作为语言学家和人类学家，洪堡特在讨

论语言和翻译时，其思考始终围绕人类历史的承

继和人类精神的提升两个重要问题展开。 由是，
从清理洪堡特的语言研究目标出发，把握洪堡特

所强调的语言差异的“世界史意义”，理解其所主

张的保留“异域性”翻译方法如何承继人类历史，
扩展“观念领域”，或能彰显洪堡特思想中的过

去、现在和未来时间 ３ 维度，认识和理解洪堡特如
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何通过语言和翻译发展人类精神，从而将人类学、
语言哲学、语言学和翻译学紧密联系在一起。

２　 语言：促进人类精神整体发展
就整体而言，洪堡特对语言研究目标之设定

以及语言差异“世界史意义”之认识是其语言思

想中的两大基石。 其语言思想中存在一种普遍主

义向度，即对洪堡特而言，语言研究是要通过辨明

人类思想、精神和语言之间的相互作用，促进人类

整体发展。 语言作为一种具有明确目的的知性行

为，促进思维的发展，并通过语言形式保留人类所

有的精神运动痕迹，语言的创造性和语言形式的

相对稳定性决定语言能够承继不同民族和个人的

世界观，成为“制控人类发展史”的强大力量。 不

同语言之间的语言差异由是成为认识和书写人类

历史的重要方式。
２． １ 语言研究：理解语言与人类发展的关系

把握洪堡特语言研究总体目标是理解洪堡特

普遍主义语言思想的基本前提。 其语言思想的产

生和发展与其生活的时代有密切关系。 １７ 世纪

历史比较语言学的迅速发展以及 １９ 世纪初德国

民族文学的蓬勃兴起为洪堡特提供大量的学术资

源，并进一步促进洪堡特语言和翻译观念的形成

和发展。 正如德国语文学史专家裴特·施密特

（Ｐ． Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ）指出，洪堡特的思想应该从史学角

度加以重建，“对洪堡特的著述做内在统一的把

握和阐释，阐明其思想的形成和历史的环境”（施
密特 ２００１：ｘｘｉ）

１７ 世纪以来，历史比较语言学取得长足进

步，语言观念和语言研究方法得以更新。 英国语

言学家威廉·琼斯（Ｗ． Ｊｏｎｅｓ）爵士通过对梵语语

音结构和语法形式的研究，提出所谓的“印欧语

假说”，奠定历史比较语言学的基础，为语言的历

史比较提供了手段和方法。 琼斯之后的语言学家

细致比较印欧语言的语音、语法系统，尝试通过比

较的结果，确定不同语言之间的亲缘关系，继而推

测出语言的起源、分化和变迁等问题。 无论从概

念的更新、理论的更迭还是方论的出新等方面来

看，１９ 世纪的历史比较语言学不仅为日后的语言

学研究提供了可资利用的材料，更开启科学研究

语言的先河，将历史、哲学、文学、人类学、民族学

甚至生物学等相关学科的研究成果引入语言研究

中。 正是这种科学主义态度深刻影响了洪堡特的

语言学研究。 当洪堡特将民族学、人类学、历史学

等学科纳入到他的语言研究范畴中时，他逐渐明

确语言研究目的，也即，发现人类语言存在、运作

和发展的深层次原因，并通过辨明语言和人类精

神如何相互作用、相互影响，为寻求完美人性提供

一定的方法和途径。 事实上，语言研究目标的重

新界定充分表明，洪堡特已完成对历史比较语言

的超越。 １９ 世纪历史比较语言学是单纯以印欧

语系为研究对象的历时性研究，且语言学家收集

的语料大都是零散和片面的。 洪堡特的语言研究

重新定义“语言比较”的基本内涵，提出新的比较

对象，包括“语言、人类借助语言才能达到的种种

目的、处于连续发展过程中的人类以及各个具体

的民族”（洪堡特 ２０１１：２５）。 研究对象的重新界

定使得洪堡特将语言研究的焦点放置在语言与人

类整体发展关系上。
民族文学的蓬勃发展也同样促使洪堡特反思

语言与人类精神及民族性的关系。 德国民族文学

在 １９ 世纪得到极大发展，涌现出包括歌德、席勒、
沃斯、荷尔德林在内的杰出作家和思想家。 在一

定程度上，这些作家作品对民族文化的肯定和宣

扬推动整个德国民族去重新认识和理解自己本民

族的精神和文化。 受歌德和席勒的影响，洪堡特

开始大量阅读希腊古典文学作品。 洪堡特发现，
文学中广泛存在着形式、内容和普遍人性问题。
他在研读之后尤其崇尚古希腊的完美人性，注意

到希腊语与希腊民族精神之间的关系。 在他看

来，希腊语之所以具有完整性和统一性，始终保持

着自身结构的纯正性，皆因希腊语与希腊完美人

性之间存在的这种联系。 由是，洪堡特提出，只有

充分理解这种联系才能帮助不同民族追求到完美

的精神和人性。
洪堡特对语言和人类精神发展之间联系的重

新界定受到众多后世学者的肯定。 斯坦纳（ Ｊ．
Ｓｔｅｉｎｅｒ）曾用“新颖”和“深刻”来评价洪堡特的语

言思想，认为就其语言思想而言，洪堡特是与柏拉

图、维科、柯勒律治、索绪尔和雅克布森并称的伟

大思想家（ Ｓｔｅｉｎｅｒ ２０１１：８３）。 无独有偶，现代语

言学家叶斯柏森（Ｏ． Ｊｅｓｐｅｒｓｏｎ）也持相同的看法，
认为“洪堡特是十九世纪语言学领域中最深刻的

思想家”（Ｊｅｓｐｅｒｓｏｎ １９２２：３４）。 事实上，在洪堡特

之前，大部分哲学家如亚里士多德和笛卡尔仅仅

将语言视作表达思维（理性、逻辑、认识）的工具。
语言的使用以思维为旨归，语言研究的主要目的

是要辨明语言的起源和本质，以便更好地表述思

想。 洪堡特重新定义了语言，将语言视作创造和

思维的同一物，希望通过探讨语言形式与先验思

维及感性认识之间的关系，挖掘获得“完美人性”
的途径。
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洪堡特的语言研究强调以经验为基础，全面

地搜集和筛选所有现存语言材料，予以系统归整

和比较，“使语言研究以一种真正卓有成效的方

式深入至其他人类知识领地” （洪堡特 ２０１１：７）。
具体而言，洪堡特认为语言研究需从两个不同方

面展开，其一，从所有语言中广泛收集材料，开展

专门的研究，从普遍意义上解释和说明人类语言

的本质和作用；其二，从纯历史的角度，探讨语言

与人和世界之间的关系。 然而，如果这种以经验

为基础的比较语言研究能够揭示出人类创造语言

的不同方式，那么语言与人类精神发展之间的作

用和反作用就必须予以重新界定。 正如洪堡特对

自己语言研究目的所做的描述：“语言如何从精

神出发，而反作用于精神，是我要考察的全部”
（同上：２５）。 只有明确语言如何促进精神的发

展，语言研究才能帮助人类获得完美人性。 此研

究目的从一开始就已彰显出洪堡特语言思想中的

普遍主义向度。
２． ２ 语言差异：反映人类精神承继的世界史

语言之所以能够促进人类精神的整体发展，
皆因语言是一种知性行为，具有创造性和明确的

目的，能够促进思维的发展，不同语言对思维的引

导作用引发人类精神的发展。 从这个意义上而

言，理解语言与思维的相互影响是开展语言研究

的基本前提。
从思维对语言的制约来看，思维对语言的需

求决定语言是一种“创造性的，精神性的活动”
（同上 １９９９：５５ － ５６）。 正如洪堡特对语言所下的

定义：“思维的某些部分统一起来，构成一些单

位，而这些单位又作为要素区别于一个更大整体

的其它要素，以便成为对立于主体的客体，这样的

一些单位所具有的感性表达在最广的意义上可称

之为语言”（同上 ２０１１：７）。 由此推之，于洪堡特

而言，思维才是语言的出发点，语言在本质上只是

将“现象世界的质料铸塑成为思想的形式”（同上

１９９９：５５ － ５６）。 语言也因此被视为思维的感性手

段，为思维及其发展提供一切必要的手段。 恰由

于思维对语言的需求不同，语言也就逐渐形成不

同个性和独特的表述方式。
进一步而言，语言不是静态的词汇和语法规

则，而是一种具有明确目的的知性行为，是创造性

的，伴随着思维的发展而发展。 洪堡特曾将语言

比作漂浮在山顶的云朵，只有从远处眺望才能确

定其形状。 一旦走进其中，便陷入一片雾气之中，
无法认清其具体的特性。 这说明人始终被束缚在

语言的圈界之内。 每一种事物、每一种行为甚至

与现象世界有关的一切事物都被植入语言中，通
过语言而形成。 语言通过表达引发感知，并同时

激发了新的思维和精神。 从一定程度上而言，语
言对思维的反作用使得语言成为人类精神发展最

有效的手段之一。 正如洪堡特所言：
语言通过表达和创造，使含混不定的思想获

得确定的形态和模印，而精神由于得到众多语言

的作用支持，也将努力开辟新的道路，达至事物的

本质。 （同上 ２０１１：７）
显然，在洪堡特阐述语言和思维存在的双重

制约关系时，他本人似乎更为重视语言对思维的

影响和独立自主的力量，侧重于描述语言为何以

及如何能够促进人类精神朝向完整性和统一性方

向发展。 继而，在考察包括卡维语在内的诸多语

言后，洪堡特提出某个民族的思维、观念以及民族

精神的发展状况完全取决于其语言的语法形式。
“那些没有语法形式或语法形式很不完善的语言

会对智能活动起干扰而不是促进作用” （同上：
６９）。 只有当语言能够为知性提供纯正、无缺陷

的语法形式时，语言才能对精神产生上述有益的

影响。
乔姆斯基在《语言理论的当代问题》一书中

详述他本人对洪堡特语言思想的理解，认为任何

新的语言行为都要依赖语言形式来创造，同时也

只有后者才能赋予前者以意义。 要理解语言成分

的作用和意义，只有将其与内蕴的形式联系起来。
在乔姆斯基看来，将语言形式作为生成过程的概

念，是洪堡特包括语言的本质、使用和语言习得等

问题在内的整个语言理论的基础，同时也是他对

语言学理论最有创见和最有价值的贡献（Ｃｈｏｍ⁃
ｓｋｙ １９７９：１７）。

也正是这种内蕴的语法形式将人类的过去，
现在和将来联系在了一起。 考虑到语言本身由民

族精神构成，又反过来影响民族精神。 一个民族

的语法形式能够伴随思维和精神的发展而不断完

善和统一，但其本身的特质并不会在此过程中丢

失。 于是，无论语言发达与否，每一种语言都是人

类精神或人类普遍本性的体现。 所谓“人类史上

一个终极的中心”是由各种不同的民族语言共同

推进的。 每一种语言都有其个性，以不同的方式

引导人类精神的发展，语言差异因而具有极其重

大的意义，不是简单的声音和符号的差异，而是世

界观的差异。 随后的一代又一代民族和个人在发

展个体思维的同时，也将继承语言的形式和世界

观，最终促进人类精神的不断发展，求得完美的人

性。 语言差异从而“具有世界史的意义”（洪堡特
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２０１１：７９）。
从这个意义上而言，若将人类语言和精神作

为一个整体来考察，语言差异的“世界史意义”是
保障人类能够求得完美人性的唯一前提。 因而，
洪堡特的语言世界观理论并不是一种“语言相对

论”和“语言决定论”，而是一种普遍主义观念，其
着眼点不在过去而在未来，不在语言的个性而在

人类语言、思维和精神的整体发展。

３　 翻译：促进民族语言整体发展
根据洪堡特的语言理论，语言差异虽然显现

的是不同语言的个性和特质，但在这些差异之下

蕴含着人类语言统一的原则和始终如一的完整

性。 洪堡特据此重新定义译作的内涵：“译作是

原作精神的不同镜像，每一部不同译作所表现出

该译作目前所能捕捉和再现的原作的精神，但原

作真正的精神还始终停留在原作自身的文本之

中”（Ｌｅｆｅｖｅｒｅ ２００４：１４１）。 翻译的价值也随之需

要做重新思考和理解。 翻译不应该被视作单纯的

意义转换活动，而同样具有“世界史”意义。
３． １ 保留原作异域性：促进民族语言提升

洪堡特关于“异域性”的讨论始于他对翻译

独特价值的思考。 但要说明翻译的价值首先要明

确翻译的可能性。 洪堡特对可译性和不可译性的

理解无疑是以他独特的语言观念为理论基础的。
但如前所述，洪堡特已经明确提出，语言不是表述

概念的工具，而是思维的感性认识。 只要人们开

始思考和表达，这些特定的感性认识就能被转化

到语言中。 语言所创造的客体是整体思维的外

化，“对事物的全部主观知觉都必然在语言的构

造和运用上得到体现” （洪堡特 ２０１１：７２）。 因而

从普遍主义的角度而言，不同语言之间是可以互

译的。 在德国翻译家威尔斯（Ｗ． Ｗｉｌｓｓ）看来，洪
堡特对可译性的阐述揭示了不可译性的哲学层

面，但“甚至在 １９ 世纪，其中所提及的将单子语

言学和普遍主义语言学理论相互联系的可能性就

已被人遗忘，其部分原因在于洪堡特的讨论最后

仍然回到了那个‘臭名昭著’的老问题，也即在翻

译方法上是让译作贴近源语还是迎合目的语”
（Ｗｉｌｓｓ ２００１：３７）。 威尔斯的看法富有洞见。 洪

堡特试图通过翻译的可能性突出语言之间的相互

作用，借以说明如何通过正确的翻译方法发挥外

语对本民族精神的反作用和影响。
从 １８ 世纪中期开始一直到 １９ 世纪，也即洪

堡特生活的时代，德语知识界发起抵制法语及法

国文化的运动。 德国译者不再以法语译作为源语

文本，去二次转译其他国家的重要著作。 施莱格

尔（Ａ． Ｗ． Ｓｃｈｌｅｇｅｌ）从英语直接翻译莎士比亚的

１４ 部戏剧，提出新的翻译理念和方法。 一方面，
施莱格尔将原作视作一种“有机创作体”（ｏｒｇａｎｉｃ
ｃｒｅａｔｅｄ ｆｏｒｍ），也即原作是巧妙建构的有机体，每
一个细节都是其整体的一部分，因而译者必须将

原作的所有细节翻译出来，“否则任何改变都将

破坏完美 的 有 机 体 ” （ Ｂａｋｅｒ， Ｓａｌｄａｎｈａ ２０１０：
４１６）。 但在另一方面，施莱格尔又强调译作语言

必须轻松自然，避免作者产生他们是在阅读翻译

作品的感觉。 施莱格尔对上述两个方面的区分后

来得到施莱尔马赫的系统性阐述。 后者提出的

“移动读者”和“移动作者”两种翻译方法正是此

翻译观念的总结。
作为译者，洪堡特显然意识到施莱格尔提出

的翻译的主观和客观两个不同方面。 洪堡特曾在

给施莱格尔的通信中提到译者的两个不同选择：
“所有的翻译似乎都只是为完成一个不可完成的

任务。 译者无一例外会受制于两个困难：其一是

离原文太近，牺牲本国的品味和语言，其二是离本

国语言太近，牺牲原文” （Ｐｏｎｔｉｅｒｏ １９９５：５５）。 但

译者所面临的困难并不会导致翻译方法的不同。
洪堡特并不赞同施莱尔马赫对翻译方法的描述和

区分。 在他看来，“移动作者”的情况在实践过程

中不会发生，因为“除科学问题和对事物的描述，
没有任何作家在使用另一种语言时是使用同样的

语言来讨论同样的问题” （Ｌｅｆｅｖｅｒｅ ２００４：１３８）。
洪堡特明确指出：“要是译者尤其是翻译古典作

品的译者在翻译时给自己一些自由，翻译通常会

成功……但同时译者必须自律和自制”。 洪堡特

所谓的“自律”和“自制”指译者须把握翻译的两

个主要原则，也即“忠实性”（ｆｉｄｅｌｉｔｙ）和“质朴性”
（ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ）。 前者指忠实于“原作真正的本质”。
后者指出于“对原作纯粹的、谦逊的敬爱”用尽可

能简单的方式来翻译。 在翻译中坚持这两个原则

的结果必然赋予译作某种“异域性”。 正如洪堡

特总结的：“翻译的最高境界是译作仅仅是让读

者感受到异域性而不是带给他们陌生化的感觉”
（Ｌｅｆｅｖｅｒｅ ２００４：１３８）。 若译者为避免陌生化的翻

译效果，使译作迎合目的语，那么翻译将不会给目

的语语言和民族带来任何益处。
以法国对希腊和罗马古典作品的翻译为例，

译者在翻译时常常任意删改原作以迎合法语的语

言规范和文化传统。 无论古典作品的翻译数量再

多，“古典的精神完全未能深入到法国民族精神

之中，法国整个民族对过去的理解也未有丝毫增
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进”（同上）。 德国翻译家例如沃斯（Ｖｏｓｓ）在翻译

这些古典作品时，注重保留古希腊的语言结构，从
而帮助德国普通民众认识和理解古希腊的古典精

神和完美人性。 日耳曼本民族语言和精神也由此

得到极大的促进。 对洪堡特而言，希腊语有着完

整和统一的语言结构，是思维创造的基础，将能够

被智性唤醒的潜在思想留在了文字之中。 希腊古

典作品中反映的希腊民族有着完整和统一的语法

形式、思维和精神，是完美人性的典型。 希腊语言

作为一种创造性行为，是“整个人类的财产”，创
造了希腊完美的人性和精神。 完整地理解这种力

量就能充分认识到“人类是如何通过使思想的王

国清晰明确化，而成功地掌握其全部精神财富

的”（洪堡特 ２０１１：８１）。
由此可见，翻译中的异域性是翻译价值之所

在，保留翻译的异域性才有助于民族精神的提升。
保留异域性，避免陌生化是要求译者能认识到语

言之于精神的重要作用，通过体察、迻译原作真正

的精神促进目的语甚至人类整体语言的进一步发

展。 是则，洪堡特对译作“异域性”的强调是以人

类整体语言发展为目标的，这与其语言差异观中

的普遍主义思想完全一致。
３． ２ 保留原作语言形式：促进民族精神发展

基于语言与思维及精神的双重关系，完全忠

实于原作内在的精神的译作必须首先尽可能地忠

实于原作的语言。 正如上文所述，语言具有其内

蕴的语法形式。 语法形式的表达方式直接影响思

维的形成和发展。 因而在翻译古希腊作品时，译
者须要亦步亦趋地译出原作的形式。 洪堡特曾以

他的个人经验为例，说明翻译中语言形式的重要

性。 他在翻译《阿伽门农》时，并没有像其他译者

一样在上百种手稿中随意选择，而是特意将赫曼

（Ｇ． Ｈｅｒｍａｎｎ）整理的版本作为源语文本，原因在

于该版本是对原作的重构，即便不是原作原有的

形式，也是最接近原作最早真实形式的版本。
考虑到语音形式是语言内蕴形式重要的组成

部分，语音在如何把握语言形式上起到了不可或

缺的作用。 “语言的差异主要是通过语音形式构

成的”（同上：９７）。 通过语音形式也能更好地把

握不同语言的个性———“正是由于语言的个性取

决于语音，各种独特的语言形式才自始至终在语

音上相互区别开来”（同上：４２５），基于上述原因，
洪堡特强调在翻译中保留原作的音节和韵律。 由

于语言对精神产生影响的力量“取决于完整的印

象（Ｔｏｔａｌｅｉｎｄｒｕｃｋ），取决于整体的性质” （同上：
５７），译者在翻译希腊古典作品时只有尽可能地

在德语中保留希腊语的语音形式，才能彰显出希

腊语独特的个性，将希腊语的完整性和统一性带

到德语中来。 如此，不断丰富和扩展的表达方式

不仅促进了德语的进步，也促使德国民族整体思

维能力的发展。
洪堡特曾总结了语言发展的 ３ 个阶段：第一，

语言的有机结构虽然只是初步形成，但已呈具完

整性；第二，语言因异语成分的渗入而起变化，直
至重新达到稳定状态；第三，当一种语言（相对于

其他语言）的外在界限和它的结构在整体上已稳

固下来，不再发生变化后，它仍在内部、在更细微

的方面进一步完善自身（同上：１５）。 语言与人类

思维及精神的关系已经说明，语言的发展将会促

进思维的精神的发展。 语言发展的第二个阶段无

疑需要翻译来完成。 一方面，让译作充满“异域

性”是要通过保留原语言的内蕴的语法形式为目

的语引入新的成分。 另一方面，译作要避免“陌
生化”，保证概念的清晰性。 也只有概念清晰明

确，思维才会清晰明确。
事实上，洪堡特所论及的如何“亦步亦趋地

翻译原作语法形式”，无疑促进了翻译理论在哲

学层面的进一步发展，揭示了翻译这门语言活动

的创造性及其对思维和人类精神的制约作用，反
映出了翻译与思维、精神、民族性和世界观之间的

多重关系。 只有不再把不同语言视作任意符号，
才能认识到语言的创造性、承继性及其对思维的

制约，人类才能利用语言来发展思维和精神。 在

贝尔曼（Ａ． Ｂｅｒｍａｎ）看来，洪堡特关于“异域性”
和“陌生化”的区分实际界定了所有经典作品的

翻译限度，划定了译者的任务。 在《翻译及其对

异的考验》 一文中，贝尔曼解释了直译 （ ｌｉｔｔéｒａ⁃
ｌｉｓｍｅ）之“直”的概念：“‘直’是指依附作品的字

面，在翻译字面上下功夫比在意义恢复上更有价

值。 正是通过在字面上努力，翻译一方面恢复作

品独特的知识过程，而不仅是意义，另一方面改变

着译入语” （Ｂｅｒｍａｎ ２０１２：２５２）。 译者在翻译时

所面对的仍然是人类整体的语言和精神。 个体与

整体、内在与外在、过去和未来都蕴藏在了翻译过

程和翻译结果中。 翻译与本族语和本族思维精神

发展之间有着紧密联系。
无独有偶，德国哲学家本雅明对“绝对直译”

的推崇也明显受到洪堡特的影响。 在《译者的任

务》一文中，本雅明提出被“打碎的圣器”这个概

念，认为人类语言不过是更大整体的碎片，每一个

碎片上都带有弥赛亚的训示，存在着互补和相似

性。 翻译作为原作的后续生命（ ａｆｔｅｒｌｉｆｅ）是要通

６０１

２０２０ 年　 　 　 　 　 　 　 方仪力　 论洪堡特语言和翻译思想中的普遍主义向度　 　 　 　 　 　 　 第 ２ 期



过不同语言之间的相遇，让纯语言从不同的意指

中显现，从而将每一个碎片拼接起来，重新整合成

纯语言。 在《德国浪漫主义的批评概念》中，本雅

明提出，“形式是作品自身内省，即构成作品本质

的内省的客观表达。 因此，它作为存在原则而先

验地决定了作品；艺术作品正是通过它的形式才

能为活的内省中心的” （本雅明 １９９９：１１ － １２）。
语言的 ３ 种区分虽然表现出强烈的宗教神秘主义

色彩，是犹太卡巴拉神学思想的产物，但他对词与

物之间神秘关系的强调，对主客二分的否定无不从

另一个层面呈现出洪堡特式的普遍主义翻译思想。

４　 结束语
不可否认，洪堡特对翻译的思考是建立在他

对人类整体经验的反思之上的，其中的普遍主义

向度和人文主义精神值得关注。 在贝尔曼看来，
洪堡特对翻译的思考“不仅与赫尔德的语言哲学

不同，也同时与现代语言学的研究方式存在区

别”（Ｂｅｒｍａｎ １９９２：４１）。 作为康德之后传统语言

观念最杰出的批判者，洪堡特注重语言所特有的

二元性，将语言视作内在与外在，主观与客观，过
去与将来的结合，其语言和翻译思想的核心自始

至终放置在历史承继和未来发展两个重要的层

面。 为更好地回答如何承继，如何发展的问题，洪
堡特创造性地指出语言所具有的“世界史”意义，
也即，语言形式的稳定性使得人类精神或人类普

遍本性得以在语言中保留，语言中所显现的是人

类精神发展的痕迹。 不同语言之间本质上是互补

的，均指向人类语言这个更大的整体。 保存异域

性，保留原作的语言形式是保存人类历史的最佳

方法，是要通过扩展语言的创造性和容受性，发展

思维，促进人类精神的发展，最终求得完美人性或

人类精神的完美状态。 由是，洪堡特的语言观念

和翻译思想中都存在一个面向人类整体发展的普

遍主义向度。 理解不同研究中的共同层面也为更

好理解洪堡特的整体思想提供一定的理论参照。

参考文献

本雅明． 本雅明文选［Ｍ］． 北京：社会科学出版社， １９９９．
‖Ｂｅｎｊａｍｉｎ， Ｗ． Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ Ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｗａｌｔｅｒ Ｂｅｎｊａｍｉｎ
［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ， １９９９．

洪堡特． 论人类语言结构的差异及其对人类精神发展的

影响［Ｍ］． 北京： 商务印书馆， １９９９． ‖Ｈｕｍｂｏｌｄｔ，
Ｗ． Ｏｎ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ
Ｔｈｅｉｒ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｓｐｉｒｉｔｓ
［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ， １９９９．

洪堡特． 洪堡特语言哲学文集［Ｍ］． 北京：商务印书馆，
２０１１ 年． ‖Ｈｕｍｂｏｌｄｔ， Ｗ． Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｗｉｌｈｅｌｍ
ｖｏｎ Ｈｕｍｂｏｌｄｔ ＇ｓ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ：
Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１．

施密特． 论威廉·冯·洪堡特的现实意义［Ａ］． 洪堡特语

言哲学文集［Ｃ］． 北京：商务印书馆， ２００１． ‖Ｓｃｈｍｉｔ⁃
ｔｅｒ， Ｐ． Ｏｎ ｔｈｅ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｓ ｏｆ Ｗｉｌｈｅｌｍ ｖｏｎ Ｈｕｍｂｏｌｄｔ
［Ａ］． Ｉｎ： Ｈｕｍｂｏｌｄｔ， Ｗ． （ Ｅｄ． ）， Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ
Ｗｉｌｈｅｌｍ ｖｏｎ Ｈｕｍｂｏｌｄｔ􀆳ｓ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ［ Ｃ］．
Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ， ２００１．

Ｂｅｒｍａｎ， Ａ． Ｔｈｅ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ： Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｔｒａｎｓ⁃
ｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｏｍａｎｔｉｃ Ｇｅｒｍａｎｙ［Ｍ］． Ａｌｂａｎｙ： Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒ⁃
ｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ， １９９２．

Ｂｅｒｍａｎ， Ａ． Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒｉａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ［Ａ］．
Ｉｎ： Ｖｅｎｕｔｉ， Ｌ． （Ｅｄ． ） ， Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒ
（３ ｒｄ ｅｄｉｔｉｏｎ）［Ｃ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１２．

Ｃｈｏｍｓｋｙ， Ｎ． Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ［Ｍ］． Ｔｈｅ
Ｈａｇｕｅ ＆ Ｐａｒｉｓ： Ｍｏｕｔｏｎ， １９７９．

Ｊｅｓｐｅｒｓｅｎ， Ｏ． Ｌａｎｇｕａｇｅ： Ｉｔｓ Ｎａｔｕｒｅ，Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｉｇｉｎ
［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｈ． Ｈｏｌｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ， １９２２．

Ｐｏｎｔｉｅｒｏ， Ｇ． Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ􀆳ｓ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ［ Ｍ］． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：
Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ， １９９５．

Ｓｔｅｉｎｅｒ， Ｇ． Ａｆｔｅｒ Ｂａｂｅｌ： Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
［Ｍ］． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｐｒｅｓｓ， ２００１．

Ｗｉｌｓｓ， Ｗ． Ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ： Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄｓ
［Ｍ］． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｐｒｅｓｓ， ２００１．

定稿日期：２０２０ － ０２ － １８ 【责任编辑　 谢　 群】

７０１

２０２０ 年　 　 　 　 　 　 　 方仪力　 论洪堡特语言和翻译思想中的普遍主义向度　 　 　 　 　 　 　 第 ２ 期


