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提 要: 汉语词法结构依据句法，动宾结构通常为“V + N”形式，这在复音词中得到印证。但是四字词语有两种形

式，即“V + N”结构与“N + V”结构。尤其是“N + V”四字词语，由于是“名词 + 及物动词”，从而形成表层与深层的差异。
这种表层主谓深层动宾的词语不仅与“V + N”四字词组有异，而且呈现有增无减趋势。本文通过与复音词对比，探讨四

字词语的形成条件，并力求从语言动态层面，分析各种隐含的制约性。通过外部条件与内部因素比较，确认“N + V”四字

词语形成的机制。
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The Formation Mechanism of“N +V”Four-character Expression
Jin Jing-yu Qiu Gen-cheng

( Shanghai University of International Business and Economics，Shanghai 201620，China)

On the basis of Chinese lexical syntactic structure，verb-object construction is mostly in the form of“V + N”，which has
been confirmed in the polysyllabic characters． But four-character expressions have two forms，namely，“V + N”structure and
“N + V”structure． In particular，because the four-character expression with“N + V”structure is noun + transitive verb，it causes
the differences between the surface and deep meanings． This kind of expression not only differs from the“V + N”four-character
expressions，but also presents an increasing trend． This paper mainly discusses the formation conditions of four-character expres-
sions by comparing polysyllabic characters，and analyzing all implicit constraints from the dynamic language level． Through the
comparison of external conditions and internal factors，the formation mechanism of“N + V”four-character expression is con-
firmed．

Key words: compound word; four-character expression; N + V; V + N

1 引言

汉语中的及物动词与宾语多为“V + N”结构

形式，即汉语属于“SVO”语言。不及物动词与补

语关系，例如“去日本”、“来上海”等，通常也为

“V + N”句法形式。甚至主谓句如“王冕父亲死

了”，也可改为“王冕死了父亲”，“客人来了”可换

成“来客人了”。这种句法在词汇层面得到体现，

例如“读书”、“爬山”、“进城”、“下乡”。不仅意

志性非能格动词而且无意志非作格动词通常也为

“V + N”形式。例如“下雨”、“刮风”、“发芽”、
“开花”等，几乎都是“V + N”形式。这表明“V +
N”不仅是汉语句法特征，而且也是复合词词法特

征。然而，动词名词结合的四字词语有“V + N”

与“N + V”两种形式。例如“管理企业”与“企业

管理”，两者形成句法结构的对立。尤其是“N +
V”( 及物动词) 结构，表层看似定中结构，深层应

为动宾结构，因为判断复合词结构主要基于语义

而非顺 序。例 如“读 书”与“读 本”，尽 管 都 是

“V + N”形式，但依据两者不同的语义，视前者为

动词，而后者为名词，因而前者属动宾结构，后者

则是定中结构。既然结构认定离不开语义，那么

“企业管理”应为动宾结构，只是表层形态与深层

语义形成句法结构的不一致。

国内对“N + V”四字词语，既有探讨来源与
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认知的( 王振顶 2010a: 86，2010b: 40 － 43) ，也有

考察语义指向与结构的( 车竞 1994: 17 － 20，钱韵

余戈 2003: 6，李亚丽 2006: 86 － 89 ) 。其中，李亚

丽认为，“由名词与组合构成的“N + V”短语，实

际上包含 3 种具有不同句法关系的短语: 主谓短

语( 如大家讨论、工程竣工) 、定中短语( 如节目预

告、口头创作) 、状中短语 ( 如键盘输入、局部打

击) ”( 李亚丽 2006: 86 － 89) 。但是，定中短语的

“节目预告”也可颠倒为“预告节目”; 状中短语的

“局部打击”也可颠倒为“打击局部”。只是“预告

节目”“打击局部”，相比“节目预告”“局部打击”
而言，例如“预告明天的节目”“打击对方的局

部”，句法性特征较为明显。因此从语义句法深

层观察，即前后顺序能否颠倒，似乎还可深化分类

基准。即部分定中或状中短语，深层更倾向于动

宾结构。其它词语不能颠倒顺序，如没有“创作

口头”的说法，“输入键盘”则是普通名词。车竞

认为，它是“一种名词直接修饰动词的定心式结

构”，虽然谈到名词的移位特征，但只限于词形表

层的描述( 车竞 1994: 17 － 20 ) 。总之，这些考察

论述从不同层面确认“N + V”四字词语的存在。
至于这些词语的形成机制，包括会受到哪些制约，

很难找到相关的考察论据。有鉴于此，本文尝试

从句法动态层面探讨“N + V”四字词语的形成机

制，在此基础上确认受制约的可能性。

2 复合词与四字词语
如前所述，现代汉语句法结构为“SVO”，但谓

语为不及物动词时，有时呈现“SV”与“VS”两种

形式，并形成两种结构的复合词。例如主谓结构

复音词，大多为“下雨”“开花”等的“V + N”形式，

也有少数如“地震”“雪崩”等的“N + V”形式。从

结构语义层面观察，“V + N”与“N + V”相比，句

法结构呈现不一致。因为“及物动词 + 宾语”的

动词属于动宾结构符合句法，如“打雷”、“刮风”
从句法层面观察属于“不及物动词 + 主语”，作为

动词而非名词来说，呈现结构同语义不一致，从而

表层与深层形成对立。但观察四字结构的词语，

不及物动词必须是“N + V”形式，否则只能是定

中结构的名词。例如“学生实习”与“实习学生”
显然表达不同的语义内容，这表明复音词与四字

词语在句法结构层面存在明显差异。虽然前者也

有一些例外，例如有“花谢”，却无“谢花”，但是大

多是“V + N”形式。后者因不及物动词而相反，

非作格动词也不例外，如“房屋倒塌”与“倒塌房

屋”存在主谓与定中差异。因此，在现代汉语中，

不及物动词的四字词语结构对语义制约非常明

显。复音词，如“开花”“地震”等，从复合语义层

面看，尽管两者深层为主谓结构，但就表层而言，

前者为动宾结构。
可见，随着语言的发展变化，单词趋于多重复

合的同时，也形成与其句法背离的特征。这种结

构语义的不一致性引发句法的动态性。现代汉语

中的“N + V”( 及物动词) 结构，从表层看似有悖

于传统句法结构，但在深层缘于复音动词有名词

功能。“管理”“学习”“劳动”等，无论是及物或

者不及物动词，除了本身动词语法功能外，还能如

同名词用作主语或宾语，但是通常视为动词而非

名词。原因是这些动词语义并未改变，不像“组

织”“代表”“象征”等，名词语义异于动词语义。
这表明现代汉语的词性认定取决于句法、语义两

个方面。对合理诠释“N + V”四字词语，这种观

点具有一定的意义。陆俭明指出，“劳动”在“他

不劳动、劳动光荣、他爱劳动”中，虽然分别用作

谓语、主语和宾语，但都是同一个动词。这是因为

与“劳动”同类的词绝大多数都能占据这 3 种语

法位置( 陆俭明 1994: 28 － 34 ) 。本文认为，语义

也不可忽视。3 个“劳动”的句法功能不同，但是

语义没有变化。例如在“他不勤劳、清洁工光荣、
他爱看戏”中，“勤劳”是形容词，“清洁工”是名

词，“看戏”是动词。同样是“收获”，在“小麦收

获”中是动词，在“学术收获”中是名词。因为前

者可说“小麦收获开始了”，后者可以说“学术收

获很大”，两者之间谓语不能互换。这说明词类

划分要兼顾两者，语义相同时依据句法功能，句法

功能相同时依据语义。
由于复音词的这种句法性，导致其前后位置

比较自由。因此本文称为“四字词语”，也与语素

的独立性有关。首先，四字词语结构具有词组特

征，同语素为复音词密切相关。其次，复音词与单

音词差异明显，前者语义扩展受到制约，复合音节

词形比较稳定。因此复音词作为语素功能，其动

词位置相对比较自由。因为与单音词“学”相比，

“学习”除了谓语功能外，也可用作主语或宾语，

如“学习不能放松”“坚持学习”等。这些功能引

发句法变化，从而产生“N + V”结构，即四字词语

中动词位置后移。虽然看似有悖于传统句法，但

是从复音词本身功能观察，也是理所当然的现象。
表层似乎受汉语句法影响，深层与复音词功能不

无关系。因此一次性复合的复音词，例如“读报”
“吃亏”“撰稿”等，单音节语素受到句法制约，位

置无法移到宾语之后。所以既无“报读”“亏吃”
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“稿撰”等单词结构，也无“报的读”“亏的吃”词

组形式。

3 四字词语的句法特征
随着语言的不断发展变化，单词结构也逐渐

发生变化。最初以单音词为主，逐渐过渡到复音

词，然后又向多音词发展，例如三字词与四字词

等，其中四字词数量较多。动词语素与名词语素

结合，四字结构优势特别明显。例如“学英语”与

“学习英语”，虽然表达相同语义，而且符合汉语

句法，为“V + N”的动宾结构。但是四字可颠倒

顺序，即也可以为“英语学习”。三汉字结构相比

之下，与复合词“学舌”“学坏”等相比，“学英语”
“学知识”只是“V + N”词组。虽然属于临时结合

关系，但是前后顺序不能颠倒。因为“英语学”
“知识学”的语义发生变化或不合句法。四字词

语“N + V”结构的形成表明复音词异于单音词，

本身具有很强的独立性，可以移位而不改变语义。
动词移至宾语之后，语义没有明显变化，例如“学

习英语很重要”可变成“英语学习很重要”。但是

前者是动宾结构词组，后者表层是定中结构，深层

应视为动宾结构。因为从动词必有论元看，两者

都有相同的内论元。只是前者属于动词词组，后

者为动词语义的名词成分。其次，复音词与单音

词相比，名词性特征得到突显。例如在“复印件”
与“印文件”、“出租房”与“租房子”中，呈现出复

音节名强动弱倾向( 沈家煊 2012: 1 － 19 ) 。换言

之，“文件复印”或者“房子出租”这种颠倒说法很

自然。
与传统复音词“V + N”相比，既是字数增加

又是语序相反，同时深层呈现复杂性。例如“管

理企业”与“企业管理”，前者仍是“V + N”形式，

“管理企业”如同“吃亏”、“写字”，整体等同于不

及物动词，只是复合程度松懈，更具有句法性特

点，例如“管理三家企业”。相比之下，“企业管

理”是“N + V”形式，逐渐呈现增加势头。四字

“V + N”为动词词组，可增加主语构成句子。例

如“他认真管理企业”构成完整句子单位。“N +
V”虽然语义差异不大，然而句法功能不同。首

先，我们不说“他认真企业管理”，表明副词不与

名词成分共现，即“认真”不修饰“企业管理”。其

次，虽然我们说“他企业管理”，但结构仍为名词

短语，即相当于“他的企业管理”。表明与前者

“V + N”相比，后者只是语义接近而已，本身缺乏

动词语法功能，句法中属于名词短语成分，词法中

可视为“动作性名词”。因此从句法层面可以认

为，这种结构的四字词语，语义层面具有动作内

容，语法层面具有名词功能。由于语义功能的不

一致，其准确认定有一定难度。“体制改革”“汽

车制造”“语言研究”等均属于这类四字词语。
动词语义的复音名词在现代汉语中比较少

见，例如“战争”。由于这类词具有动作性，虽然

本身缺乏动词功能，但是部分如同动词那样，用作

“进行”“停止”等动词宾语。例如可以说“进行战

争”“停止战争”。但是普通名词缺乏这种宾语功

能，如一般不说“进行战场”“停止战场”。可见用

作“开始”“进行”的宾语，即便是名词抑或名词短

语，其句法功能与大多数普通名词有异。由于这

类名词具有动词语义，所以句法功能介于动词和

名词之间。本身虽然不能直接用作动词，但具有

普通名词缺乏的功能。
那么四字“N + V”是否如同“战争”，可用作

动词“进行”的宾语。考察结果表明基本如此，例

如“进行企业管理”等。但相比之下，一般不说

“进行管理企业”。通常可以说“进行管理”，例如

“他对企业进行管理”，通过介词等构成句式。从

动词与论元角度观察，“企业”是“管理”受事内论

元。由于复合结构为“V + N”，所以整体上用作

不及物动词。如前所述，“企业管理”也是受事内

论元，但表层与深层结构有异，前者是定中，后者

则是动宾。
继续 /停止 /坚持 /进行( 企业管理)

继续 /停止 /坚持 /要求 /准备 /打算 /希望 /一
直( 管理企业)

在上述动词中，“继续 /停止 /坚持”作为及物

动词，可以后接“N + V”与“V + N”。表明在这类

及物动词后，虽然其宾语不能是普通名词，但是可

接动词词组或动作性名词。因为动作性名词虽为

名词，但本身具有动词语义。但动词如果是“要

求 /准备 /打算 /希 望”等，则 要 求 动 词 词 组 作 宾

语。尽管“企业管理”具有动词语义，但是句法制

约其宾语功能。因此，有些及物动词的宾语只能

是动作性名词而非普通名词，有些只能以动词词

组为宾语。相比之下，“进行”以动作性名词为宾

语，也能以动词为宾语，但是不以动宾词组为宾

语。从而表明这些动词宾语为四字词语时，“V +
N”与“N + V”存在差异。

4 动态层面的制约性
4． 1 语义变化的制约性

多义词是语言中的普遍现象，例如“空气”“解

剖”等名词或动词，既有具体的原语义，也有抽象的
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扩展语义。名词如“这里空气很新鲜”与“这里空

气很紧张”; 动词如“解剖动物”与“勇于解剖自

己”。“空气”“解剖”虽为多义词，但是两者词性没

有变化，所以句法功能也没变化。相比之下还有一

种多义词，语义和词性均发生变化，例如“编辑”
“代表”“象征”“收获”等，这些既是动词也是转义

名词。由于名词与动词语义不同，所以句法功能也

不相同。具体来说，语义发生变化时，将对句法结

构产生影响。此外，有些动词，如“实现”“完成”
等，是否是及物动词不很明显。这些动词在形成四

字词语时，也会在句法结构上产生差异。只不过相

对转义名词而言，具有明显的隐含性。
复音动词如前所述，语义变化引发词性变化，

对句法结构产生影响。例如“代表”“导演”“象

征”“编辑”等，本身通常用作及物动词。但是如

果用作转义名词，语义词性则发生变化。例如

“象征胜利”是动宾词组，“胜利象征”是定中结构

名词，动作性语义已经消失，与前述“英语学习”
截然不同。可见，其结构由原来的“V + N”变成

转义的“N + N”。此外还有“代表学生发言”与

“学生代表发言”，同样是“代表”在前后句中却表

达不同的语义词性。这两个句子之所以能成立是

因为动词“发言”的参与。如果是“友好往来象征

和平”，那么“友好往来和平象征”则不成立。因

为这是一个名词短语，不是一个完整的句子，应该

添加相关动词，如“成为”，即“友好往来成为和平

象征”。
但是，语义变化并非一个模式，转义名词也会

受原动词制约。对比“编辑杂志”与“杂志编辑”，

可知“杂志编辑”与“胜利象征”不同，动态层面具

有两个义项，其结构同样也有两个，即“N + V”与

“N + N”。例如“杂志编辑很辛苦”，既表达“编辑

杂志( 工作) 很辛苦”，也表达“杂志编辑 ( 人员)

很辛苦”。在同时有两个义项时，“编辑”与“象

征”“代表”不同，“象征”和“代表”的语义取决句

法，位于名词的前面或后面，会使语义发生变化。
“编辑”位于名词之后，也能表达动词语义，类似

的还有“导演”等。判断“组织”是动词抑或名词，

在“组织学生”中是动词，在“学生组织”中是名

词。这个差异比较容易理解，相当于“象征”“代

表”。相比之下，“编辑”“导演”等位于名词之后

仍有支配力，凸现语义具有句法动态性。
4． 2 动词对宾语的支配力

通过上述分析、比较可知，四字词语的“N +
V”结构并非只要是及物动词就能简单形成组合。
即便动词语义发生变化，也有动词词组与名词差

异。那么是否语义不发生变化，及物动词均有这

种用法呢，事实表明并非完全如此。例如“相信

事实”是个动宾词组，但是通常没有“事实相信”。
说明尽管“相信”是及物动词，而且也属于意志性

动词，但是对其宾语的支配力只限于“V + N”句

法形式。若是颠倒的“N + V”形式，那么无法形

成支配力。这类动词有相当的数量，例如“关心

集体”“发现秘密”等，都是常见的动宾词组，但是

通常不能颠倒顺序。这说明“N + V”结构的形成

是语言使用中的约定俗成。复音节意志性及物动

词是形成这种词语的前提条件，但是语义对宾语

的支配力也会影响这种词语的形成。
值得注意的是相反情况，即通常具有“N +

V”结构，但是缺乏“V + N”动宾词组。例如“政治

影响”“经济侵略”“精神打击”“文艺演出”“成人

教育”“人身攻击”等，虽然也是“N + V”( 及物动

词) 形式，但是动词对名词的支配力无法从语义

层面凸现。整体更趋向于定中结构，因而难以转

为动宾结构。这些“N + V”四字词语因为与“V +
N”不对应，从而具有明显的词汇性特征，例如四

字词语“政治影响”，可在中间插入“方面”等词，

如“政治方面的影响”。至于“口头创作”“小组讨

论”等，通常视为状语修饰结构。由于深层结构

不是动宾，自然缺乏对名词的支配力。
4． 3 论元对句法的影响

从动词论元层面看，“下雨”“刮风”是客体内

论元，“来客”“来人”为主体外论元。通常前者称

为受事论元，后者称为施事论元。鉴于外论元一

般不能进入复合词，“来客”“来人”从单词层面

看，应为定中结构复合名词。然而用作动词语义

时，应视为“V + N”动词词组，例如“他家来客了”
“又来人了”等。“来客是谁?”“来人站在那里”
等，显然属复合名词范畴。

及物动词具有受事论元，本身也可用作语素

成分。四字词语“V + N”与“N + V”语法功能与

语义非常接近。但如果宾语具有意志性，例如

“殴打下属”“批评别人”，就不能轻易颠倒位置。
因为“下属殴打”“别人批评”已经成为施事论元，

与动宾结构语义截然不同。这类四字词语可举出

很多，例如，动宾“照顾别人”( V + N) 异于主谓

“别人照顾”( N + V) 。即使有些内论元结构，如

“管理企业”与“企业管理”，也存在语义细微差

异。此外，“讨论学术”与“学术讨论”在用作定语

时有差异。例如可以说“学术讨论风气很浓”，但

是不可以说“讨论学术风气很浓”。这是因为前

者“N + V”虽然缺乏动词功能，但可作为名词修

17

2017 年 金镜玉 邱根成 “N + V”四字词语的形成机制 第 4 期



饰名词。后者“V + N”作为动词词组，整体相当

于不及物动词，无法对“风气”形成支配。而且即

便“讨论”用作及物动词，语义层面无法支配“学

术风气”，充其量只能添加“的”，形成定中结构的

修饰语，例如“讨论学术的风气”。
可见从论元层面看，句法层面均为内论元，从

而能够形成四字词语。如果句法层面的内论元是

有意志的生物体，那么必然在词法层面产生制约。
例如“访问母校”与“访问友人”都是相同的“V +
N”动宾词组，前面添加主语“我”可构成完整句子。
但如果改为“N +V”结构词语，正如“母校访问留下

了美好印象”所示，“N + V”的“母校访问”，由于动

词论元没有发生变化，语义基本与“访问母校”相

同。但如果“访问友人”改为“友人访问”，尽管动

词“访问”语义没有变化，但由于内论元已经变成

外论元，不仅语义发生明显变化，而且它完全成为

主谓结构。换言之，在现代汉语中，正如“访问母

校”与“访问友人”，“V + N”不存在论元转化现象。
但“N +V”的“母校访问”与“友人访问”，表层两者

由动宾词组转为主谓结构，深层后者论元转化引发

语义差异。因为既然“母校”属受事一方，所以不

可能因次序改变成为施事一方。相比之下“友人”
也具有施事功能，“访问友人”与“友人访问”显然

语义相异。“友人访问”作为域外论元，通常无法

形成复合词。可见能否形成“N + V”四字词语，论

元角色变化对句法具有影响。
4． 4 及物不及物兼有动词的制约

除了及物与不及物动词外，还有许多两者兼

有的动词。例如“荒废”“增加”等动词，可用作及

物动词，如“荒废学业”“增加人数”; 同时也可用

作不及物动词，如“学业荒废”“人数增加”。其表

层是顺序发生颠倒，深层是结构语义有异。“荒

废学业”是“V + N”动宾词组，“学业荒废”表层既

非定中结构，深层也非动宾结构，从语义层面比较

应视为“N +V”主谓结构。因此“荒废学业”和“学

业荒废”容易被认为与“学习英语”和“英语学习”
相同。但仔细分析可知，“学习”语义没有变化，仍

然体现出人的意志行为。相比之下，“荒废学业”
表示意志行为的结果，而“学业荒废”表示自然而

然的结果。
这些“N +V”结构的四字词语绝不是“V + N”

的简单颠倒，类似的还有“5 点结束工作”“5 点工

作结束”“实现了梦想”“梦想实现了”等，可见这类

动词有很多的数量。现代汉语语序是“SVO”，因

此，“学业荒废”中的“学业”尽管为内论元，但本身

结构从动宾变成主谓，从而可用作句子成分，例如

“学业荒废了”。此外“环境污染”可颠倒为“污染

环境”，但结构是前者主谓后者动宾。显然“污染”
具有及物和不及物双重性。再如“大气污染”既可

为“被污染”，也可为“变得污染”。这种差异可从

句法层面观察到，例如“汉语的学习”与“汉语学

习”，在语义层面没有明显差异，但动词对名词仍有

支配力。然而“大气的污染”与“大气污染”相比，

动词的支配力被明显削弱。

5 结束语
尽管字数不同，但是现代汉语“V + N”的四

字与二字结构基本相同，并具有明显的离合特征，

“的”字插入引发名词短语化。四字“N + V”语义

接近“V + N”，但是句法功能有差异，这种差异投

射到句子层面，凸显两者词性的动态差异。同时

“N + V”四字词语的形成在动词语义变化与否方

面、句法内论元向词法外论元转化方面以及不及

物与及物动词方面，或多或少地受到相应的制约。
总而言之，这种语言现象的逐渐形成，表层与日语

“N + V”句法相同。但是与其说是受日语句法影

响，不如说与复音动词位移功能有关。上面的论

述权作抛砖引玉，期待“N + V”四字词语的研究

得到进一步深化与拓展。
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