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再论术语的本质与“术语”的定义

舍洛夫 С.Д.

（俄罗斯科学院语言研究所术语中心，莫斯科 119019）

提   要：术语的定义及其本质始终是术语学关注的理论问题之一。本文作者收集并分析上个世纪70—80年代以来俄语、英语、法语、德语著述中“术语”这一概念的定义34条，对传统术语学理论中的术语本质，如专业属性、语言基质、准确性、具有定义等加以重新阐释，指出：1）不能将是否属于某一专业领域作为术语的特性，2）术语是标准语科学语体或专用语言的一部分，3）具有定义是认定术语所需的充分条件，而非必要条件，4）准确性既非认定术语所需的充分条件，也非必要条件。在此基础上，作者将“术语”定义为：1）表达某一知识领域内的概念并因此具有定义（释义、解释）的语言符号（词、词组、词的组合、带有任何符号的词组）其使用者自觉地以此（表达概念，具有定义）为目标；2）表达某一知识领域内的概念并由其他语言符号派生（词、词组、词的组合、带有任何符号的词组）的语言符号（词、词组、词的组合、带有任何符号的词组），只要其某一部分表达专业概念并被看作术语。
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Прошло более 30 лет после выхода в свет монографии В.П. Даниленко о терминологической лексике русского языка, в которой приводится 19 определений понятия  “термин” из разных научных источников, относящихся к 40 – 70-м  годам XX в. (В.П. Даниленко 1977:83—86). В числе авторов соответствующих толкований – О.С. Ахманова, Р.А. Будагов, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, А.С. Герд, Б.Н. Головин, А.А. Реформатский, Ф.П. Сороколетов, Ф.П. Филин и многие другие. В известном смысле этот перечень, сколь бы ни различались содержащиеся в нем формулировки, подводил итог пониманию центральному объекту терминоведения на этапе выхода монографии из печати. Показателен также и тот фрагмент упомянутой работы, который заканчивает этот список: “Все приведенные здесь определения понятия ‘термин’ составляют лишь незначительную часть общего числа определений, существующих почти в каждом исследовании о специальной лексике” (Даниленко 1977: 86). Настоящая работа, не претендуя на полноту обзора, ставит своей целью уточнить природу термина, как она предстает в различных определениях термина “термин”, сравнить и оценить различные определения этого базового для всего терминоведения понятия. Для этой цели мы воспользуемся научными, словарно-справочными и учебными изданиями по языкознанию и терминоведению преимущественно 80 – 90 гг. двадцатого века и первых лет века двадцать первого. 
Обратимся поэтому к случаям явно сформулированных дефиниций этого понятия, которые мы представим в табл. 11, указывая автора, библиографическое описание источника, содержащего соответствующее определение, точную формулировку определяемого (Definiendum, Dfd) и собственно формулировку определяющего выражения (Defi-niens, Dfn). 
В какой мере приведенные дефиниции столь сложного и многослойного понятия, как “термин”, соответствуют (или не соответствуют) терминологическому материалу в целом и его сегодняшнему теоретическому осмыслению? 

Некоторые определения, бесспорно, сложного понятия “термин” прибегают к использованию интуитивно не менее (а возможно, и более) сложных понятий типа　“язык для специальных целей”, “понятие теории” (В.М. Лейчик) или “подъязык”, “узуальное значение”, “фиксированное узуальное значение” (Б.Ю. Городецкий), что, не лишая подобные определения содержательности, делает их мало конструктивными. 

Другие приведенные формулировки активно используют понятийную категорию “профессии”. Отсюда вытекает и обращение к “профессиональному мышлению”, “профессиональной сфере”, “профессиональной коммуникации” (Е.И. Голованова), “профессиональному понятию” и “профессионально-техническому объекту” (Б.Н. Головин, Р.Ю. Кобрин), “понятию и предмету профессиональной сферы” (А.В. Лемов), “профессиональной коммуникации” (Л.А. Морозова), “профессиональной деятельности” и “профессиональных знаний” (А.В. Суперанская) и т.п. Нисколько не умаляя роли профессиональных навыков и знаний, а также тесно связанной с ними профессиональной терминологии, все же спросим: а что, вне профессии и вне профессиональных навыков и знаний, терминологии не существует? Как соотнести предложенные дефиниции с лексикой непрофессиональных областей деятельности и знаний, к каковым можно отнести и религиозно-церковный мир человека (кстати сказать, необязательно верующего),  и  туризм или охоту, и любительское коллекционирование, и непрофессиональную сферу моды, и различные виды игр (включая карточные игры), и многое-многое другое. Как соотнести эти дефиниции с существованием непрофессиональной народной терминологии, интерес к которой в последнее время значительно возрос (см., например, публикации (Н.И. Толстой 1969; Н.В. Лабунец 2003; С.Е. Никитина 2009))? Упомянутые лексические совокупности представляют собой специальные языковые единицы, которые традиционно относятся к терминологии, давно ставшие и предметом научных исследований, и словарного описания, и словарной практики (КСМТТ 1980; СО 1985; ТТС 1999), но всегда ли они имеют отношение к какой-либо профессиональной деятельности, к каким либо профессиональным понятиям? В качестве иллюстративного представим небольшой материал, который в предварительном порядке можно рассматривать как опровергающий подход к терминологии исключительно с  позиции профессиональной деятельности. Мы приведем несколько характерных терминов  и  их определений из трех совершенно различных областей знания, как эти термины и определения представлены в соответствующих словарях, а именно: а) из православной церковной практики, б) из народной географической терминологии (Н.И. Толстой 1969; Н.В. Лабунец 2003) и в) из практики карточных игр (С.В. Вахитов 2007).

А. Евхаристия (греч. благодарение) – таинство православной церкви, иначе называемое таинством причащения. Таинство евхаристии было установлено Иисусом Христом на Тайной Вечере. По учению православной церкви при совершении таинства евхаристии …  Екзапостиларий (греч. посылаю) – краткое песнопение, которое поется или читается на воскресной утрене перед стихирами на хвалитны. По содержанию соответствуют евангельскому чтению на утрене…  Ектения (греч. тянуть) – молитвословие, начинающееся с призыва к молитве и состоящее из ряда прошений и заключительного возгласа, прославляющего Бога. Ектения произносится дьяконом или священником, заключительный возглас – священником… Елеосвящение – таинство православной церкви, совершаемое над больными. Таинство елеосвящения установлено на основании слов апостола Иакова в Соборном послании…  Епитрахиль (греч. шея) – принадлежность богослужебного облачения священника и архиерея – длинная лента, огибающая шею и обоими концами спускающаяся на грудь, спереди сшита или скреплена пуговицами, надевается поверх подризника или рясы. Символизирует благодатные дарования священника …
Б. Воронка. Глубокое озерко округлой формы.  Глазúна. 1. Окно чистой воды на болоте. 2. Топкое место на болоте, трясина.  Лесная поляна.  Зыбун. 1. Болото с зыбкой, колеблющейся почвой, но не проваливающейся под ногами. 2. Заболоченный берег реки озера. Колóдник. Старый, высохший лес. Рёбра. Бугры, холмы вытянутой формы, перемежающиеся с низинными, заболоченными участками. Рéдник. Редкий, невысокий лес. Пóкать. Покатый склон горы, оврага. Слань. Дорога, проложенная по болоту. Шигáр. 1. Густые заросли мелкого сосняка на болоте. 2. Низина, заболоченное место, поросшее мелким густым лесом. 3. Сухое возвышенное место на болоте, поросшее мелким хвойным лесом.  

В. Воронка. Группа карт, идущих подряд от двойки. Коробок. Шулерский приём, заключающийся в том,  что часть колоды сламывается или сгибается горбом, и неопытный игрок всегда снимает этот горб, под известную карту. Ренóнс. Отсутствие у игрока той масти, с которой зашли.  Рóбер (рóббер) ... круг игры, заключающийся в выигрыше одной из играющих сторон двух партий. Рубашка. Пёстрый рисунок на изнанке карты. Сам-четвёрт. Четыре карты одной масти. Тáлия (тáлья). Партия в карты (промёт всей колоды до конца или до срыва банка). Увёрт. Игра без взяток по назначению с открытыми картами.  

Можно полагать, приведенных примеров достаточно, чтобы дать отрицательный ответ на поставленные выше вопросы, ибо все  приведенные языковые примеры не связываются с какой-либо профессиональной деятельностью, но их терминологический характер вряд ли может быть оспорен. По-видимому, если слово или словосочетание представляют профессиональное понятие и удовлетворяет требованиям профессионального словоупотребления, профессиональной нормы, то этого достаточно для того, чтобы считать это слово или словосочетание терминологичным. Однако, если это понятие не привязано к той или иной профессии, не входит в сферу какой-либо профессии, то это еще не является основанием для того, чтобы соответствующему слову или словосочетанию отказывать в статусе термина. Связанные со знанием, не представленным в общем языке, термины могут называть далеко не только профессиональные понятия, но и манифестировать знание совершенно иной, непрофессиональной природы и совершенно другого типа (см., например, интереснейшие обобщения о народной терминологии в работе (С.Е. Никитина 2009:80—81)). В этой связи идентификация термина как языкового знака, ограниченного сугубо профессиональным лексическим фондом и, соответственно, ссылками на профессиональное понятие, видимо, не соответствует природе термина.  

Принципиально важен также для понимания природы термина и для формулирования понятия “термин” длительный спор о том, является ли терминология частью литературного языка или нет. Прежде всего обратим внимание на то, что этот вопрос не возникает, если употребление термина как знака ограничено только узкой профессиональной или тематической областью, ср. фузия, агглютинация, файл, дамп, грабен, лайда, компанд и т.п.; его актуальность ограничивается однословными теорминами типа корень, предложение, угол, овал, башмак, колено, рыбина, киса, жандарм и т.д. В этих случаях, действительно, он важен и с теоретической, и с практической точки зрения (особенно для лексикографии), в связи с чем остановимся на нем подробнее. 

В нашей работе (С.Д. Шелов 2003:10—12) этот вопрос связывается с  различием лексикологического и собственно терминоведческого подхода. Когда исходят  из  фактов совпадения грамматических (в широком смысле) характеристик термина и слова, частых лексических совпадений термина и слова, легкости перехода из сферы общего языка в специальную и обратно (т.е. терминологизации  общего  слова  и детерминологизации термина), тогда терминология признается частью общего языка (В.П. Даниленко 1976; В.М. Перерва 1981; Б.Н. Головин, Р.Ю. Кобрин 1987:11). Когда же исходят из специфики смысловой стороны терминов, особенностей структурно-семантической организации терминологической лексики,  тогда терминология выводится  из состава общего языка (В.П. Берков 1973:62; А.В. Суперанская 1983; В.М. Лейчик 1985; В.М. Лейчик 1987; А.Х. Султанов 1995: 24—25; 74; 81), что в целом соответствует взглядам А.А. Реформатского,  согласно которым “когда слово становится термином, его значение специализируется и ограничивается” (А.А. Реформатский 1967:112).  

Подобная полемика представляется в известной мере неоправданной: все зависит от того, с каким именно смысловым содержанием и, соответственно, в каком семантическом поле рассматриваются упомянутые выше единицы типа корень, предложение, угол, овал,  башмак, колено, рыбина, киса, жандарм и т.п.  Слово-нетермин и возникшее на его основе слово-термин (как и термин и возникшее на его основе слово общего языка) могут и должны изучаться и с лексикологической, и с собственно терминоведческой точки зрения. При этом наиболее целостная и объемная картина,  как мы полагаем, получается именно тогда, когда исследование констатирует существование предельных, так сказать, полярных семантических ипостасей языкового знака – терминологическое значение VS общеязыковое значение. В лексикографическом отношении это противопоставление воплощается в противопоставлении определения  (толкования) слова-термина в терминологическом словаре и слова-нетермина в общефилологическом словаре, — в частности, и тогда, когда налицо по форме одно и то же слово. 

Только после этого появляется возможность объективного и последовательного сравнения различных семантических ипостасей языкового знака при реальном его функционировании – как в полярном противопоставлении его значений,  так и с учетом различных промежуточных “смысловых точек” (ПОТС 1974). Трудно поэтому согласиться со следующим высказыванием: “Как бы ни употреблялся термин в обыденной речи и даже как бы ни понимался он отдельным носителем языка... его основное объективное  терминологическое  значение всегда остается при нем, т.е. термин все время остается термином – языковым знаком (словом или словосочетанием), несущим информацию о совершенно определенном объекте действительности, отображенном в строго научном понятии” (В.М. Перерва 1981:91). В обыденной речи (как и в других,  например,  публицистической, поэтической и т.п. видах речи) термин как раз “перестает быть термином”, если иметь в виду его понятийное содержание. Об этом, в частности, свидетельствуют самые разнообразные процессы детерминологизации термина (Н.И. Мостовой 1971; Т.С. Коготкова 1975; В.С. Терехова 1982). Именно по отношению к лексике общей как для терминологии,  так и для “обычного” общелитературного языка, актуальны положения А.А. Реформатского о термине как слуге двух хозяев – науки, той или иной тематической области,  с одной стороны, и общего языка – с другой. 

Вопрос о принадлежности термина общему языку имеет еще один аспект, непосредственно соотносящийся с определением понятия “термин”. В самом деле, термин как знак, употребительный только в узких профессиональных областях (фузия, агглютинация, файл, дамп, грабен, лайда, компаунд), как отмечалось, заведомо  не является частью общего литературного языка. В других же упомянутых случаях, когда означающее термина, его морфологические и синтаксические характеристики совпадают со словом литературного языка, как отмечает А.В. Суперанская, “сохраняя внешний вид слова, термин полностью размежевывается с ним по своему содержанию” (А.В. уперанская и др. 1989:83). Показательно, что и в вышеприведенном определении из словаря (H. Bussmann 1996:151) прямо говорится об отличии собрания терминов от языковых единиц общего употребления (everyday usage). Но если семантика терминологического слова или словосочетания не совпадает с семантикой той же по форме общеязыковой единицы, то можно ли утверждать, что термин – это слово или словосочетание? 

Подчеркнем, что семантическое несовпадение слова-термина и того же по форме слова общего языка может быть не просто небольшим расхождением, тонким семантическим нюансом, но существеннейшим разногласием, вплоть до случаев смысловой противоположности и антонимичности2. Интересен в этой связи ход рассуждения А.Х. Султанова, который последовательно исключает термины из словаря “естественного языка” (А.Х. Султанов 1995). Касаясь вопросов терминологического определения, автор пишет:  “Поскольку предмет научного знания представляет собой результат методической рациональной деятельности человеческого субъекта, постольку его собственное смысловое становление требует смыслоозначенных сущностей такого же типа. Таковыми в научной практике и являются более или менее строго определенные понятия. Только тогда, когда смысловая структура данного предмета будет развертываться в плане именно таких понятий, она достигнет требуемой научной ясности и определенности. Иначе … она растворится в стихии языка. Поэтому ученые, особенно в ХХ веке, прикладывают огромные усилия с целью точного определения научных понятий. Чем точнее определены понятия, тем лучше с конкретной научной точки зрения раскрыта смысловая структура изучаемого предмета. Критерии же точности устанавливаются рационально”, “… именно посредством определения слов практика пришла к строгим научным понятиям” (А.Х. Султанов 1995:79—81). Он же справедливо отмечает, что в математическом подъязыке термин множество,  в отличие от слова общего языка, может означать и совокупность объектов всего из одного элемента и даже вообще без элементов. Далее автор делает следующее замечание: “Но по сути дела, определять слова – это то же самое, что лишать их живой стихийности и понуждать оставаться в рационально установленных границах”, за которым следует вывод: “Между словом естественного языка и научным термином, взятыми в их собственных существенных характеристиках, нет родовидовых отношений” (А.Х. Султанов 1995:81). Иными словами, автор приходит к выводу о том, что термин не является ни словом, ни словосочетанием. 

В самом деле, разве слова баба, башмак, жандарм, киса, колено, зола, овал, овраг, рыбина, предложение, угол в их специальном значении являются словами общего языка? Разве математические термины кольцо и поле, совпадающие по форме с общеязыковыми кольцо и поле, с их морфологическими и синтаксическими характеристиками, являются словами общего литературного языка, если их терминологические значения соответственно таковы:“класс элементов, в котором определены две замкнутых операции, для которых выполняются соотношения …” и “кольцо с единицей, которое содержит хотя бы один ненулевой элемент и для всех ненулевых элементов которого имеется обратный элемент”? На первый взгляд, для исключения терминов из состава лексических единиц языка есть все основания: по отношению к говорящему (пишущему) или слушающему (читающему) они слишком малоупотребительны и непонятны без специального объяснения. 

Однако при решении поставленного вопроса следует сделать еще одно уточнение и спросить: о лексических единицах какого, собственно говоря, языка, какого его варианта, какого функционального его стиля или какой формы его существования идет речь?  

Не следует забывать, что и нормированный литературный язык сам по себе чрезвычайно неоднороден. Еще В. Гумбольдт говорил о специализированных “языках” в рамках одного языка, предназначенных для обслуживания разных сфер человеческой деятельности (В. Гумбольдт 1984:183—195). С этой точки зрения, если речь идет о словарном составе литературного стиля русского литературного языка как центральной части русского литературного языка в целом, то термины в их собственно терминологическом значении, действительно, в него не входят и входить не могут (причем независимо от того, совпадает ли термин по форме с каким-либо его словом общего языка или нет). Но в этой части словарного состава нет места и огромному количеству других языковых образований, которые традиционно всё же устойчиво и последовательно относятся к словам – диалектизмам, окказионализмам, жаргонизмам, профессионализмам, индивидуальным “авторским словам” художественных произведений и т.п. Ведь словарный состав языка – далеко не только его нормативный, литературно освоенный центр, но и огромная, численно во много раз его превосходящая, разнообразно и сложно взаимодействующая с ним и влияющая на него периферия. Основной же знаковой единицей этой периферии также является слово или словосочетание, которые к тому же, за редчайшими исключениями, полностью погружены в фонологическую, морфологическую, словообразовательную и синтаксическую стихию общего языка. Говоря о различных формах существования языка, Ю.А. Левицкий справедливо отмечает: “В системе развитого литературного языка складывается своего рода ‘многоязычие’ – наличие ряда ‘языков’, или подъязыков, предназначенных не просто для общения, коммуникации, а для коммуникации  в строго определенных, сферах человеческой деятельности. В терминах современной лингвистики это прежде всего разговорно-бытовой язык, язык художественной литературы…, язык публицистики и язык науки (Ю.А. Левицкий 2005:79; выделено нами). 

Поэтому, разделяя мнение А.Х. Султанова о том, что “никакого прямого, буквального перехода научных терминов в язык не происходит и происходить не может” (А.Х. Султанов 1995:84), мы не может согласиться с ним в том, что термины выводятся за рамки слов и словосочетаний языка вообще. В самом деле, имеется две конкурирующие точки зрения по вопросу о соотношении специальной лексики с лексикой литературного языка. 

Одна из них соотносит научную терминологию с научным стилем как с одним из функциональных стилей литературного языка, другая – со относит ее в конечном счете с понятием языка для специальных целей (подъязыка), сопоставленного с  функциональным стилем. Это разграничение авторы работы (А.В. Суперанская и др. 1989:63–71) возводят к работе чешского языковеда Л. Дрозда (L. Drozd 1979), а среди представителей первой точки зрения называют В.П. Даниленко, Л.И. Скворцова, И.Н. Волкову. Отметим, что традиционное представление о литературном языке как высшей форме существования языка, о его функционально-стилистическом разнообразии также обычно подразумевает принадлежность терминологии к литературной форме национальных языков, точнее – к его научно-техническому стилю. “Литературный язык охватывает не только язык художственной литературы, но и языковые реализации в области публицистики, науки, государственного управления, а также язык устных выступлений и определенный тип разговорной речи”, – отмечает в лингвистическом энциклопедическом словаре М.М. Гухман (М.М. Гухман 1990: 271).

Однако со второй половины семидесятых годов XX в. и до наших дней активно развивается второе направление терминологических исследований в рамках учения о языках для специальных целей(В.М. Лейчик 2009, раздел “Особенности терминов как лексических единиц языков для специальных целей”; L. Hoffmann 1976; L. Hoffman 1982; Fachsprache und Terminologie 1992; J.S. Sager, D. Dunsworth, P.F. MacDonald 1997). К представителям второй точки зрения они же относят Л.Дрозда, Г. Рондо, А.В. Суперанскую3. 

Для нас, однако, важно, что во всех случаях  термины являются словами и словосочетаниями в одном случае – научно-технического стиля литературного языка, в другом – языка для специальных целей (подъязыка) в рамках национального языка. Во всех случаях термин не теряет характер слова или словосочетания как языковой единицы, но приобретает специфическое, не характерное для общего языка значение, возможность которого заложена, вопреки А.Х. Султанову, в самом слове или словосочетании. Об этом очень образно пишет П.А. Флоренский, для которого термин вырастает из слова, но оставаясь словом: “Итак, термин, в разъясненном смысле слова, есть граница, кото​рою мышление самоопределяется, а потому и самосознается. Способ установки этого рубежа определяет и способ самопознания мысли, т.е. сознание того акта, той деятельности, которою ставится эта граница. Останавливая свою безбрежную  кипучесть, мысль тем самым осознает себя, как останавливающую, т.е. обретает в своем потоке нечто твердое, нечто неподвижное; но неподвижное это – не внешне ей, а есть ее же собственная деятельность (выделено нами – С.Ш), подвижная неподвижность ее же собственного акта, живое усилие и силовое напряжение” (П.А. Флоренский 1989:111–112). 

Сказанное, как представляется, снимает вопрос о допустимости или недопустимости трактовки терминов как слов или словосочетаний, находящихся в рамках языка вообще и литературного языка, в частности. И термины, совпадающие по форме со словами общего языка, но со своим терминологическим значением, и не принадлежащие общему языку даже по форме единицы типа фузия, агглютинация, файл, дамп, грабен, лайда, компаунд при условии их употребительности и соответствия профессиональной норме,  могут и должны быть отнесены к словам и словосочетаниям определенной разновидности национального языка, – будь это функциональный стиль его литературной разновидности или его функциональный язык для специальных целей (подъязык). 

Близкую точку зрения на место терминологии в системе языка высказывал также и Р.Ю. Кобрин: “Можно сказать, что в русский национальный язык входят как в единую систему систем все разновидности русской речи: литературный язык, язык науки и техники, разговорно-просторечная и литературно-разговорная формы языка, территориально-социальные диалекты. Не подлежит сомнению, что и русская терминология… неотъемлемым образом принадлежит национальному языку (выделено нами – С.Д. Шелов). В то же время понятия ‘национальный язык’ и ‘литературный  язык’ не совпадают, так как национальный язык включает в себя, как указывалось выше, все разновидности русской речи, в том числе диалекты, полудиалекты и т.д.” (Р.Ю. Кобрин 1990:10). Аналогичную позицию в этом вопросе занимает и автор публикации (Г.Н. Александрова 2006:7): “Несмотря на наличие специфических особенностей, термин является полноценной и полноправной единицей естественного языка. Его принадлежность к подъязыку той или иной специальной области знания не выводит его за рамки национального языка”. В том же ключе и столь же определенно по этому поводу высказывается исследователь истории терминологической лексики русского языка О.В. Фельде: “Основа основ словарного состава всех особых форм существования национального русского языка общеязыковой субстрат. Подъязыки4 опираются на фонетические, словообразовательные, грамматические и, как уже отмечалось, лексические ресурсы национального языка. В них используются служебные части речи, а также достаточно большая доля общеупотребительных слов русского языка. Без этого подъязыки не могут выполнять своих основных функций” (О.В. Фельде 2001: 24 – 25). 

В некоторых определениях (М.Н. Володина, С.В. Гринев, М.Д. Фомина, Х. Бусман, Т. Левандовский, А. Рей) имеется также ссылка на “точность” или “четкость” наименования (выражения) специального понятия, на “точность” или “строгость определения”, на “точность” или “строгость” специального понятия. 

Для признания особой, понятийной строгости и точности понятийного содержания термина, зафиксированного, прежде всего, его дефиницией как будто бы есть серьезные основания: само латинское terminus, как известно, означает “граница”, “межа”, связано с божествами межевания и проведения границ и вызывает ассоциации с проведением разграничительных линий наподобие границ между частными земельными владениями, о которых в историко-правовом аспекте пишет П.А. Флоренский (П.А. Флоренский 1989:106 – 107), либо между  районами, областями, странами,  – с четкой территориальной фиксацией и в “теории” – в правовых документах относительно принадлежности соответствующего участка земли,  и на практике – в делах его землеустройства и землепользования. 

“Точность” упоминается, например, в часто цитируемом определении “термина” в словаре лингвистических терминов О.С. Ахмановой: “Слово или словосочетание специального (научного, технического и т.п.) языка, создаваемое (принимаемое, заимствуемое и т.п.) для точного выражения специальных понятий и обозначения специальных предметов” (О.С. Ахманова 1966:474). Согласно точке зрения Р.А.Будагова, “термин – это слово со строго определенным значением” (Р.А. Будагов 1965: 29); близкая позиция по этому вопросу у О.Д. Митрофановой, подчеркивающей, что точно обработанные до прямой договоренности слова и являются терминами (О.Д. Митрофанова 1973:34). В более широком контексте обсуждается проблема точности/неточности термина в работах (Н.Г. Комлев 1969; Н.Г. Комлев 1992:153–216; Р.А. Будагов 1978:5–45), где речь  идет одновременно и о точности терминов, и о точности утверждения, построенного с использованием соответствующих  терминов, и даже о точности той или иной науки в целом.

Вместе с тем тезис о понятийной точности и четкости  как необходимом условии признания языкового знака термином критиковался в российской лингвистической науке и терминоведении уже в 60-е – 80-е годы двадцатого века и продолжал быть объектом критики позже (Н.Г. Комлев 1969; 1992; А.И. Моисеев 1970;  Б.Н. Головин 1972; Б.Ю. Городецкий 1987; Ф.А. Циткина 1988; С.Д. Шелов 2003). “Разве всякий термин точно выражает специальное понятие? Разве мало терминов, не однозначных и нечетких по своей семантике”, – полемически спрашивает Б.Н. Головин (Б.Н. Головин 1972: 52). В 1979 г. по этому поводу он пишет еще более решительно: “… требовать от каждого термина точности, по меньшей мере, наивно: во-первых, и слова повседневного обихода, очевидно, обладают точностью, а во-вторых, о какой точности может идти речь, если неточна, неясна научная идея, термином выражаемая?”(Б.Н. Головин 1979:15). “Не всегда термин имеет точные семантические границы и выражает точно очерченное понятие”, – вполне определенно высказывается Ф.А. Циткина (Ф.А. Циткина 1988:9–10). “Опыт показывает,  что неточность, расплывчатость терминов ...  до сих пор не составляют редкость в научной практике”, – отмечает Н.Г. Комлев (Н.Г. Комлев 1992: 154). Легко опровергается и “обратная теорема”: если слово имеет точное значение, то оно – термин. Так, еще в 1970 г. А.И. Моисеев отмечал: “Слова с вполне определенным значением могут быть и вне терминологии,  например, значения слов “вправо” и “влево”, “справа” и “слева” (в пространственном значении) предельно точны, но это, конечно (или видимо?), нетермины” (А.И. Моисеев 1970:127). 

Показательна также программная и полемическая работа (Б.Ю. Городецкий 1987). Ее автор не только отрицает ряд традиционно выделяемых  сущностных характеристик термина, но идет значительно дальше, утверждая прямо противоположные его характеристики. “Свойство нечеткости термина относится к числу фоновых, сущностных его свойств”; “нечеткость термина имеет многообразные проявления”; “непредвзятое рассмотрение термина заставляет нас признать такие его сущностные характеристики, как семантическая нечеткость,  прагматичность, динамичность и зависимость от структуры подъязыка”, – таковы лишь некоторые цитаты. Автор развивает идею степени терминологичности, терминологической градуальности и видит проявление этой градуальности в “степени дефинированности” (Б.Ю. Городецкий 1987: 57)5. 

Существование семантической yhnbxtcrjq одобной размытости и в с

























































































размытости, мягкости как в семантике слов общего языка, так и в семантике терминов – факт, с которым невозможно не считаться, а идея допустимой нечеткости семантики терминов медленно, но, по-видимому,  все же пробивает себе дорогу. Так о проблеме нечеткости семантики терминов и их интерпретации в этих случаях содержания терминов рассуждает автор работы (С.Н. Виноградов 2005: 92–97).  Явление неопределенности и размытости понятийных границ, по крайней мере, некоторых терминов допускается и активно обсуждается в последнее время и в ряде зарубежных работ,  обзор которых представлен в монографии (P. Weissenhofer 1995:40–49). 

Понятие нечеткости (полиморфизма) терминологии и нечетких (полиморфных) терминов в какой-то мере соответствует рассматриваемым в общей лингвистике категориям “неопределенной”, “расплывчатой”, “смутной” семантики,  и связанными с ними вопросами континуальности и дискретности в семантике, где эти категории давно освоены (в англоязычной литературе эти категории передаются терминами “indeterminate”, “ambiguous”, “vague”, “fuzzy” и т.п.). Если не говорить об упомянутой выше логико-философской проблематике неопределенности границ обозначения, – проблематике, имеющей более чем двухтысячелетнюю историю (типа “парадокса кучи”), то одна из первых известных нам лингвистических работ этого рода принадлежит Д. Болинджеру (D. Bolindger 1961). В этой работе с характерным названием “Generality, gradience and the all–or–none” (“Большинство, градуальность и принцип ‘Все или ничего’6) автор, интересуется степенью выраженности тех или иных качеств звука, важных для образования и дифференциации фонем, и соответствующих обозначений этой степени в лингвистической терминологии. Обобщая собственные результаты, вот что он пишет в несколько метафорической манере: “Здесь я собираюсь показать ряд неожиданных случаев, когда континуум заказывает музыку, а дискретность вынуждена под нее танцевать (continuum calls the tune and the discontinuum is forced to dance). Я приведу примеры из трех областей: степень общности, долгота, и интонация… Эти примеры континуальны не в том смысле, о котором Пайк, касаясь подобных тем, заметил, что «неопределенность (indeterminacy) является существенной характеристикой языка». Скорее, отсутствие  четкого положения переключения (nonswitching character), континуальность подобных случаев имеет определенную функцию в коммуникации. Отсюда, я полагаю,  можно сделать следующий вывод: если кто-либо перестает говорить о выключателе, и начинает говорить о потенциометре, это еще не означает, что он перестает говорить об электрических сетях” (D. Bolinger 1961: 11, перевод наш). 

В семидесятых и восьмидесятых годах XX века явление нечеткой семантики  и  нечетких категорий в языке начинает изучаться и моделироваться на новой основе и, так сказать, “в промышленных масштабах”, что связывается с новым осмыслением поздних работ Л. Витгенштейна (L. Wittgenstein 1969) и возникновением так называемой прото-типической семантики, вызванной к жизни работами Ч. Филлмора (C.J. Fillmore 1978), Дж. Лакоффа и М. Джонсона (G. Lakoff 1977; G. Lakoff 1986; G. Lakoff, M. Johnson 1980) и, особенно, Э. Рош (E. Rosch 1973; E. Rosch 1975).  В  чрезвычайно содержательном  и  информативном и обзоре В.З. Демьянкова общие положения этой теории формулируются следующим образом:  “1. Категория обладает внутренней прототипической структурой; 2. Степень представительности экземпляра соответствует степени принадлежности его к категории; 3. Границы между категориями, или концептами, размыты; 4. Члены одной категории не обязательно обладают общими свойствами – скорее их объединяет семейное сходство; 5. Отнести какой-либо объект к некоторой категории можно на основе степени сходства с прототипом; 6. Исследователь изучает материал не аналитическим, а синтетическим, или «глобальным» способом.… В теории прототипов считается, что категории расплывчаты, не обладают четкими границами, есть градация по параметру «принадлежность к категории» … Слово является именованием вещи не абсолютно, а лишь до некоторой степени … Люди формируют конкретный или абстрактный мысленный образ предметов, принадлежащих некоторой категории. Этот образ называется прототипом, если с его помощью человек воспринимает действительность: член категории, находящийся ближе к этому образу, будет оценен как лучший или более прототипичный экземпляр, чем все остальные” (В.З. Демьянков 1994: 37). 

Интересно, что в этом направлении семантических исследований анализируется и моделируется семантика некоторых лексических единиц и выражений, которая и обеспечивает полиморфизм терминологического определения и, следовательно, определяемого термина: “большинство”, “мало”, “гораздо больше”, “друг” и т.п.  Вообще, насколько важна теория прототипической семантики для учета и интерпретации “мягкой” семантики терминов, позволяет оценить следующий отрывок из той же работы В.З. Демьянкова, который, говоря о ее достижениях, констатирует: “Это позволяет достаточно гибко трактовать случаи подобные следующим: сколько лет должно быть неженатому лицу мужского пола, чтобы его можно было назвать холостяком? (Младенец и подросток явно не годятся для такого именования.) Может ли монах называться холостяком? Может ли называться вдовой женщина, убившая своего мужа? Или та, которая выходила замуж несколько раз, но первый муж которой (в отличие от последующих) умер? Если носители языка расходятся во мнениях по подобным вопросам, то следует ли считать их носителями разных языков, диалектов и т.п.? Насколько стабильны такие диалекты? Чтобы ответить на эти вопросы, понятия «холостяк», «вдова», «диалект» должны определяться относительно некоторого «простого мира», в котором люди обычно женятся или выходят замуж, достигнув определенного возраста, причем либо никогда вторично не женятся и не выходят замуж,  либо только овдовев. Этот «прототипический мир» значительно проще того, в котором мы живем, но помогает определить все усложнения постепенно, в результате процедуры уточнения, или аппроксимации” (В.З. Демьянков 1994: 35–36).  В последнее время идея полиморфизма и прототипичности понятий постепенно распространяется также и на специальную лексику терминологического характера, свидетельством чего может служить следующее высказывание И.С. Кудашева:  “Некоторые специальные понятия носят прототипический характер, т. е. имеют понятийное ядро и периферию. По-видимому, во многих случаях информацию о прототипических признаках понятия было бы целесообразно включать в пояснение … Например, после определения такого сложного и неоднозначного понятия, как ‘словарь’, можно было бы упомянуть о том, что в англо-американской культуре наиболее типичным представителем класса словарей (‘the dictionary’) считаются прежде всего одноязычные толковые нормативные словари стандартного языка” (И.С. Кудашев 2007: 252). 

К сожалению, это направление семантических исследований, за исключением очень небольшого числа работ, почти не оказало влияния на теорию термина как такового и на ее практические приложения. Частично востребованными здесь оказались лишь понятия фрейма и нечеткого множества (Л.В. Ивина 2003; Ю.М. Карпов, В.М. Лейчик 1986а; Ю.М. Карпов, В.М. Лейчик 1986б; Л.М. Alexeeva 2009) и связанные с ними  вероятностные расширения логических исчислений (J.Jayez 1990). Можно все же полагать, что в пределах нечетких, полиморфных терминов разграничение количественной и качественной нечеткости, соответственно, квантитативного и квалификативного полиморфизма очень важно. 

Для наших целей чрезвычайно важен факт наличия терминологической лексики, обладающей качественным полиморфизмом. Он не подтверждает традиционных представлений о точности, строгости значения термина; описание понятийной семантики таких терминов представляет собой в целом те же проблемы, что и описание слов типа добро, зло, хороший, плохой и т.п. (Ю.Д. Арутюнова 1984; Арутюнова 1988). В этом смысле качественно неточные (квалификативно мягкие) термины принципиально отличаются от остальных неточных терминов: они могут интерпретироваться совершенно различными признаками, меняющими соответствующий понятийный (а если необходимо, то и терминологический) аппарат. 

Таким образом, и в ряде работ 60-х – 90-х гг. XX века, и в работах последующего периода, как нам представляется, приводятся убедительные аргументы против тезиса о том, что все термины точны, – подразумевается ли формулировка определяющего выражения, или ясность объема терминируемого понятия. Возможной неопределенности и нечеткости семантики термина посвящена также коллективная монография (Indeterminacy 2007), в которой это явление изучается на материале терминологии и специальной лексики различных областей знания; смысловой размытости (vagueness) языковых единиц, включая терминологию, в языке права и официальных документов посвящена работа (Vagueness in Normative Texts 2005). Следовательно, хотя существование точных терминов отнюдь не исключается, говорить о точности всех терминов невозможно7. 

Заметим также, что “ахиллесовой пятой” многих из приведенных дефиниционных формулировок являются словечки типа “специальное”, “специальный”, “специфический”, содержание которых относится либо к обозначенному понятию (предмету, реалии, денотату), либо к области деятельности, в которой употребляется соответствующий языковой знак. Это обстоятельство справедливо отмечается в брошюре А.Х Султанова (А.Х. Султанов 1995:15). В самом деле, в каком смысле понятия, обозначенные термином, являются “специальными”?8 По отношению к чему они “специальные” и в каком смысле – “специальные”? Вопросы эти – принципиальные, и без ответа на них разграничительные линии между термином и нетермином в тех определениях, которые обращаются к “специальности”, “специфичности” понятия, стираются и исчезают (С.Д. Шелов 2003: 6 – 12) . 

По-видимому, более конструктивной в этих случаях представляется ссылка на обязательность наличия у термина определения (см. дефиниции О.С. Ахмановой, М.Н. Володиной, Б.Ю. Городецкого, В.П. Даниленко, Т.Л. Канделаки, Х. Бусман, А.Греймас и А. Куртес, Дюбуа Ж. и др.). Показательно, что еще в 1974 г., открывая своим вступительным словом терминологическое совещание “Проблематика определений терминов в словарях разных типов”, член-корреспондент Академии наук СССР C.Г. Бархударов утверждал:  “Говорят, что термины не существуют вне терминосистем. С бóльшим основанием можно сказать,  что термины не существуют без определений...” (С.Г. Бархударов 1974: 11).

Впрочем, и этот вопрос остается дискуссионным и заслуживает особого внимания, поскольку то или иное его решение служит основанием для принятия определения понятийного содержания термина в качестве непременного его атрибута или, наоборот, основанием для отказа от подобного взгляда9. Нам уже приходилось высказывать свое мнение по этому поводу (С.Д. Шелов 2002; С.Д. Шелов 2003), суть которого сводится к тому, что наличие дефиниции является достаточным условием того, чтобы соответствующее слово или словосочетание считалось в известной степени терминологичным. С этой точки зрения, несколько видоизмененная формулировка дефиниции Б.Ю. Городецкого, приведенная выше, представляется нам достаточным условием квалификации языкового знака как термина и наиболее соответствующей его природе: “Слово или словосочетание, для понятийного содержания которых сознательно вырабатывается дефиниция (в более общем случае – толкование, а в еще более общем случае – объяснение), причем использующие это слово или словосочетание сознательно ориентируются на эту дефиницию (толкование, объяснение)”. 

Проблема, однако, в том, что условие наличия у термина дефиниции не является обязательным. Иными словами, далеко не все термины обязаны иметь (и имеют) дефиницию. Примеры, иллюстрирующие существование огромного количества словосочетаний терминологического характера, не имеющих дефиниций, лежат на поверхности. Приведем такие словосочетания на материале языкознания (из общего списка подобных единиц, насчитывающего более двух тысяч), источником которых служил учебник по языковедению Ю.С. Маслова (Ю.С. Маслов 1998); в этих словосочетаниях выделим полужирным курсивом такие их лексико-синтаксические составляющие, которые имеют собственное определение: 

алфавит конечных букв слова, алфавит начальных букв слова, артикуляционная близость звуков, артикуляция гласного, артикуляция согласного, ассимиляция гласных, аффикс знаменательного слова, варьирование экспонента морфемы, выделение ударного слога, выпадение гласного, выпадение гласного или звуков, выражение  грамматических значений, буква слова, начальная буква слова, неравноправность отношений между лексическими единицами, оформление подлежащего, одинаковость оформления подлежащего,  перенос названия с одного предмета на другой, часть слова, часть слога, морфемный сегмент, граница морфемного сегмента, функционирование сочетания знаменательного и нескольких служебных слов  и т.п.

Считая, что терминами являются алфавит, буква, слово, артикуляция звука, гласный, согласный, ассимиляция звуков, аффикс, знаменательное слово, варьирование знака, экспонента морфемы и т.д., невозможно не считать терминами более сложные в лексическом, синтаксическом и семантическом отношении словосочетания, содержащие данные в качестве своих лексико-синтаксических компонентов, ср.: алфавит конечных букв слова, алфавит начальных букв слова, артикуляционная близость звуков, артикуляция гласного, артикуляция согласного, ассимиляция гласных, аффикс знаменательного слова, варьирование экспонента морфемы и т.д. Но тогда и тезис о необходимости для термина дефиниции несостоятелен: ни один из приведенных в качестве примера терминов не имеет, да и не обязан иметь определение! 

Кроме того, в этом случае возникает новая задача: если определение подобных знаковых образований отсутствует, то чтó делает их терминами и в чем находит свое отражение так часто упоминаемая “специальность понятия”? Как представляется, ответ на этот вопрос не сложен: все подобные знаковые образования, действительно, выражают специальное понятие и потому являются терминами. Это специальное понятие полностью мотивировано другими словами и словосочетаниями, входящими в состав подобных знаковых образований, причем хотя бы одно из этих слов или словосочетаний должно иметь собственное определение (в более общем случае – толкование или объяснение) и, следовательно, быть термином. В самом деле, если говорить о понятиях, обозначенных приведенными выше словосочетаниями, то мы наблюдаем следующие случаи мотивации (полужирным шрифтом выделены специальные языковые единицы, имеющие в учебнике (Ю.С. Маслов 1998) собственное определение): “алфавит конечных букв слова”= “алфавит” + “конечная буква” +“слово”, “алфавит начальных букв слова”=“алфавит” + “начальная буква” + “слово”, “артикуляционная близость звуков” = “артикуляция” +“близость звуков”, “артикуляция гласного” =“артикуляция звука” + “гласный”, “артикуляция согласного” =“артикуляция звука” +“согласный”,“ассимиляция гласных” =“ассимиляция звуков”+“гласный”,“аффикс знаменательного слова”= “аффикс”+ “знаменательное слово”, “варьирование экспонента морфемы”= “варьирование знака”+“экспонента морфемы” =“варьирование знака” +“экспонента знака”+“морфема” и т.д. 

Таким образом, для термина-словосочетания, не имеющего дефиниции, ее роль берет на себя лексико-синтаксическая мотивация, в которой участвует хотя бы один термин. Мотивация так же, как и определение (дефиниция), объясняет содержание языкового знака (хотя наблюдаются и далеко не очевидные случаи  лексико-синтаксической мотивации С.Д. Шелов 2002: 152–174)). Тогда и пресловутая “специальность понятия” легко согласуется с требованием наличия какого-то его объяснения (в частном случае – определения): если понятие “специальное” (= неизвестное, недостаточно известное), то требуется его объяснить, и наоборот, если имеется объяснение понятия, то, значит, оно достаточно “специальное” (неизвестное, недостаточно известное), чтобы это объяснение было ему дано. Функцию такого объяснения термина и стоящего за ним понятия и берут на себя либо дефиниция (а в более общем случае – толкование, в еще более общем случае – объясненмие), либо мотивация. 

Подведем теперь некоторые предварительные итоги рассмотренных дефиниций понятия “термин” и тех свойств термина, которые ими постулируются. 

Условие “профессиональности” обозначенного языковым знаком понятия является достаточным, для того, чтобы считать его термином, но не является необходимым. Трактовка термина как слова или словосочетания определенного функционального стиля развитого национального языка или его подъязыка представляется справедливой, а следовательно, и понятия “слова или словосочетания” могут считаться родовыми для понятия “термин”. Является достаточным, но не является необходимым условие наличия дефиниции обозначенного языковым знаком понятия. Наконец, условие точности, строгости обозначенного понятия (или его определения) не является ни достаточным, ни необходимым. 

Однако сказанное выше не сводится только к негативному результату в оценке подвергнутых анализу дефиниций. Как мы постарались показать, содержание термина всегда предполагает некоторое лежащее за пределами общего языка знание, – знание, которое и является средой существования терминологической единицы. Это знание может, но не обязано “разворачиваться” в тысячи и десятки тысяч понятийно соотносящихся и увязанных номинативных единиц, обусловливающих содержательную структуру развитой теории. В крайнем случае, может быть достаточно одной номинации, чтобы дать толчок к “специализации” одного единственного, но очень важного понятия, служащего “точкой кристаллизации” всего ментального построения; развитие этого построения до масштабов знания и, в том числе, теоретического знания может завершить общий язык, common language, посредством своих неспециальных средств. Таким образом, суть термина, его raison d’être, как представляется, заключается в том, что, будучи специальным или неспециальным обозначающим (знаком), термин вводит некоторое неизвестное (или недостаточно известное) понятие и потому нуждается в каком-то его объяснении (определении, толковании) или мотивации с помощью других знаков, выполняющих по сути ту же роль объяснения. 

С учетом сказанного можно предложить следующую дефиницию: 

А. Языковой знак (слово, словосочетание, сочетание слова или словосочетания с особыми символами и т.п.), выражающее понятие какой-либо области знания и в силу этого имеющее дефиницию (толкование, объяснение), на которые сознательно ориентируются использующие этот языковой знак, является термином. 

Б. Языковой знак (словосочетание, сочетание слова или словосочетания с особыми символами и т.п.) является термином, если он выражает понятие какой-либо области знания и мотивируется языковыми знаками (словами, словосочетаниями, сочетанием слова или словосочетания с особыми символами и т.п.), хотя бы один из которых является его (лексико-синтаксической) частью, выражает специальное понятие той же области знания и признается термином в силу п. 110. 

Предложенное определение, как можно надеяться, более соответствует сути термина, чем те традиционные его формулировки, которые ориентированы на связь термина с его дефиницией. Во-первых, оно напрямую связывает часто не замечаемую связь между “специальностью”, “специфичностью” понятия, называемого термином, и необходимостью его объяснять именно в силу этой “специальности” и “специфичности”. Во-вторых, оно включает в процесс объяснения понятийного содержания термина не только определение, но и постоянно происходящую понятийную мотивацию термина. В-третьих, с точки зрения охвата языкового материала, чрезвычайно важно, что предложенная формулировка распространяется на языковые обозначения, которые интуитивно обычно включаются в терминологию несмотря на отсутствие каких бы то ни было объяснений (определений) обозначаемого ими. В этой связи оно открывает некоторые перспективы объективации процедуры выделения терминов из текста, выделения, при котором  необходимо и достаточно, чтобы сохранялась понятийная цельность обозначения (например, в рамках любого субстантивной конструкции в языке, представленной словосочетанием с существительным в главной роли, и некоторого базового элемента этой конструкции, возможно, исполняющего и с синтаксической точки зрения подчиненную роль), который  имеет собственное толкование (определение, объяснение) в соответствующей области знания. 
附注
1. 所引用的“术语”定义一览表
	ИЗДАНИЕ
	ОПРЕДЕЛЯЕМОЕ ВЫРАЖЕНИЕ
	ОПРЕДЕЛЯЮЩЕЕ  ВЫРАЖЕНИЕ

	[Авербух 2004: 131]
	Термин
	Элемент терминологии (терминосистемы), представляющий собой совокупность всех вариантов неязыкового знака или устойчиво воспроизводимой синтагмы, выражающих специальное понятие определенной области знания  

	[Алексеева, Мишланова 2002:15]
	Термин
	Компонент динамической модели языка, диалектически сочетающей в себе стабильную знаковую систему и ее постоянное переосмысление

	[Баранов 2003: 89]
	Термины
	Слова и (словосочетания) метаязыка науки и приложений научных дисциплин, а также слова, обозначающие специфические реалии областей конкретной практической деятельности человека.  

	[Володина 1997: 25]
	Термин
	Слово или словосочетание специальной сферы употребления, создаваемое (заимствуемое, принимаемое) для точного выражения специальных понятий и основанное на дефиниции  

	[Голованова 2008: 63]
	Термин
	Вербализованный результат профессионального мышления, значимое лингво-когнитивное средство ориентации в профессиональной сфере и важнейший элемент профессиональной коммуникации 

	[Головин, Кобрин 1987: 5]
	Термин
	Слово или подчинительное словосочетание, имеющее специальное значение, выражающее и формирующее профессиональное понятие и применяемое в процессе познания и освоения научно и профессионально-технических объектов и отношений между ними    

	[Городецкий 1987: 56]
	Узуальный термин
	Слово или сочетание слов определенного подъязыка, взятое в фиксированном узуальном значении, для которого существует в более или менее явном виде сознательно выработанная дефиниция в рамках конкретного вида человеческой деятельности, причем носители подъязыка при использовании термина  сознательно  ориентируются на эту дефиницию

	[Гринев 1993: 33]
	Термин
	Номинативная специальная лексическая единица (слово или словосочетание) специального языка, принимаемая для точного наименования специальных понятий 

	[Даниленко 1977: 15] 
	Термин
	Слово (или словосочетание) специальной сферы употребления, являющееся наименованием специального понятия и требующее дефиниции 

	[Канделаки 1977: 7]
	Термин
	Слово или лексикализованное словосочетание, требующее для установления своего значения в соответствующей системе понятий построения дефиниции

	[Касаткин и др. 2006: 62]
	Термины
	Слова и словосочетания, являющиеся названиями специальных понятий науки, техники, сельского хозяйства, искусства  

	[Комарова 1991: 17]
	Термин
	Инвариант (слово или словосочетание), который обозначает специальный предмет или научное понятие, ограниченное дефиницией и местом в определённой терминосистеме

	[Лейчик 2009: 31 – 32]
	Термин
	Лексическая единица языка для специальных целей, обозначающая общее – конкретное или абстрактное – понятие теории определенной специальной области знаний или деятельности 

	[Лемов 2000: 77]
	Научный термин
	Языковая единица (слово или словосочетание) преимущественно субстанционального характера, конвенционально соотносящаяся с понятием и предметом профессиональной сферы и служащая для концентрации, фиксирования хранения и передачи информации    

	[ЛЭС 1990: 508];  [КСЛТ: 128]
	Термин
	Слово или словосочетание, обозначающее понятие специальной области или деятельности

	[Морозова 2004: 14]
	Термин
	Номинативно значимая семиотическая единица сферы профессиональной коммуникации

	[Немченко 1995: 218]
	Термин
	Слово или словосочетание (с подчинительной связью компонентов), обозначающее профессиональное понятие 

	[Самбурова 2000]
	Термин
	Обозначение специального понятия, определенного в данной системе понятий, в виде слова или словосочетания, служащего его наименованием

	[СРЛТ 2003: 289]
	Термин
	Слово, словосочетания, аббревиатура, различные символы и их комбинации со словами, соотнесенные со специальным (профессиональным) понятием 

	[Суперанская и др. 1989: 14]
	Термин
	Специальное слово (или словосочетание), принятое в профессиональной деятельности и употребляющееся в особых условиях; словесное обозначение понятия, входящего в систему понятий определенной области профессиональных знаний; основной понятийный элемент языка для специальных целей; для своего правильного понимания требует специальной дефиниции (точного научного определения)

	[Фомина 1983: 178]
	Терминологичес-кая лексика
	Слова или словосочетания, используемые для логически точного определения специальных понятий, установления содержания понятий, их отличительных признаков

	[Шайкевич 1995: 150]
	Терминология
	Совокупность слов (терминов), обозначающих денотаты и понятия какой-либо сферы деятельности или отрасли знания 

	[Besse et al. 1997: 151]
	Term
	 A lexical unit consisiting of one or more than one word which represents a concept inside a domain  

	[Bussmann 1996: 479]


	Terminology
	The collection of defined technical terms within a scientific system, which differs from everyday usage in that the terms are defined exactly within a specific system

	[Dictionnaire de linguistique et de sciences du langage 1998: 480] 
	Terme
	En terminologie, le terme ou unité terminologique est l’unité signifiante constituée d’un mot (terme simple) ou de plusieurs mots (terme complexe), qui désigne une notion de façon univoque à l’interieur d’un domaine 

	[Felber 1984: 168]
	Term
	A linguistic symbol which is assigned to one or more concepts, which are defined from neighboring concepts. It can be a word or a word group. It can also be a letter or graphic symbol, an abbreviation, an acronym, a notation, etc. 

	Greimas, Courtés 1979: 388
	Terme
	2. ... dénomination (l’étiquette) d’un point d’intersection de relations (ou d’en croisment à l’intérieur d’un réseau relationnel), dénomination qui s’effectue par la procédure de lexicalisation 

	[Greimas, Courtés 1979: 389]
	Terminology
	 1. Un ensemble de termes, plus ou moins définis, constitutifs, pour une part, d’un sociolècte 

	[ISO/R 1087] 


	Term (for a con-сept)
	Any conventional symbol for a concept which consists of articulated sounds or of their written representation (= of letters). A term may be a word or a phrase 

	[ISO704: 2000 Тер-минологическая работа. Принципы и методы: (Русский перевод)]
	Термин
	Обозначение, состоящее из одного или более слов, представляющих общее понятие в специальном языке.  



	[Kleines Wörter-buch 1975: 270]
	Terminus
	Bezeichnung für einen Begriff oder Sachverhalt, der nur in einem bestimmten  Fach- oder Wissenschaftsbereich Gültigheit hat

	[Lewandowski 1976: 799] 
	Terminus
	Ein Begriff oder ein zusammengesetzter Ausdruck, dessen Bedeutung bzw. Gebrauch eindeutig festgelegt/definiert ist  

	[Rey 1979: 14]. 


	Terme
	 Nom définissable á l’intérieur d’un système cohérent, énumeratif (nomenclature) ou structuré (taxonomie) et correspondant sans ambiguïtée á  une notion ou concept 

	Richards J. et al. 


	Terminology
	1. The special lexical items which occur in a particular discipline or subject matter. 2. The development or selection of lexical items for concepts in a language.   


2. Ярким примером такого расхождения является понятийная семантика слова нетель в сельскохозяйственном подъязыке и терминологии, в диалектах и в общем литературном языке, который описан статье (Т.С. Коготкова 1975).

3. Представляется возможной еще одна точка зрения, связанная с соотношением языка и речи. Согласно этой точке зрения, термины как единицы языка не являются элементами его литературной разновидности (хотя и относятся к соответствующему национальному языку). Однако термины как единицы речи, термины, как речевой фрагмент соответствующего текста и дискурса, являются  актуализированными по законам и правилам литературного языка его речевыми единицами. Ниже, однако, мы не будем рассматривать возможность такой трактовки места терминологии в языке.

4. О.В. Фельде  (Борхвальдт) использует термин «подъязык» приблизительно в том же значении, в котором В.М. Лейчик использует термин «язык для специальных целей».

5. При всей привлекательности идеи терминологичности как градуального свойства, критерий дефинированности сам по себе мало подходит для ее реализации: ведь дефиниция либо есть, либо ее нет, и никакие переходные случаи здесь, по-видимому, невозможны. Другое дело, каково само содержание дефиниции, точнее – понятийное содержание определяющего выражения этой дефиниции, ср. типологию “терминологической размытости” в работах (С.Д. Шелов 2003; S.D. Shelov, V.M. Leitchik 2007) и ниже.

6.  В английском языке слово “generality” имеет также значения и “общность” и “неопределнность”.

7. Сказанное представляется нам справедливым даже несмотря на, как отмечалось, этимологию самого слова термин, которая как-будто бы должна свидетельствовать в пользу противоположного  вывода.

8. Еще более остро стоят  же вопросы в отношении областей  знания или сфер деятельности, упоминание “специальности” которых нам представляется вообще неуместным. О какой специальности, например, таких занятий, как земледелие, металлообработка, ткачество или гончарное деле, можно говорить, когда эти занятия относятся к древнейшей поре существования человека, просуществовали, видоизменяясь, до наших дней  и обладают собственной богатейшей терминологией?

9. Так, не считает связь слова или словосочетания с дефиниций необходимой и даже достаточной для признания его термином В.М. Лейчик (В.М. Лейчик 2009: 24).

10. Полагая, что любое закрепление понятийного содержания языкового знака может быть сведено к его определению (что, наш взгляд, является существенным огрублением сути дела), в приведенных формулировках можно всюду вместо слова “объяснение” вставить более частное “определение” (или “дефиниция”).  
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Redefining the Nature of the Term and the Definition of the “Term”
Shelov S.D.

（Center of Terminology of The Institute of Russian Language after V.V. Vinogradov of Russian Academy of Sciences, Moscow 119019, Russia）
Abstract: In the paper more than 30 different definitions of “term” are analyzed and their advantages and disadvantaged are highlighted. The existence of a particular definition is assumed to be the sufficient condition to take a language unit as “terminological” (or at least to some degree terminological). This condition, however, is not necessary since there are terms completely motivated by lexical components and syntactic structure and thus lacking definition. The author finally puts forward his own definition of “term”. 
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