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提　 要：本文利用语料库调查《现代汉语词典》标注为形容词，《新明解国语辞典》标注为名词、动词的 １５３ 个汉日同

形词，发现多数同形词如词典标注，其在中日两国语言中词性用法存在差异。 究其原因首先与构词语素的性质有关，部
分同形词的中心成分在汉语中是形容词性的，但在日语中却是动词性的，从而导致词性产生差异。 其次与词性的历时变

化有关，部分同形词在古代汉语中是仅有谓语用法的不及物动词，但在现代汉语中却转变成以定语用法为主的形容词，
而其由古代汉语传入日语后词性未发生变化，由此两者之间产生差异。 此外，“常任”“潜在”等同形词在汉语和日语中

用法一致，都是做定语修饰名词，其在词典中呈现的词性差异是由两种语言不同的词性判定标准引起的。
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　 　 １　 引言
汉日同形词的语义对比研究已臻成熟，而语

法性质对比研究相对薄弱。 事实上，根据相关研

究调查，除名词外，汉日同形词半数以上词性用法

存在差异（许雪华 ２０１６：２２０）。 许多同形词尽管

在两国语言中词义相近，但语法性质却大不相同，
以致引起学习者的母语负迁移现象。 如中国日语

学习者的作文中常出现以下偏误：
私は充実な（充実した）生活を送っている。
北京は空気がとても 乾燥です（乾燥してい
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ます）。
“充实”“干燥”等词在汉语中为形容词，日语

却作动词使用，学习者将汉语词性直接套用至日

语导致上述偏误。 本文就以“充实” “干燥”等汉

语词典标注为形容词，日语词典标注为名词、动词

的汉日同形词为研究对象，利用语料库考察其在

两国语言中的用法差异。

２　 汉日同形词的词性差异概况
２． １ 研究现状

汉日同形词研究初始阶段就有学者观察到其

词性用法上存在的差异，较受关注的一类是汉语

为形容词、日语为名动兼类的同形词。 （石坚 王

建康 １９８３：６２）。 有研究表明该类同形词容易引

起学习者的使用偏误，还有学者将这类同形词分

为“自動詞” “他動詞”两类①，指出日语为不及物

动词时日语学习者更容易出现偏误（侯仁锋 １９９７：
８６，何宝年 ２０１２：２０７）。 对于这类同形词在汉日语

中词性产生差异的原因，潘钧指出主要在于语义

差异、词性的历时变化（潘钧 ２０００：１９２），中川正

之则认为词性差异的原因在于“狂喜” “低下”等
部分词语在汉语中是并列结构而在日语中是状中

结构。 从语义层面考虑，汉语只对当时的情境或

状态进行描述，而日语则有参照标准，对在此基础

上发生的变化进行描述，具有动作性（中川正之

２００２：２２）。 总体来看，汉日同形词研究多数依赖

词典的词性标注，未进行实际用法调查，对于词性

产生差异的原因也多停留在个例研究，罕见全面

分析，还有进一步研究的必要。
２． ２ 研究对象及方法

我们对照《现代汉语词典（第六版）》（以下简

称《现汉》）和《新明解国语词典（第七版）》（以下

简称《新明解》）共抽取“干燥” “繁茂” “卓越”等
１５３ 个《现汉》标注为形容词，《新明解》标注为名

词、动词的汉日同形词。 根据词典标注，这类同形

词在汉日语中的词性完全不同，然而汉语和日语

词典的词性判定方法、标注规则存在差异，并不能

完全反映这些同形词的实际用法，因此需要在语

料库中验证之后，才能确认其词性是否真的如词

典标注般毫无交集。
汉语方面我们利用“国家语委现代汉语通用

平衡语料库”的子集———“标注语料库（５０００ 万字

符）”检索例句，而后人工分析同形词在例句中所

承担的句法功能、形态特征等。 因部分词汇例句

较多，本文以 ２００ 例为上限，例句不满 ２００ 例，将
所有例句纳入考察范围，例句超出 ２００ 例，则随机

抽取 ２００ 例作为分析对象。 日语利用“現代日本

語書き言葉均衡コーパス（“现代日语书面语平

衡语料库”，共 １ 亿 ４３０ 万词）”进行检索，该语料

库配套有检索工具———ＮＩＮＪＡＬ，自动统计各类用

法的数量，因此本文将所有例句都纳入考察范围。
根据检索出的例句统计同形词在两个语料库

中所能实现的主要句法功能，归纳其在汉日语中

的用法特征并进行对比，若词性用法存在差异，则
客观探讨差异产生的原因。

２． ３ 语料库中的词性用法差异

语料库检索结果显示“跼蹐” “焦心” “拮据”
“悲伤”“持久”“枯槁”等 １９ 词在日语语料库中无

用例或用例极少，而“穷乏”“圆熟”２ 词在汉语语

料库中用例极少，这 ２１ 词难以进行对比，本文不

作考察。 此外“涩滞”“放浪”等 １１ 词在汉语和日

语中语义相差较大，考察其语法性质差异的意义

不大，本文亦不作深入分析。 剩余“干燥”“肥大”
“繁茂”等 １２１ 词多数如词典所标注，其在语料库

中的词性用法存在差异，但由于日语中的名词用

法汉语也可见到对应用法，因此实际差异主要在

于形容词和动词用法的不对应。 此外，“常任”
“潜在”等《现汉》标注为“属性词”的词语，用法

有别于一般形容词，与日语用法基本一致，可见词

典标注的词性用法未能展示实际用法的全貌。 以

下将同形词分为“汉语为一般形容词” “汉语为

‘属性词’”两大类进行具体分析。

３　 汉语为一般形容词的汉日同形词
语料库调查显示，“繁茂” “干燥” “紧张”等

１０８ 词在汉语中可作定语、状语、谓语、宾语等句

法成分，部分词汇还可与“正在”等时间副词共

现，用法较为复杂，而日语则如《新明解》标注，主
要有名词和动词两种用法，汉日语之间存在词性

差异。
３． １ 汉语语料库中的用法

这类汉日同形词在汉语语料库中主要有如下

用法：
（１）作定语修饰名词，多数可后接助词“的”。
① 热带雨林是地球表面最繁茂的植物群落。

（《植物学》１９９２）
（２）作状语修饰动词，多数可后接助词“地”。

其中“干燥、混浊、适用、衰微、洗练、兴隆、杂沓”
等 １１ 词在汉语中无状语用法。

② 它们繁茂地生长在电视节目里，报刊杂志

里和人民的口语中。 （《小姐，你早》１９９９）
（３）直接作谓语，前面多伴有“很” “十分”等
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程度副词。
③ 村民的情绪非常愤怒，但是敢怒不敢言。

（《艺术电影的魅力》１９９９）
（４）部分词语可跟在“动词 ＋ 得”组合之后，

作补语。
④ 那儿的树长得繁茂高大，叶子又宽又肥。

（《到西双版纳去》１９８０）
汉语因缺乏显性形态标记，目前较为主流的

意见是根据语法功能，即词语的句法功能以及与

其他词语的结合关系（广义的形态特征）来判定

词性。 上述同形词在汉语语料库中从句法功能来

看主要作定语、状语、谓语，还可作补语，从形态来

看，可以与“的”“地”“得”共现，符合形容词的语

法特征，因此是标准的形容词。 然而，除上述用法

外，语料库中还检索出其他用法。
（５）直接跟在动词之后，作宾语。 由于这类

词能够作主语的例句极少，且较难与数量词共现，
因此其虽具有名词性，但与普通名词仍有所区别，
本文暂不将其认定为名形兼类，而是“具有名词

性用法的形容词”。
⑤ 学习训练之余，他总要弹琴歌唱，解除疲

劳。 （《解放军报》１９８５． ５． ７）
（６）“愤怒”“执着”“适用”“一新”等还可与副

词“正”“正在”等共现，具有动词特征。 但从语料

库的例句分布来看，这些词作为形容词的用例较

多，动词的用例较少，是兼具动词性质的形容词。
⑥ 只是他看见我们在愤怒。 （《怎么爱你也

不够》２０００）
总结来看，这类汉日同形词在汉语中主要具

备形容词的语法功能，但多数还具有作动词宾语

的名词性用法，少数兼有动词特征。
３． ２ 日语语料库中的用法

上述同形词在日语语料库中正如《新明解》
所标注，兼有名词和动词两种用法。

（１）后接格助词“が” “を”，作主语或宾语。
如“憤慨をもらす”“緊張を覚える”等所示，这类

同形词在日语中一般作知觉动词的宾语，较少作

主语，这一点与汉语相似。
（２）部分同形词可后接“に” “で”“の”等格

助词，在句中作定语、状语等其他句法成分。
⑦ フレデリックは苦悩に満ちた、深いため

息をついた。 （『小説ショパン』２００１）
⑧ 八十市は、緊張で身のふるえるのを感じ

た。 （『鯨の絵巻』１９９０）
（３）日语还可后接“する”作动词使用，在句

中多作谓语。 从功能来看，既有及物动词也有不

及物动词，但以不及物动词为主。
⑨ 私は事態を楽観していた。 （『天の恵騒

動記』２００４）
其中，“憔悴”“衰弱”“卓越”“繁茂”等 １１ 词

在句中，常常以“ ～ している”“ ～ した”形式出

现，表达状态或属性，且常作定语修饰名词，从句

法功能来看与形容词较为接近。
⑩ 卓越した作家が残したすぐれた作品に

は、時代を超える力がある。 （『ザ·エージェン
ト』２００５）

日语主要依靠形态特征判断词性，此类同形

词在日语中既可与格助词共现，还可与“する”共
现，既可作主语、宾语，也可作谓语，甚至带宾语，
即兼有名词和动词的形态特征和句法功能，可判

定为名动兼类词。 值得注意的是部分词语作动词

时表达状态或属性，语义上更接近形容词。
３． ３ 汉日语词性用法差异原因分析

对比分析这类汉日同形词在语料库中的用法

可以发现，汉日语中最突出的用法区别在于汉语

形容词用法与日语动词用法的不对应，其原因大

致可以从词语结构、语素性质、历时变化等角度来

考察。
首先，从语素间的结构关系来看，多数同形词

在汉日语中结构相同，如“懊恼、愤怒”等皆为 Ｖ ＋
Ｖ 并列结构，而“紧迫、固执”等则为 Ａ ＋ Ｖ 状中结

构，其中心成分皆是动词性语素②。 一般而言，中
心成分的语素性质决定整个词语的语法性质，因
此日语派生动词用法是自然而然的结果。 然而，
有部分同形词其构词语素在现代中日两国语言中

性质并不相同，由此导致词语结构继而语法性质

产生差异。 如“绝：形独一无二的；没有人能赶上

的。 （《现汉》 ２０１２：７０９）”“弱：形气力小；势力差

（跟“强”相对）：软 ～ ｜衰 ～ ｜他年纪虽老，干活并

不 ～ （《现汉》 ２０１２：１１１２）”等所示，“乱、浊、沉、
茂、弱、穷、绝、弱”等语素在汉语中多为形容词性

的，因此“干燥”“混乱”等词在汉语中为 Ａ ＋ Ａ 并

列结构，词语本身也为形容词。 但在日语中“濁
·乱·沈·絶·茂·窮·弱”等语素，对应的是

“濁る·乱れる·沈む·絶つ·茂る·窮する·
弱る”等动词，因此这类同形词在日语中实际是 Ｖ
＋ Ｖ 并列结构或 Ｖ ＋ Ｖ 状中结构，中心成分为动

词性语素，词语整体亦为动词。
其次，我们在《汉语大词典》 《日本国语大辞

典》“古代汉语语料库”“朝日新闻”等词典和语料

库中检索这 １０８ 个汉日同形词后发现多数同形词

源自古代汉语，但在古代汉语中，这些词语主要作
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谓语使用，较少有定语、状语的用法，从词性来看，
更偏向于不及物动词。 其后这类词在古代汉语的

基础上派生出定语、状语功能，以句法功能为词性

主要判断依据的现代汉语将其归入形容词。 另一

方面，这类词传入日语后，保留古代汉语用法，主
要作谓语，且中心成分为动词性语素，因此整体为

动词。 即句法功能的历时变化引起同形词在汉语

中的词性变化，从而与日语产生差异。
实际上“执着” “愤怒”等部分词语在现代汉

语中仍有动词用法，根据语法功能较难将其确定

在某一类词上，贺阳根据“凡能受‘很’等程度副

词修饰而不能受时间副词‘正在’‘在’或‘直’修
饰的是形容词；凡不能受‘很’等程度副词修饰或

能受时间副词‘正在’‘在’或‘直’修饰的是不及

物动词”来判定形容词和不及物动词（贺阳 １９９６：
１５７）。 他确定“惭愧”“紧张”等为不及物动词，但
“紧张地看着”“惭愧地低下了头”等用法，并非动

词常见用法，因此这些词根据现有判定方法应该

是不及物动词与形容词的兼类，虽然《现汉》将其

定为形容词，但与“高大” “简单”等词不同，因其

多数表达心理活动或状态，故兼有动、形两种性质

也在情理之中。 这样看来，多数同形词在汉日语

中用法存在差异的原因在于日语延续古汉语用

法，而现代汉语派生形容词用法。
最后，“客观、悲观、乐观”是“和製漢語” （陈

力衛 ２００１：４０５），虽然古代汉语也偶见这些词语，
但词义、用法与现代汉语相去甚远，现代用法是日

本人翻译西方新概念而重新借用的，后这些概念

经由留日学生、报纸翻译等途径进入中国。 根据

语料库调查可知在日语中这 ３ 词基本以“客観

的”“楽観的”“悲観的”形式出现，整体呈现形容

词性用法，与现代汉语的形容词用法一致。 日语

虽然仍保留动词用法，但用例寥寥，汉日语间的用

法差异并不突出。

４　 汉语为“属性词”的汉日同形词
语料库调查结果显示，“偶发” “潜在”等《现

汉》标注为形容词下位分类“属性词”的 １３ 个汉

日同形词，与上述一般形容词有所不同，其在汉日

语中的用法差异并不突出。
４． １ 汉语语料库中的用法

汉语语料库中，这些“属性词”主要有以下用法：
（１）作定语修饰名词，可后接助词“的”，也可

直接修饰。
 这种差距也就是一种潜在的发展力量。

（《淡水渔业》２００１）

 民俗风情旅游潜在市场很大。 （《西南经

济日报》２０００． ９． １５）
例句中的“潜在市场”可以与“潜在的市场”

互换，从语义关系来看这两种用法并无区别。 从

使用分布来看，这些同形词以不接“的”直接修饰

名词用法为主。
（２）可进入“是……的”句式中，整体作谓语，

但“常任”“多发”等词未见例句。
 新知识与原有知识结构的联系是不明显

的、潜在的。 （《数学思想教育学》１９９０）
 画眉在我们这地方都是野生的。 （《尘埃

落定》１９９８）
这 １３ 个汉日同形词在汉语语料库中，基本仅

有以上两种用法，句法功能单一特殊，语法学界亦

将其命名为“区别词”，而《现汉》因其句法功能是

形容词主要功能的一部分，将其命名为 “属性

词”，纳入形容词的下位分类。
４． ２ 日语语料库中的用法

同样，这类同形词在日语语料库中的用法也

与“繁茂”“愤怒”等词有别，具体如下：
（１）后接“の”作定语，修饰名词。
 一万人に二千人も潜在の白ろう病患者

がいる。 （『国会会議録』１９７８）
例句中“潜在”是“白ろう病患者”的属性，语

义关系类似于“静かな町”，但因形态与名词一致，
《新明解》等多数日本的国语词典将其归于名词。

（２）后接“する”在句中作谓语，全部为不及

物动词。 其中“外在·偶発·常任·先決”等 ４
词动词用例极少，基本已经失去动词性。

 一般に芝居の世界には、奉行所に対する
拒絶反応が潜在する。 （『難波が燃える』２００２）

（３）直接与其他汉字词汇结合，形成复合词。
 人口一二億人の潜在能力はあなどれな

い。 （『東大で教えた社会人学』２００５）
从各用法的例句比例来看，形成复合词的用

法占绝大多数，其次是接格助词“の”修饰名词，
而动词例句极少。 因修饰名词的语义关系与形容

词类似，且从句法功能来看只能作定语，因此村木

新次郎提出应该把这类词语归入形容词，并根据

其形态特征，将其命名为“第三形容词” （村木新

次郎 ２００４：１１）。
４． ３ 词性用法的对比分析及历时性变化考察

此类同形词在汉日语中用法基本一致，唯一

的区别是日语可接“する”作动词，以下我们仍从

词语结构以及历时变化角度来考察这些同形词。
“常任、潜在”等 １３ 词，在汉日语中结构一
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致，多为 Ｍ ＋ Ｖ，Ｎ ＋ Ｖ 状中结构，中心成分仍为动

词性语素，因此在日语中可以派生出动词用法。
汉语中，Ｍ ＋ Ｖ 结构作动词多数被认定为词组，如
“先遣”在“先遣队”中是词语，而在“先遣媒人去

女家提亲”句中，则是 Ｍ ＋ Ｖ 结构词组。 Ｎ ＋ Ｖ 结

构不符合汉语一般动词的结构，汉语缺失动词用

法也不难理解。 事实上语料库调查显示日语动词

用例也极少，可见实际用法趋于一致。
再从历时角度来看，“野生、卵生、双生、草

食”４ 词在古代汉语中已出现用例，古代汉语有谓

语和定语两种用法，但现代汉语仅保留定语用法。
日语目前仅“野生”还存有较少的动词用例，多出

现在网络博客、论坛等非正式文章中。 剩余“偶
发”“内在”等 ９ 词，在“古代汉语语料库”中未能

检索出用例，其现代用法在《日本国语大辞典》中
的用例都早于《汉语大词典》，从日语引进的可能

性较大。 这些同形词在日语语料库中以直接修饰

名词的复合用法为主，汉语可能受日语影响，也以

不带“的”直接修饰名词用法为主。 汉语无显性

形态标记，根据仅能作定语这一特征将其归为

“属性词”。

５　 结束语
《现汉》标注为形容词，《新明解》标注为名

词、动词的汉日同形词在语料库中呈现的用法较

为多样。 其中多数同形词的用法从语法功能来看

与词典标注的词性用法接近，日语具有名词、动词

两种用法，汉语则多为“具有名词性用法的形容

词”，因此主要差异在于汉语形容词用法与日语

动词用法的不对应。 首先该词性差异与构词语素

的性质有关，日语的中心成分全部为动词性语素，
而汉语部分词语的中心成分是形容词性语素，由
此导致整个词语的词性在汉日语中也有所不同。
此外多数词语在汉语中经过历时变化由不及物动

词变为现代以定语、状语为主要句法功能的形容

词，日语仍继承古代汉语用法，从而产生差异。
“常任”“潜在”等汉语为属性词的同形词，在汉日

语中用法基本一致，词典标注的词性差异是由两

国语言不同的词性判定标准引起的。

注释

①日语中的“自動詞” “他動詞”对应汉语的“不及物动

词”“及物动词”。
②Ｖ 指代动词性语素，Ａ 指代形容词性语素，Ｎ 指代名词

性语素，Ｍ 指代副词性语素。
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