
基于分布形态的英汉非宾、非施结构研究

张智义 程 工
( 南京师范大学，南京 210097; 浙江大学，杭州 310058)

提 要: 非宾、非施结构是英汉语常见句式结构。本研究在分布式形态理论的框架内，结合词句法一致原则、子集原

则和竞争原则，对英汉语非宾、非施结构进行分布形态描写。通过这种描写，本研究认为: 英汉语非宾、非施结构的句法

差异由动词的词法特征决定，句法结构是词法特征在线性句法上的体现; 英汉语非宾、非施结构中的动词词法特征既存

在一致性，也存在差异性。
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The Distributed Morphology Approach to the Unaccusatives and the Unergatives
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The unaccusatives and the unergatives are normal structures in Chinese and English． This paper attempts to describe the
structure of unaccusatives and unergatives in Chinese and English in the framework of the distributed morphology，specifically un-
der the principles of the agreement of morphological and syntactic features，underspecification and competition． The conclusions
are the following: first，the structural differences between the unaccusatives and the unergatives are determined by the morpholo-
gical features of the verbs． Syntactic structure is the linear syntactic realization of the morphological features; Second，there are
similarities and differences between Chinese and English in morphological features of verbs in unaccusatives and unergatives．
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1 引言
非宾( unaccusative) 、非施( unergative) 结构最

早由 Permultter( 1978: 157 － 190) 提出。传统生成

语法侧重从层级结构差异分析两个结构( Chom-
sky 1993，Schfer 2012) 。本研究则尝试以生成语

法研究的近期理论成果———分布形态理论( 程工

杨大然 2016a，b) 分析英汉语的非宾、非施结构差

异。首先对非宾、非施结构的语义句法特征进行

分析，再结合形态分布理论的相关原则，依据进入

节点的动词词法特征差异，对英汉语非宾、非施结

构进行结构描写，最后探讨相关研究的理论意义。

2 非宾、非施结构
设定非宾、非施结构，目的是进一步区分某些

语言中非及物动词结构的内部差异，如例①:

① a． He dances．
b． The window breaks．
c． The man arrives．

表面上看，3 个句子都属非及物动词结构。但

是，自从生成语法引入 vP 壳结构以后，3 个句子的

深层结构或动态推导模式并不相同。生成语法认

为，例①a 中主语 he 是一个外论元( external argu-
ment) ，着落在 TP 的外标示语位置( Schfer 2012:

128 － 180) 。而例①b 和 c 中，主语 the window 和

the man 都是内论元( internal argument) ，着落在 vP

壳结构中心语 v 成分的内标示语位置，后经移位到

表层结构所在的位置( Chomsky 1993) 。3 者的结

构差异是: 例①a 为 C［T［He［VP dance］］］; 例①b

为 C［T［v［the window［VP break］］］］; 例①c 为 C
［T［v［the man［VP arrive］］］］。之所以将 b 和 c 设
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定为带 vP 壳的复杂结构，主要依据是: 在语义上，

例①b 窗户破由外力造成( 尽管窗户破可以是自身

破，但是从严格意义上看，破总是由外力，如冷热不

均等造成，不可能由玻璃自身的结构因素造成

( Talmy，Allan 2000) ; 在结构上，可以有 He breaks
the window 这 样 的 对 应 结 构。而 v 的 使 成 意 义

( causative) 刚好能够满足结构设置的需求。因此，

设定主语 the window 着落在 v 的内标位置。对于

例①c，虽然没有使成含义，但是有 There arrives a
man 这样的对应结构，因此也参照 vP 壳结构，设定

主语 the man 着落在 vP 内部。
为体现相关的结构语义差异，既往研究借助

施通语和主宾语概念( Dixon 1979: 59 － 138 ) ，将

类似例①a 的不及物动词结构设定为非施结构。
例①a 中表示使成意义的 v 缺失，是将其设定为

非施结构的关键。没有 v 就没有内论元，动作缺

乏施加的对象，外论元也就无法表达动作施加的

含义，因此称为非施结构。而类似例①b 和 c 的

不及物动词结构是非宾结构，因为两结构虽含 v，

处于 v 内标位置的内主语却不能接受 v 的格指派

获得宾格，因此称为非宾结构。( 王永利 韩景泉

2017: 61)

在梳理非宾、非施结构的句法语义差异之后，

本研究将在分布形态理论框架内，结合进入句法

推导节点的动词词法特征差异，对英汉语非宾、非
施结构进行结构描写。

3 英汉非宾、非施结构的分布形态描写
3． 1 分布形态理论的基本原则

分布形态理论的基本原则包括: 第一，词法句

法一致原则( agreement of morphological and syntac-
tic features) ，分布形态理论认为，进入句法推导的

只有词根( root) ，以√代表( Halle 1997: 425 －449) 。
而其他与词根相关的词法特征，包括词性特征，都

通过句法操作，以合并方式进入句法推导。这就意

味着，词法和句法存在一致性。词法特征的句法并

入在一定意义上决定线性句法的推导结构。第二，

子集原则( underspecification) ，其内涵是能够进入

句法节点的词项，其词法特征不一定是该词项全部

特征的集合，而只是那些决定语义和句法结构差异

的全部特征集的子集( Noyer 2006: 734 － 737) 。第

三，竞争原则( competition) ，强调进入节点的备选

词项间存在竞争。当词项的词法特征与节点要求

的词法特征存在冲突时，则更能满足节点要求的词

项进入( Acquaviva 2009: 321 －346) 。
3． 2 英语非宾、非施结构的分布形态描写

参照分布形态研究的词法句法一致原则，本

研究认为英语非宾、非施两类结构句法结构不同，

动词应该有不同的词法特征进入句法推导。非施

结构可以参照 Daniel( 2009) 对不及物结构的形态

分布描写，非宾结构则必须有不同的形态分布描

写方能体现结构差异。对于英语非施结构例①a
的分布形态描写如图1 :

图1 He dances 的分布形态描写

值得注意的是，在对英语非施结构进行形态分

布描写时，无须将［unergative］特征作为一个单独

的词法特征并入句法推导，否则属于 dance 词法特

征的过度确定，违背分布形态理论的子集原则。按

照子集原则的要求，进入句法推导的词法特征应该

是对句法推导有意义的特征融合。［V］特征确定

词性，词性决定词的句法位置。［present］［3PS］特

征对于 T 的推导有意义，而并入［unergative］特征

则对句法推导没有意义。这也是 Daniel 在对英语

不及物动词结构进行分布形态描写时，未将［in-
transitive］特征并入节点的原因。

非宾结构不同，动词的词法特征中必须并入

［unaccusative］特征，对例①b 的分布形态的结构

描写见图2。
本研究认为，例①b 和 c 结构动词的词法特

征中 必 须 添 加［unaccusative］特 征。以 动 词 的

［unaccusative］特征进入合并推导，一方面可以体

现非宾和非施结构的差异( 非施结构的主语在 VP
外部，非宾结构的主语在 VP 内部) ，另一方面可

以保证非宾结构主语的位置着落，同时在句法上

实现只着落不赋格，为后续的内主语移位创造条

件。因此，对例①b 和 c，能够进入节点，动词词法

特征的最大可能确定应该是［v］［present］［3PS］
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［unaccusative］。如缺少［unaccusative］特征，则特

征确定不足。在这个节点上，也不允准［transi-
tive］特征并入，因为该特征虽然能够帮助着落内

主语，但是其具备赋格能力，一旦内主语被赋格，

则不能继续移位。对于非宾结构动词，在［unac-
cusative］和［transitive］特征的竞争中，［unaccusa-
tive］特征胜出，这是竞争原则发挥作用的结果。

图2 The window breaks 的分布形态描写

例①c 的分布形态描写相同:

图3 The man arrives 的分布形态描写

如前所述，非宾结构自身还存在差异。对于

break 一类的非宾结构，动词带有致使含义，结构

可以有施事。若包含施事，则构成典型及物结构。
若不包含施事，则内主语移位形成非宾结构。对

于 arrive 一类的非宾结构，动词不带致使含义，没

有施事。但是，本研究认为，依据子集原则，在结

构的分布形态描写过程中，没有必要将［causa-
tive］特征纳入推导。因为按照本研究设定的分布

形态描写，可以体现例①b 和 c 作为非宾结构的

共性，也可以充分解释两结构内主语无法赋格因

而移位的现象。如果加入［causative］特征，则属

于过度界定，违背分布形态研究的子集原则。但

是，英语中有一类特殊的非宾结构，如例②。
② There arrives a man．
例②为存现类非宾结构，其原因是 a man 并

非动词 arrive 的受事宾语。该类非宾结构的分布

形态描写有所不同，如图4。

图4 There arrives a man 的分布形态描写

如图4 所示，本研究增加动词 arrive 非宾特征

之外的非致使特征［uncausative］进入推导。作为

非宾动词，内主语不能接受宾格指派，因而移位。
但 There arrives a man 存现类非宾结构情况特殊。
内主语滞留原位，且 there 不是施事论元( 韩景泉

2001: 143 － 158 ) 。另 外，这 里 必 须 由 arrive 的

［uncausative］特征进入推导以发挥阻断内主语移

位的句法作用。［uncausative］特征的非致使含义

凸显结构的非施受性和非及物性，可用以区别 He
breaks the window 中由 break 的致使性形成的施

受性和及物性特征。
另外，在该结构中保留［unaccusative］特征的

原因是: 首先，可以解释 a man 由于不能被正常赋

格而保留移位动力( driving force) ，但在连续层阶

移位的进程中，容留空位已经被［uncausative］特

征占据，阻断 NP 继续移位。另外，也可以解释和

a man 相关的赋格现象。在 NP 不移位的前提下，

arrive 的非宾格特征在不能给 NP 赋予结构格的

前提下，只能退而求其次，给 NP 赋予固有格( 顾

阳 1997: 14 － 25) 。
综上，在分布形态研究的理论框架下，英语非

宾、非施结构的动词特征应该有不同的分布形态

描写。对于非施结构，可以参照既有不及物动词
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结构模式进行; 对于非宾结构，应该增加动词［un-
accusative］特征进入合并推导; 对于存现类非宾

结构，应该增加［uncausative］特征进入合并推导。
3． 3 汉语非宾、非施结构的分布形态描写

本研究认为，汉语的非施结构如例③的形态

分布描写如图5。其与英语非施结构没有不同。
③ 他在跑。

图5 “他在跑”的分布形态描写

而对于例④类汉语非宾结构，可参照英语 ar-
rive 类非宾结构的分布形态描写进行。

④ a． 一个人来了。
b． 来了一个人。

就“来”或 arrive 这类动词而言，汉英在动词

的词法特征方面相同。汉语中“一个人来了”，

“来”包含［unaccusative］特征，因为“一个人”并

不是“来”的受事宾语，因此作为内主语的“一个

人”可以移位至外主语位置。对于例④b 类非宾

存现句，“来”包含［unaccusative］和［uncausative］

特征，设置［uncausative］特征，一是符合“来”这类

动词非致使语义特征，二是在结构上能够阻断内

主语“一个人”的后续移位。与英语不同，汉语允

准空主语类型，因此“来了一个人”可以允准外论

元为空。但是，这与“来”这类动词的词法特征无

关，因此无须在词法特征上加以体现，以免造成特

征的过度确定。( 韩景泉 蒙岚 2018: 11 － 16)

再看例⑤。
⑤ a． 窗户打碎了。

b． 打碎了窗户。

例⑤a 类汉语非宾结构和英语类似结构存在

差异，因此必须在分布形态理论框架内做出不同

于英语的描写。The window breaks 中谓词由单个

动词担任。但是，汉语中“打碎”却由具备较强短

语性的动结式复合词担任。基于此，本研究拟参

照前期研究中动结式复合词的分布形态描写，进

行汉语相关结构的再分析。
首先看对应“窗户打碎了”的及物结构“打碎

了窗户”的分析。前期研究( 程工 杨大然 2016b:

526 －540) 在分布形态理论的框架内，结合语义结

构特征分析，认为汉语动结式复合词如“打碎”，

在句法语义上具备较高的向心性和意义组合性，

而具备较低的可分离性，因此是一类词性较弱、短
语性较强的复合词。相关研究还结合形态分布对

动结式复合词结构中动词的词法特征进行描写。
以“打碎了窗户”为例，其分布形态描写如图6。

图6 既往研究中动结式复合结构

“打碎”的形态分布描写

在后 续 结 构 推 导 中，由 于 韵 律 驱 动，发 生

“碎”向“打”的移位。本研究尝试在既往研究基

础上，对例⑤a 非宾结构做分布形态描写。
汉语复合动词“打碎”由“打”和“碎”两个单

个语素构成。从词法特征看，语素“打”包含一个

［transitive］特征; 语素“碎”包含一个［unaccusati-
ve］特征。这里将既往研究中“碎”的［become］特

征替换为［unaccusative］特征，主要因为两者具有

内在一致性，“变成”的语义表达使“碎”不具备施

受的语义特征，因此“碎”不具备赋格能力。在如

例⑤a 的非宾结构中，“窗户”先着落在“碎”［un-
accusative］特征的内标示语位置，该特征使 NP
“窗户”不能停留在这一内标识语位置，必须移

位。这时由于合并操作的优先性，“打”和“碎”已

经先行合并，动词“打”不再提供 TＲANSP 这一层

级容留移位的“窗户”，其只能继续移位，成为外

论元，如图7。
而对于如例⑤b“打碎了窗户”类结构，“窗

户”着落在“打”［transitive］特征的内标示语位

置，继而发生“碎”向“打”的移位，这与前期研究

结论( 同上) 类似，如图8。
汉语中还有一类特殊的非宾结构，即传统句

法所谓的“领主属宾结构”，如“死了父亲”。近来

的研究认为，“死了父亲”具有同例④b 类似的结

构语义属性( 张翼 2012: 30 － 38) 。本研究认同这

种观点，“死了父亲”同例④b 一样，也是非宾结

构，因为“父亲”并非动词“死”的受事宾语。在分
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布形态理论框架内，汉语特殊非宾结构“死了父

亲”的结构描写，应和图4 的描写方法类似。这表

明，汉语动词“死”的词法特征和英语动词 die 的

词法特征不同。Die 具备［unergative］特征，因此

英语不允准 die somebody 类表达; “死”具备［un-
accusative］特征和［uncausative］特征，汉语允准

“死了父亲”这类非宾结构。

图7 “窗户打碎了”的分布形态描写

图8 “打碎了窗户”的分布形态描写

以上研究，结合分布形态理论的 3 大原则对

英、汉语非宾、非施结构进行结构描写。结合词法

句法一致原则，非宾、非施结构的差异实质由进入

句法推导的动词词法特征决定。具体而言，非施

结构动词包含［unergative］特征; 非宾结构动词包

含［unaccusative］特征; 英汉语存现类非宾结构还

包含［uncausative］特征。结合子集原则和竞争原

则，进入推导的动词词法特征如足以体现句法结

构差异就能在特征竞争中胜出，无须以全部特征

进入推导。如非宾结构动词的［unaccusative］特

征是［intransitive］特征的子集特征，因此 ［intran-
sitive］特征无须进入推导。又如，［unaccusative］
特征和［transitive］特 征 存 在 竞 争，非 宾 结 构 中

［unaccusative］特征在竞争中胜出。再如，英汉存

现类结构虽然也属非宾结构，但［unaccusative］特

征不足以体现结构差异，因此必须增加［uncau-
sative］特征进入推导。

4 相关研究的理论意义

首先，依据进入句法推导的词法特征差异阐

释非宾、非施结构的句法线性差异具有更强的阐

释力，符合生成语法解释充分的要求 ( Chomsky
2004: 46 － 49 ) 。既 往 研 究 ( Chomsky 1993，

Schfer 2012) 主要通过设定 v 成分的方法来解释

结构差异。v 成分设定的初衷在语义上是为体现

部分动词的致使含义，在结构上是为满足论元统

一指派假说的要求。如 The ball rolls 和 The win-
dow breaks 中 roll 和 break 都有致使含义，以 v 成

分提示致使含义，并着落内论元。但是，The man
arrives 类型非宾结构中动词 arrive 并不包含致使

含义。因此，在该类结构中增设 v 成分并不符合

v 的语义设定。此外，v 成分的设定也不能解释存

现类非宾结构的生成机制。而在分布形态理论框

架内，通过设定进入句法推导的动词不同词法特

征，进行句法结构的线性投射( 体现为句法树) ，

能够很好反映英、汉语不同非施、非宾结构的差

异，因此具备更强的解释力。
其次，基于分布形态对英、汉语非宾、非施结

构进行结构描写，也进一步验证语际间原则和参

数存在于具体特征中，符合生成语法近期特征组

装理论的内涵 ( Lardiere 2008: 106 － 140，2009a:

173 － 227，2009b: 409 － 422) 。总体上看，英、汉语

动词 都 包 含［unergative］［unaccusative］［uncau-
sative］特征，多数英、汉语含同义词根的动词都有

相同的词法特征，这体现出特征的原则性。但是，

英、汉语之间也还存在若干特征值方面的参数差

异。如英语动词词根 break 对应汉语两个动词词

根“打”和“碎”。break 词根的词法特征集里包含

［transitive］特征和［unaccusative］特征，可分别以

［transitive］特征和［unaccusative］特征进入句法推

导，生成 He breaks the window 及 物 结 构 和 The
window breaks 非宾结构; 而汉语“打碎”中“打”含

［transitive］特征，“碎”含［unaccusative］特征，“窗

户”若着落在［transitive］特征上，则生成“打碎了
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窗户”，若着落在［unaccusative］特征上，则生成

“窗户打碎了”。又如，英语动词词根 die 对应汉

语动词词根“死”，die 含［unergative］特征，“死”
含［unaccusative］特征，汉语“死了父亲”类表达因

为非宾特征得到允准。

5 结束语
本研究结合分布形态研究的句法词法一致原

则、子集原则和竞争原则，探讨英汉语非施、非宾

结构中进入相应节点的动词词法特征，并对相关

结构进行结构描写。本研究的主要结论如下:

( 1) 在分布形态理论的框架内，英汉语非宾、非施

结构进入句法节点的特征分布总体规律是: 非宾

结构须增加动词的非宾特征进入推导。存现类非

宾结构，在非宾特征之外还须增加非使役特征进

入推导以解释 NP 滞留。( 2) 汉语非宾、非施结构

特征分布的特异性是: 汉语“打碎”类非宾结构，

分别以“打”的及物特征和“碎”的非宾特征进入

句法推导，形成相关结构差异。“领主属宾结构”
的结构特异性也以动词的非宾特征解释。( 3 ) 在

分布形态理论的框架内结合动词的词法特征解释

非施、非宾的结构差异，比传统生成语法设定 v 结

构层次体现差异具有更强的解释力，符合生成语

法解释充分的要求。( 4 ) 汉语非宾、非施结构特

征分布的特异性也进一步验证语际间特征值设定

的原则性和参数性。

参考文献

程 工 杨大然． 生成语法对实词的研究: 动向与启示

［J］． 安徽师范大学学报，2016a( 4) ．
程 工 杨大然． 现代汉语动结式复合词的语序及相关问

题［J］． 中国语文，2016b( 5) ．
顾 阳． 关于存现结构的理论探讨［J］． 现代外语，1997

( 3) ．
韩景泉． 英汉语存现句的生成语法研究［J］． 现代外语，

2001( 2) ．
韩景泉 蒙 岚． 英语名词性成名抽象格的可见性分析

［J］． 外语学刊，2018( 2) ．
王永利 韩景泉． 最简方案下非宾结构的生成机制研究

［J］． 外语学刊，2017( 2) ．
张 翼． 动词延伸义和双重范畴化关系: 对领主属宾句和

存现句的统一解释［J］． 外语研究，2012( 2) ．
Acquaviva，P． Ｒoots and Lexicality in Distributed Morpholo-

gy［J］． University of York Department of Language ＆
Linguistic Science，2009( 10) ．

Chomsky，N． A Minimalist Program for Linguistic Theory
［M］． Cambridge: The MIT Press，1993．

Chomsky，N． Beyond Explanatory Adequacy［A］． In: Belle-
ti，A． ( Ed． ) ，Structures and Beyond: The Cartography
of Syntactic Structures［C］． Oxford: Oxford University
Press，2004．

Daniel，S． Syntax Within the Word: Economy，Allomorphy，

and Argument Selection in Distributed Morphology［M］．
Philadelphia: John Benjamins，2009．

Dixon，Ｒ． Ergativity［J］． Language，1979( 55) ．
Halle，M． Distributed Morphology: Impoverishment and Fis-

sion［J］． MIT Working Papers in Linguistics，1997( 30) ．
Lardiere，D． Feature-assembly in Second Language Acquisi-

tion［A］． In: Liceras，J．，Zobl，H．，Goodluck，H．
( Eds． ) ，The Ｒole of Formal Features in Second Lan-
guage Acquisition［C］． New York: Lawrence Erlbaum
Associates，2008．

Lardiere，D． Some Thoughts on the Contrastive Analysis of
Features in Second Language Acquisition［J］． Second
Language Ｒesearch，2009a( 2) ．

Lardiere，D． Further Thoughts on Parameters and Features in
Second Language Acquisition［J］． Second Language Ｒe-
search，2009b( 3) ．

Noyer，Ｒ． Distributed Morphology［J］． Encyclopedia of Lan-
guage ＆ Linguistics，2006( 14) ．

Perlmutter，D． M． Impersonal Passives and the Unaccusative
Hypothesis［P］． Proceedings of the 4th Annual Meeting
of the Berkeley Linguistics Society，1978．

Schfer，F． Two Types of External Argument Licensing — the
Case of Causers［J］． Studia Linguistica，2012( 2) ．

Talmy，L．，Allan，K． Toward a Cognitive Semantics［M］．
Cambridge: The MIT Press，2000．

定稿日期: 2018 － 05 － 10 【责任编辑 陈庆斌】

32

2018 年 张智义 程 工 基于分布形态的英汉非宾、非施结构研究 第 4 期


