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提 要: 觅材取材，作为修辞五艺的第一要素，在修辞研究中的地位可见一斑。伴随着修辞学的起起伏伏，觅材取材

在认识论方面也经历由动态至静态再至动态的、鲜明的历史演变过程。同时，这些变化的产生根植于对真理本质属性的

认识以及修辞学与哲学关系的解读。
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Dynamic Features of Ｒhetorical Invention and Its Ｒhetoric-philosophy Basis
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As the first canon of classical rhetoric，rhetorical invention occupies a prominent position in the study of rhetoric． Along with
the falls and rises of rhetoric，rhetorical invention in its epistemology exhibites striking variations from being dynamic to being
static and to being dynamic in its historical evolution． In addition，the shift in the understanding of its nature is planted in the in-
terpretation of the nature of truth and the relationship between rhetoric and philosophy．
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1 引言
觅材取材，无论在修辞理论还是在修辞实践中都占

据核心地位。正如所言，“修辞的力量与价值与觅材取材

紧密相关。这是由于当修辞学与系统的探究方法以及实

质内容相分离时，就会变得肤浅且微不足道”( Young，Al-
ton 1975: 123) 。这里的探究方法和实质内容均根植于觅

材取材，从觅材取材中汲取营养。自古典修辞学伊始，觅

材取材作为“修辞五艺”的第一要素，其重要性不言而喻。
随着 20 世纪新修辞学的兴起，觅材取材再一次受到广泛

关注，重新成为修辞学研究的一大焦点。觅材取材之所

以重要主要在于任何言说者交际的实质内容皆蕴含着大

量的策略性行为，而这些行为可以为修辞者在修辞过程

中提供明确的方向、建设性的想法以及建立在或然性基

础上的判断，从而熟稔修辞情境，为修辞行为的顺利实施

打下坚实基础。与此同时，觅材取材还涉及对文本的解

读以及对受众的分析。事实上，文艺复兴后，在拉米斯的

作用下，觅材取材从修辞学领域中的脱离也印证其对于

修辞学的重要性。这一脱离的直接结果就是，修辞学成

为仅仅关注文体风格、表达思想的工具，与交际的实质内

容毫无关系可言。从上述说明中不难看出觅材取材相对

于修辞学的重要性; 同时，修辞学领域有关觅材取材的研

究极为必要。值得关注的是，在修辞学的历史发展长河

中，觅材取材一贯保持的重要性并不能掩盖其在不同历

史发展阶段呈现出的不同特征以及在认识论方面存在的

差异。本文聚焦于古典修辞学以及新修辞学视阈中的觅

材取材，并以此为视角探究其在不同历史时期呈现出的

差异。

2 古典修辞学视阈中的觅材取材
不只是对于觅材取材，甚至对其依附的修辞学进行

追根溯源的时候，都必须首先考虑古希腊哲辩师。事实

上，探究觅材取材在古希腊时期的具体状况应围绕着古

希腊哲辩师、柏拉图以及亚里士多德对其的看法展开。
就哲辩师而言，他们对觅材取材的看法以及在相关方面
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的贡献主要体现在他们提出并倡导的相关概念。就这些

概念而言，首先是 kairos． 该词含有时机、契机之意，英语

中并没有对应词汇。古希腊哲辩师们认为，考虑一个修

辞情境应首先考虑它的 kairos． 他们对 kairos 的重视度可

以从他们对不同时间点下的修辞行为的不同效果的评价

中看出。在正确的时间点做的事情总是怡人的; 在错误

的时间点做的事情是令人羞耻的。对他们而言，kairos 是

一个灵活多变且多维度的术语，蕴含着时间与空间的相

关概念。Kairos 根植于修辞情境，直接指向开启语篇的最

佳时间点。它的时间维度可由冗长的时间段抑或由短暂

的时间点来表现。基于 kairos 的语篇并不以探究先验的

真理为己任。与之相反，它否定真理的绝对性与先验性，

并将写与说视为探索事物本质、获取知识的途径。与此

同时，将 kairos 奉为觅材取材重要原则的修辞学并不为找

寻论据提供规则，而是鼓励修辞者关注相关主题的历史，

提高对使用论据的适宜时机的意识。换言之，修辞者应

密切关注修辞情境内相关主题涉及的时间与地点，并探

究主题与时间、地点等因素的关联性。
考究 kairos 的一个行之有效的方法是通过关注不同

论辩方就特定主题采用的论据，从而更好地了解论辩者

在特定的时间段抑或时间点内达不成统一意见的原因。
提及修辞者在论辩中的分歧必涉及到古希腊哲辩师所提

出的另一个概念———对言( dissoi Logoi) 。作为对言理论

的倡导者，普罗泰戈拉认为，就任何主体而言都存在从正

反两方面论证的可能性。这一论述又根植于他的论断

“人是判断一切事物的标尺”。普罗泰戈拉认为，人的感

知不论在任何时刻对于其本人而言都是真实的，并且根

本就不存在能够证明在若干观点中何种观点为真理的终

极手段。事实上，并不存在更真的概念，而只存在更好的

概念。他对人的感知力的推崇以及对真理的超验属性的

否定致使他摒弃同一属性在同一方面既可同时属于亦可

不属于同一事物的论断。在此认识基础上，普罗泰戈拉

宣称，针对任何事物都存在着两种截然不同的说法，且两

种说法均有道理。刘亚猛说，该原则( 对言) 推翻“针对所

有事物都只有一种正确的观点，即体现于传统见解或流

行说法的那一个观点”( 刘亚猛 2008: 31) 。认可正反两方

面均存在说得通的观点，即认可言说者间针对任何事物

存在分歧的合理性，必将指向产生分歧的点，也就是说，

持不同观点者在何时以及何处产生分歧。古希腊哲辩师

们继而提出 stasis 理论，旨在帮助修辞者们发掘分歧点。
Stasis 一词始于希腊语，意为立场。由此，stasis 指代修辞

者采取立场的地方。就论辩双方而言，它标识两种相悖

力量的交融以及对于分歧点达成的共识。哲辩师们认

为，在任何修辞情境中都必须存在一个持不同观点者均

认同的分歧点。哲辩师的这一观点也得到古罗马修辞学

家的响应。Quintilian 提出，“任何问题都必须根植于论辩

一方的支持以及另一方的否定”( Quintilian 1980: 7 ) 。作

为觅材取材的手段，stasis 为修辞者提供一系列的问题用

以探究相关主题以及修辞情境的特征，从而帮助修辞者

决定他们与受众产生分歧的点，双方均认可的分歧点。
显而易见，此点作为觅材取材的出发点受观点间的分歧

所助推。正如 Crowley 和 Debra 所言，“决定分歧点对于任

何修辞论辩而言皆是至关重要的，而找到此分歧点的难

度要远比看上去大得多”( Crowley，Debra 1994: 54) 。
从古希腊哲辩师在觅材取材中热衷的概念阐释中不

难发现，对他们而言，觅材取材的整个过程是一个强调修

辞主体的动态过程，是一个探索真知且饱含不确定性的

过程。将人视为评判万物的标尺，不仅确立人在修辞活

动中的主体地位，同时也表明人在知识产生以及创造过

程中不可或缺的作用。认为人的感知是产生知识的直接

过程且强调人与人之间感知的差异性，则否定知识的超

验属性，同时为觅材取材的动态属性创造先决条件。Kai-
ros 通过着眼特定修辞情境下的时间点，强调在不同时间

点下修辞行为的修辞效果截然不同，从而提高修辞者对

于开展修辞行为的适宜时间点的意识。通过推崇其在觅

材取材过程中的地位，即在知识产生过程中不可或缺的

作用，古希腊哲辩师们清楚地摒弃知识先验属性的立场。
对言理论通过强调不论任何事物正反两方面均存在说得

通的道理，与柏拉图倡导的知识绝对属性直接相悖，它不

仅为修辞活动的具体开展提供理论支撑，同时规划与界

定修辞的范畴。Stasis 理论通过一系列的相关问题帮助

修辞者找寻开启修辞活动的着眼点，即论辩中持不同观

点者皆认可的分歧点，为接下来的劝说行为进行有机的

铺垫。综上所述，在古希腊哲辩师就觅材取材提出的概

念中，不管是相对宏观的概念，如以人为本的概念以及对

言理论，抑或是针对具体修辞行为的概念，如 kairos 和

stasis 理论，都表明他们将这一修辞要素视为知识产生的

动态过程，而非对在他处产生的知识进行简单搜寻的静

态过程。尽管如此，哲辩师眼中觅材取材的这一动态属

性并没有被之后的所有学者接受。

3 亚里士多德理论框架下的觅材取材
相较于他之前的古希腊哲辩师而言，亚里士多德在

古典修辞学视阈中觅材取材方面的贡献堪称有过之而无

不及。尽管他们皆给予觅材取材以足够多的重视，不论

是在目的和性质方面，抑或是在认识论方面，他们对觅材

取材的见解都存在显著不同。我们认为，亚里士多德在

觅材取材方面的建树主要体现在他对话题( topoi) 的阐释

之上。话题早在公元前 6 世纪甚至更早就已存在，亚里

士多德的突出贡献在于他系统地发展话题理论。然而他

并没有给予话题一个明确的定义。其实，对话题进行定

义并非易事。Slomkowski 说，“在过去的 50 年间，有关话

83

2016 年 姜言胜 洪仁善 觅材取材的动态特征与修辞哲学基础 第 3 期



题的定义问题一直困扰着对该领域感兴趣的所有学者”
( Slomkowski 1997: 1 － 2) 。这是因为定义话题必将涉及以

下与它密切相关的问题: 意义、性质、分类和功能等。此

外，规划一个较为完善的话题体系必须以具体的目的为

指引; 同时，这一体系下的具体话题项必须呈现出话题的

性质与功能。自古至今，修辞学者们关于话题的认识论

也持有不同的见解。部分学者将话题视为一个静态的概

念，而其他学者视之为一个动态的概念。Cicero 将话题定

义为“论据所处之地”( Cicero 1968: 122) 。Quintilian 将话

题定义为“置放论据的秘密场所，同时也是提取论据之

处”( Quintilian 1980: 45 ) 。Eemeren 等( 1996: 38 ) 将话题

描述为策略性地帮助修辞者战胜论辩对手的论辩手段。
其他修辞学者，如 Vancil( 1977) 和 Ｒubinelli( 2009) 将话题

视为动态概念。他们把话题当成建构论据的策略而非简

单放置抑或找寻论据的处所。
话题领域的修辞学者不管是古时抑或是今日均视亚

里士多德的话题体系为该研究领域的基石。亚里士多德

的著作《话题》中共包含三百多个话题项，他在《修辞学》
一书中详细阐述其中的部分话题项。根据 Grimaldi 所言，

亚里士多德的话题体系运作于 3 个层面上。这 3 个层面

具体包括能够产生信念的源材料，通过利用在第一层面

收集到的材料赋予事物以形式的方法或技巧，以及在受

众脑海中产生的映像( Grimaldi 1957: 188 － 189 ) 。大体

上，话题可以分为材料型话题 ( material topoi) 和形式话题

( formal topoi) 。材料型话题指代可以发现蕴含或然性命

题的场所，而形式话题指根植于三段论的具体推理方式

以及证据类型。材料型话题又可以继续划分为特殊性话

题( special topoi) 和一般性话题( universal topoi) 。特殊性

话题与一般性话题的主要区别在于话题的应用范围。特

殊性话题指那些根植于仅可应用于特殊群体以及类别的

命题的论据和策略。特殊性话题又可以进一步划分为有

关专项主题的话题、有关 3 大演讲语篇的话题、有关 3 大

修辞诉诸的话题和有关演讲术的组成部分的话题。其中，

演讲术包括引言、叙事、论辩以及结论。一般性话题指可以

应用到所有主题的话题，不管涉及到何种演讲术，也不管

修辞者采用何种视角。据亚里士多德所言，一般性话题主

要包含 4 项:“什么是有可能或不可能发生的”，“过去是否

发生过这种事”，“将来是否可能发生”以及“多大程度上如

此”( 刘亚猛 2008: 58) 。
对于修辞者而言，一般性话题与特殊性话题的主要

功能皆在于为修辞三段论找寻内容，而形式话题主要负

责为他们提供论辩以及推理模式。与材料型话题不同，

形式话题并不是具体的论辩材料，而是组织材料，并将其

建构成相关论辩证据的推理模式或者规则。形式话题下

的任何一种话题项都能够产生大量根植于修辞三段论的

具体论据。它们均产生于亚里士多德对演说中推理模式

的观察。由以上阐述可以看出，亚里士多德的话题体系

主要建立在两大假设基础上。其一为: 觅材取材的源材

料是可以经过系统化的过程以话题的方式确定下来。其

二为: 话题先于修辞者而存在，同时，修辞者并不参与话

题的产生过程。话题的划分是根据材料本身的性质以及

用途而完成。宏观来讲，一部分话题由于自身包含论辩

内容可以为修辞者直接提供论辩中针对具体主题的相关

论据; 而另一部分话题则为修辞者提供组织以及运用这

些话题的模式和策略。由此，亚里士多德明确处在具体

修辞情境中的修辞者在觅材取材过程中的任务。换言

之，他解决修辞者在觅材取材中必须面对的问题，即“修

辞者在论辩过程中应该采用什么材料”以及“如何去使用

这些材料”两大问题。在亚里士多德的这一话题体系内，

觅材取材的过程变得异常简单。针对具体话题，修辞者

仅须从一般性话题以及特殊性话题中选定相关的论据，

继而由形式性话题中选定论辩的方式和策略。经过高度

形式化以及系统化的话题为修辞者的觅材取材提供巨大

便利，然而不容忽视的是，这一做法极大地削弱作为修辞

主体的修辞者在觅材取材过程中的积极作用。修辞者无

须调动自己的主观能动性建构符合自己修辞目的的论据。
他仅须照搬话题体系里的话题项，无须对所选话题进行修

改。将修辞者排除在话题的产生过程外无形中承认话题

的静态属性以及各话题项内容的权威性。

4 新修辞学视阈中的觅材取材
新修辞学以降，尤其是在修辞学的生成理论产生之

后，觅材取材的动态属性再一次焕发青春，引起学术界的

广泛关注( Scott 1971: 229) 。生成修辞学概念的提出从根

本上扩展修辞学的研究范围。在这一概念下，修辞学不

再是表达意义、真理抑或知识的技巧及手段，而是生成知

识、创造真理的一门艺术。Young 认为，“生成理论视阈中

的修辞学正在经历本质的变化，其旗下的觅材取材成为

一门统治性的艺术”( Young 1982: 2) 。Lauer 阐述这一理

论对文章学的影响:“觅材取材从写作学科的课程设置至

文化研究、再至有关性别、种族以及文化差异的研究，业

已融入至且确立并形成文章学范围内的相关理论与实

践”( Lauer 1982: 89) 。Muchelbauer 表达相似的观点: “不

论其范围多么有限，生成修辞学内的觅材取材带来一种

复兴，孕 育 着 一 种 全 新 开 始 的 可 能 性”( Muchelbauer
2008: 16) 。

修辞学的生成理论严厉地批判传统修辞学的局限

性，因为在传统修辞学模式下，修辞学完全被排除在知识

的产生过程外，其存在价值仅仅在于传送于他处产生的

知识。它赋予觅材取材一种全新的意义。觅材取材的任

务不再仅仅局限在发现那些用以传送于他处产生的知识

的劝说性策略。觅材取材本身就参与到知识的产生过
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程。修辞学亦成为发现知识的一门艺术。传统修辞学强

调劝说，生成修辞学的关注点在于知识的产生。在生成

理论体系下，知识不再享有超验的地位，而是与其产生于

其中的极富偶然性的修辞情境息息相关。换言之，知识

的产生不但不再独立于内嵌于修辞情境的众多因素，而

且受制于这些因素。修辞学不再是罔顾事实真相、仅通

过操控受众而获得实际利益的言语伎俩。一旦跨越传统

修辞学的羁绊，修辞学就不再游离于知识创造的大门外;

相反地，它成为产生知识的重要源泉。伴随着这一变化，

觅材取材的动态属性也得到强有力的诠释。其不再是单

纯地找寻有利于主题的相关话题以及相应的论辩、表达

技巧或策略，而是一个饱含变数的建构语篇的创造性过

程，也是一个动态的求知过程。
觅材取材动态属性的回归亦可从新修辞学以降尤其

是修辞学的生成理论问世之后兴起的、与觅材取材密切

相关的若干词汇中得到体现。首先需要关注的词汇为

“认知论”( epistemic) 。Epistemic 一词在修辞学视域内指

产生抑或创造知识的能力。植于认知论的修辞学通过运

用语篇建构知识，其关注点在于产生知识的过程。它基

于求知且以求知为己任，强烈反对将修辞学视为传送于

他处产生的先验知识的工具。认知论下的觅材取材认

为，修辞行为始于包含不确定性的问题，经由求知的过

程，最终得出基于或然性而非确定性的结论。由此不难

看出，认知论主张知识的多元属性，尤其关注那些产生于

具体修辞情境内根植于或然性的知识。这不仅为觅材取

材作为求知的动态过程提供坚实的理论支撑，亦为这一

修辞行为的具体开展指明方向。除 epistemic 外，“启发式

策略”( heuristics) 一词亦值得提及。该词出现于上世纪

60 年代，关注发现知识的过程，具体指在创造性过程中起

引导作用的策略。相悖于形式逻辑，heuristics 无须遵循

演绎的公式般程序。相反，它被视为更加灵活以及有效

地开展创造性活动的一种方式抑或方法，具体包括一系

列启发性问题、具体的实践行为和用以引导求知的视角。
这些策略既非完全受控于条规，亦非完全随意而行，鼓励

修辞者在探究过程中针对相关问题采用多重视角，从而

获得新的理解，创造新的知识。
从对修辞学的生成理论以及对上述两个词汇的阐述

中不难看出，新修辞学后的觅材取材继古希腊哲辩师之

后再一次成为建构语篇和创造知识的动态过程。它主张

知识的多元属性，推崇根植于舆论与观点的、饱含不确定

性的或然性知识，同时视修辞情境以及受众为知识创造

过程中不可或缺的因素。这些与古希腊哲辩师对觅材取

材的看法相吻合。由此，觅材取材在近二千五百余年的

历史长河中，经历不同的发展阶段，并呈现出鲜明的特

征。古希腊哲辩师视其为因人制宜、因地制宜、因时制宜

的动态过程，它充分肯定受众以及修辞情境在整个修辞

活动中的重要性，同时赋予修辞者相当程度的灵活性及

主动性。然而自从亚里士多德将话题分类系统化之后，

觅材取材的动态属性逐渐消失殆尽，已不再是生产知识

的创造性过程，而变成寻觅与主题相关的话题的机械性

静态行为。新修辞学以降，随着修辞学挣脱自古典时期

以来的桎梏再一次成为创造知识的源泉，其动态属性亦

随之而回归。我们认为，觅材取材的动态与静态属性间

的更替并不是偶然行为，其根植于对于修辞本质的认定

以及对于修辞学与哲学间关系的解读。

5 觅材取材的修辞哲学基础

柏拉图在《费德鲁斯》一文中提出好坏修辞学的概

念。所谓“好的修辞学”应服务于真理，视真理为超验的

存在，其主要价值体现在将真理以尽可能准确的方式由

已知的哲学家一方传送到未知的受众一方。修辞学并不

关注真理的内容，因为其与真理的内容以及真理的产生

过程无丝毫关联，它在意真理在传送过程中是否能够得

到完全复制，同时作为真理的接受者的受众是否能够将

其理解并且掌握。由以上柏拉图的阐释中不难看出，所

谓好的修辞学也不过是表现真理的工具，其视域内的觅

材取材承担的无非是确定于他处产生的真理。另一方

面，柏拉图眼中所谓“坏的修辞学”直接指向古希腊哲辩

师推崇的言语劝说行为。相较好的修辞学而言，此类修

辞学更关注意义的复制以及传送在受众方面引起的效

果，而非意义本身。此模式下的修辞学亦可被誉为发明

的艺术，然而必须指出的是，它发明的并不是知识抑或真

理，而是传送真理及知识、用以应对灵活多变的修辞情境

的适宜策略及手段。总之，柏拉图定义下的修辞学，不管

是“好的修辞学”或是“坏的修辞学”，都是表现和传送知

识的工具而已。归属于此修辞学的觅材取材也无非是找

寻以及确定与主题相关的话题而已，其与知识的发现与

产生无丝毫关联，故而静态属性分明。
一旦将修辞学认定为创造知识的艺术，觅材取材的

属性完成由静态至动态的转变就成为必然。换言之，认

可修辞情境和受众在意义产生过程中的作用以及意义本

身的偶然特性，就为修辞生产意义以及觅材取材呈现动

态属性提供先决条件。这一有关修辞本质属性的界定同

时蕴含着对于真理本质属性以及修辞学与哲学间关系的

认识与思考。如若真理被认定为单元的、超验的，那么只

有那些经过严格、缜密、客观、辩证和科学的逻辑推理过

程而得出的结论才可以被确定为知识抑或真理。如此一

来，必将切断以强调人的因素、社会舆论、大众观点、常识

和饱含偶然性的修辞情境为根本特征的修辞学与真理的

一切关联。反之，若认定真理的多元属性，真理不再被局

限为柏拉图推崇的超验真理，这就为修辞学产生知识创

造先决条件。位居古典修辞学之首的觅材取材自然也成
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为这一创造性活动的主要执行者，其动态属性亦淋漓尽

致地表现出来。
觅材取材的属性亦可以从修辞学与哲学间的关系上

得到解读。自柏拉图开始，修辞学与哲学在分工与性质

方面可谓泾渭分明。哲学视追求真理为己任，而修辞学

依附于以或然性及偶然性为特征的观点、舆论和常识等;

哲学探究史实性与客观性，而修辞学寻求并不遵从于史

实的主观性; 哲学热衷于现实的结构，而修辞学指向受众

性格中的弱点; 哲学强调其探求真理方式的理性方面，而

修辞学重视对于受众态度的操控方面。如此认识下的修

辞学自然而然地与知识的创造完全脱钩，其旗下的觅材

取材亦成为找寻话题的静态过程。然而当我们质疑哲学

与真理间的业已约定俗成的内在联系时，就会产生对于

两者间关系的重新认识。哲学家并非先知，所以他们的

理论亦非超验，故而极难得到普世的认可。这一认识就

为修辞学与哲学的有机融合提供交融点。Johnstone 提

出，“视修辞学为经验的一种必要模式的哲学与忽视修辞

学存在的哲学截然不同”( Johnstone 1966: 43) 。修辞学与

哲学间不再呈水火不相容的态势，两者相互依附，相互补

充，哲学不再对修辞学嗤之以鼻，相反，它成为区分此哲

学与彼哲学的标尺以及将哲学家解脱出来的唯一有效方

式。总之，当真理不再凌驾于时间与空间之上，哲学与修

辞学间的界限开始模糊起来，哲学充分认可意见、观点、
信念、或然性和偶然性等在知识创造过程中的重要性，修

辞学创造知识就有其坚实的修辞哲学基础，觅材取材的

动态属性亦拥有理论支撑。
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