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提　 要：本文以故事复述任务为例，采用语料库方法对影响听说综合性任务表现的语言错误进行描写和诊断分析。
根据中国学习者英语语料库（ＣＬＥＣ）言语失误标注原则，本研究对 ３６０ 位考生故事复述任务录音进行转写和标注。 结果

发现，ｖｐ（动词短语）、ｗｄ（词语）和 ｓｎ（句子）是语言错误最为集中的 ３ 种特征；这 ３ 种特征能有效区分不同水平的考生；
ｗｄ 和 ｓｎ 能有效预测考生故事复述成绩。 上述结果对听说综合性任务评分标准开发和考试备考提供重要参考。
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　 　 １　 引言
对学习者的语言错误进行分析不仅能提供学

习者习得的证据以及揭示学习者采用的策略

（Ｃｏｒｄｅｒ １９６７：１６１），而且能帮助研究者发现第二

语言或外语学习的一般规律（何华清 ２００９：２），因
此对于深化外语教学意义重大。 错误分析同样对

于语言测试有重要参考价值，并且往往结合语料

库手段对其进行研究。 一个对学习者错误进行标

注的语料库具有以下用途：（１）开发试题，比如确

定考点或设计单项选择题的干扰项；（２）通过揭

示区分不同能力等级的语言特征从而开发评分标

准；（３）对考试内容效度进行检验（Ｐａｒｋ ２０１４：２８，
Ｃｕｓｈｉｎｇ ２０１７：４４１）。 目前，国外众多学者和考试

开发机构纷纷构建附带错误标注的学习者语料库

进行语言测试研究，比如剑桥考试中心利用剑桥

学习者语料库（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｌｅａｒｎｅｒ Ｃｏｒｐｕｓ）设计和
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∗ 本文系教育部人文社会科学研究青年基金项目“基于语料库的英语听说考试评分标准的研制与效度验证”
（１７ＹＪＣ７４０１０２）、华南理工大学中央高校基本科研业务费项目重大培育项目“基于语料库的英语语音能力等级量表研

制”（２０１８ＰＹ２２）和广东省教育科学研究项目重大课题“计算机智能语言技术在广东省高考英语听说考试中的应用研究”
（ＴＪＷ２０１３００１）的阶段性成果。
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开发考试；Ｈａｗｋｅｙ 和 Ｂａｒｋｅｒ（２００４）对参加剑桥考

试中心组织的 ＰＥＴ，ＦＣＥ，ＣＡＥ 和 ＣＰＥ 考试考生的

作文语料进行错误分析，确定不同分数等级的区分

性特征，最后构建面向剑桥英语能力系列考试写作

部分的统一评分标准。 国内采用学习者语料库进

行考试设计和效度研究的案例相对比较匮乏（邹绍

艳 ２０１６：１１２）。 较有代表性的研究是穆惠峰

（２０１１：６６）采用自建语料库对大学英语四级考试完

形填空题的内容效度进行验证。
综合性任务被普遍认为能更有效地测出考生

的真实语言能力，并且能产生更积极的反拨效应，
已经被越来越多大规模、高风险测试（如 ＴＯＥＦＬ）
所采用（Ｐｕｒｐｕｒａ ２０１６：１９０）。 借助语料库手段对

听说综合性任务进行语言错误分析的实证研究主

要有以下两项。 为了探讨 ＴＯＥＦＬ 口试听说综合

性任务所测构念的本质，Ｂｒｏｗｎ 等（２００５：２）收集

２００ 位考生的语音样本并进行转写和标注。 其中

语法错误的标注种类包括 ５ 种特定类型错误：时
态错误、主语为第三人称单数时动词 ／系动词变化

错误、名词复数错误、冠词使用错误、介词错误，以
及 １ 种总体准确度特征：无错误 Ｔ 单位百分比。
１０％的考生由 ２ 位标注人分别进行标注，这 ６ 种错

误的标注信度在 ０． ７１ －０． ９９ 之间。 方差分析结果

表明 ５ 个不同考生分数等级在每种错误上都有显

著差异，高分等级（４ 级和 ５ 级）之间差异明显，低
分等级（１ 级到 ３ 级）之间差异不明显；５ 种特定类

型错误的效应量分别为 ０． １５、０． ０８、０． １７、０． １４ 和

０． ０７，总体准确度的效应量值最大（０． ２２）。 根据

Ｍｕｉｊｓ（２００４：１９５）的标准，虽然这 ６ 种错误特征能

区分不同能力考生，但是对考生分数差异的解释力

度较弱或有限。 王华等（２０１８：４１３）通过对 １１０ 位

参加某大型英语听说考试的考生故事复述任务口

语产出录音进行标注，探讨听说综合性任务的口语

能力区分性特征。 其中在语言准确性方面通过标

注考生动词过去式使用错误率来表征具体错误，选
用无错误小句比（ｅｒｒｏｒ⁃ｆｒｅｅ ｃｌａｕｓｅｓ ｒａｔｉｏ）判断总体

准确性。 多元回归分析结果显示无错误小句比能

显著预测考生口语能力（ｐ ＜ ０． ０５）。 因此，听说综

合性任务的口语能力构念应该包括语言准确性。
尽管这两项研究对影响听说综合性任务的语

言因素进行过分析，但是对语言错误的描写则不

够全面。 作为一种常用的听说综合性任务，故事

复述已经应用在全国英语专业四级（ＴＥＭ⁃４）口试

和广东省高考英语听说考试中。 这两种考试采用

的评分标准都包括语音语调、复述内容以及语法

和词汇等维度，其中语法和词汇维度都把语言错

误作为评判的主要依据之一。 那么哪些语言错误

能有效区分不同能力考生呢？ 这是本文要解决的

核心问题。 鉴于此，本研究拟采用基于语料库的

方法对影响故事复述任务表现的语言错误进行全

面描写和诊断，从而回答以下研究问题：
（１）中国学习者故事复述任务口语产出的语

言错误有什么特征；
（２）不同能力考生的语言错误是否有差异；
（３）哪些语言错误能够有效预测考生的故事

复述分数。

２　 研究设计
２． １ 研究工具

广东省高考英语听说考试总分为 ６０ 分，包括

模仿朗读、角色扮演和故事复述 ３ 个任务。 故事

复述任务要求考生先听一段大约两分钟的独白

（通常为记叙文）两遍，然后复述所听的内容。 考

生应尽可能使用自己的语言复述，而且复述内容

应涵盖尽可能多的原文信息。
本研究的语料来自 ２０１３ 年广东省高考英语

听说考试 Ａ 卷考生录音。 故事复述任务总分 ２４
分。 评分标准包括内容和综合两部分。 内容部分

按信息点评分，一共包括 １０ 个信息点，每个 １． ５
分，总分 １５ 分。 综合部分总分 ９ 分，要求对考生

的总体表现进行评分，具体包括 ３ 个档次：（１）如
果考生口语产出忠实原文内容，语言得体性好、合
乎规范，表达流利，且语音语调不影响理解，应该

给 ７ － ９ 分；（２）如果考生基本复述原文的主要内

容，语言得体性较好、基本合乎规范，比较流利，尽
管出现一些语音语调的错误，但基本不影响理解，
应该给 ４ － ６ 分；（３）如果考生不能复述原文的主

要内容，语言得体性较差，出现较多的语言错误，
不够流利，且语音语调影响理解，应该给 ０ － ３ 分。
Ａ 卷故事复述任务文本见图１。

２． ２ 研究对象

本研究通过分层随机抽样的方法选取 ３６０ 位

考生录音。 首先，把考生按照考试总分排序，然后

平均分成高分组（Ｍ ＝ ４６． ９３，ＳＤ ＝ ５． ５０）、中分组

（Ｍ ＝３７． ０７，ＳＤ ＝６． ７５）和低分组（Ｍ ＝２４． １０，ＳＤ ＝
９． １５），每组 １２０ 位考生。 单因子方差分析发现 ３
组考生总分组间均值差异显著 ［ Ｆ （２，３５７） ＝
２９５． ８６７， ｐ ＜ ０． ００１， η２ ＝ ０． ６２４］。 Ｓｃｈｅｆｆｅ 事后

检验表明，相邻组别的总分均有显著差异（ ｐ ＜
０． ００１）。 按照上述方法随机抽取 ３０ 份考生录音

用于培训，３ 个水平组各 １０ 位考生。
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ｃａｕｓｅ ｈｅ ｋｎｅｗ Ｍｒｓ． Ｂｒｏｗｎ ｓｅｌｄｏｍ ｌｅｆｔ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅ． Ｊｕｓｔ ｔｈｅｎ ｈｅ ｎｏｔｉｃｅｄ ｔｈａｔ ｈｅｒ ｍｉｌｋ， ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｅａｒｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｒｎｉｎｇ， ｗａｓ ｓｔｉｌｌ ａｔ ｔｈｅ
ｄｏｏｒ． Ｉｆ Ｍｒｓ． Ｂｒｏｗｎ ｈａｄ ｎｏｔ ｔａｋｅｎ ｉｎ ｈｅｒ ｍｉｌｋ， ｐｅｒｈａｐｓ ｓｈｅ ｗａｓ ｉｌｌ． Ｔｏｍ ｗａｌｋｅｄ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅ ａｎｄ ｆｏｕｎｄ ａｎ ｏｐｅｎ ｗｉｎｄｏｗ． Ｈｅ
ｗｅｎｔ ｉｎｓｉｄｅ ａｎｄ ｆｏｕｎｄ Ｍｒｓ． Ｂｒｏｗｎ ｗａｓ ｌｙｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｖｉｎｇ ｒｏｏｍ． Ｔｏｍ ｒｅａｌｉｚｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｌｉｔｔｌｅ ｈｅ ｃｏｕｌｄ ｄｏ． Ｈｅ ｃａｌｌｅｄ
ｆｏｒ ａｎ ａｍｂｕｌａｎｃｅ．

图１ 　 ２０１３ 年广东省高考英语听说考试 Ａ 卷故事复述文本

　 　 ２． ３ 研究过程

考生语料的处理包括转写和编码两个阶段。
两位研究助手（拥有文学硕士学位）逐词将考生

录音转写成文字。 转写后的总体和 ３ 组考生录音

文本单词量的描述性统计如下：Ｍ总体 ＝ ６２． ７１，
ＳＤ总体 ＝ ２３． ３９；Ｍ高分组 ＝ ７９． ０４， ＳＤ高分组 ＝ １５． ７９；
Ｍ中分组 ＝ ６１． ５３， ＳＤ中分组 ＝ １７． ８６；Ｍ低分组 ＝ ３７． ８０，
ＳＤ低分组 ＝ １９． ４５。 单因子方差分析发现 ３ 组单词

量组间均值差异显著［Ｆ（２，３５７） ＝ １６２． ９６４，ｐ ＜
０． ００１，η２ ＝ ０． ４７７］。 Ｓｃｈｅｆｆｅ 事后检验表明，相邻

组别的单词量均有显著差异（ｐ ＜ ０． ００１）。
转写好的文本参照《中国学习者英语语料

库》（ＣＬＥＣ）（桂诗春 杨惠中 ２００３：１）的言语失误

标注原则进行编码。 该标注原则一共包括 １１ 大

类（词形 ｆｍ，动词短语 ｖｐ，名词短语 ｎｐ，代词 ｐｒ，
形容词短语 ａｊ，副词 ａｄ，介词短语 ｐｐ，连词 ｃｊ，词
语 ｗｄ，搭配 ｃｃ，句子 ｓｎ）和 ６１ 小类，能够较全面

地描写中国学习者英语产出的错误。 通过对用于

培训的 ３０ 位考生语音转写文本进行分析，我们发

现词语 ｗｄ 分类较多（７ 种），其中一些类型未在转

写文本中出现（如 ｗｄ１（词序）、ｗｄ６（重复）），而某

些常见错误（如表１中 ｗｄ１ 例子 ｈａｒｄｌｙ 在语料库中

出现 １９ 次）又难以归为现有的类型。 因此，为便

于标注和分析，把 ｗｄ 的标注分类数量从 ７ 减少为

２，并且重新进行定义，具体见表１。

表１ 　 词语类型错误（ｗｄ）的定义和分类

码 分类 类别 说明 例子

ｗｄ１ ｗｏｒｄ 词汇

误用意义不相关词（用了错

误的词，且错误的词和正确的

词没有意义关系。）

Ｓｏ ｈｅ ｒｅｔｕｒｎｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｆｒｏｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅ ａｎｄ ｋｎｏｃｋｅｄ ｈａｒｄｌｙ
［ｗｄ１］ ｏｎ ｔｈｅ ｄｏｏｒ． ｗｄ１ 是词用错了，正确的单词是 ｈａｒｄ．

ｗｄ２ ｗｏｒｄ 词汇

误用意义相关词（用了错误

的词，但错误的词和正确的词

意义相关，比如同根词。）

Ｈｅ ｗａｓ ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ ［ｗｄ２］， ｂｅｃａｕｓｅ ｓｈｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｓｐｅｎｔ ａｆｔｅｒｎｏｏｎｓ
ｔｈｅｒｅ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｗｅａｔｈｅｒ ｗａｓ ｆｉｎｅ． ｗｄ２ 是词用错了，考生混淆了

ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ 和 ｓｕｒｐｒｉｓｅｄ．

　 　 修改后的标注框架一共包括 １０ 大类（删除

词形 ｆｍ）和 ５３ 小类（删除词形 ｆｍ 的 ３ 小类，词语

ｗｄ 的 ７ 小类减少到 ２）。 两位研究助手采用该框

架对全部考生语料进行标注。 在标注培训时，他
们首先学习该标注体系，并共同讨论用于培训的

１５ 份考生样本，然后独立对另外 １５ 份考生样本

进行标注，接着相互查看各自标注文本并讨论其

中差异，最后达成共识。 培训结束后，两位研究助

手分别对 １８５ 位考生录音文本进行标注（其中 １０

位是共同考生）。 由于标注框架包含的语言错误

种类非常全面，因此不同标注者的信度难以达到

较高水平（Ｂｒｏｗｎ ｅｔ ａｌ． ２００５：５１）。 在本研究中，
这 １０ 位考生一共产出 ２４４ 个错误，两位标注者相

同的错误数量为 １９６ 个（８０． ３３％ ），说明标注结

果可信。
２． ４ 数据分析

首先采用 ＡｎｔＣｏｎｃ ３． ２． ４ｗ 统计各类特征频

数。 由于不同水平考生口语产出的单词量存在显

８５
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著差异，为做进一步的推断统计，将所有特征频数

转化成每产出 １００ 个单词出现该错误的标准频

数。 然后，采用 ＳＰＳＳ １８． ０ 对每个特征进行描述

性统计分析，并对可能的区分性特征进行单因素

方差分析。 最后，把所有考生按照分数排序并平

均分为奇数样本（训练集）和偶数样本（测试集），
采用多元线性回归分析奇数样本得到分数预测模

型，并用偶数样本验证效度。

３　 结果
３． １ 中国学习者故事复述任务口语产出的语

言错误特征

３． １１ 大类语言错误特征

全部 ３ 组考生产生的语言错误原始频数总数

为 ７，８２８ 个，具体见表２。

表２ 　 各组语言错误大类特征原始频数

分组
大类特征

ｖｐ ｎｐ ｐｒ ａｊ ａｄ ｐｐ ｗｄ ｃｊ Ｃｃ ｓｎ
汇总

低分组 ７５８ ２２３ ５４ ５ ８ ７４ ３７５ ０ １５ ５５５ ２０６７
中分组 １１９５ ２１１ １２２ ４ １０ ８３ ６１２ １ ２ ６１９ ２８５９
高分组 １２８９ ２５０ ９２ ２ １７ １１５ ５４６ ０ ２３ ５６８ ２９０２
总体 ３２４２ ６８４ ２６８ １１ ３５ ２７２ １５３３ １ ４０ １７４２ ７８２８

百分比（％ ） ４４． ４２ ８． ６１ ３． １７ ０． ０７ ０． ５９ ３． ９６ １８． ８１ ０． ００ ０． ７９ １９． ５７ １００． ００
零错误考生数 ３ ９５ ２２７ ３４９ ３２８ １８０ ３３ ３５９ ３２８ ９

　 　 在大类特征中，ｖｐ，ｗｄ 和 ｓｎ 是语言错误最为

集中的 ３ 种，总和达到 ８２． ８％ ，且零错误考生数

相对较少（最多不超过 １０％ ）。 其他 ７ 种特征相

对较少，其中 ４ 种特征（ａｊ，ａｄ，ｃｊ 和 ｃｃ）百分比不

足 １％ ，且零错误考生数相对较多。 这一结果说

明 ｖｐ，ｗｄ 和 ｓｎ 是不同水平考生都会出错的特征，
具有普遍性，可能是区分性特征，因此需要对它们

做进一步的分析。
经过标准化处理后的 ｖｐ，ｗｄ 和 ｓｎ 这 ３ 种大

类特征标准频数的描述性统计结果见表３。

表３ 　 各组 ｖｐ，ｗｄ 和 ｓｎ 标准频数描述性统计结果

指标 分组 平均值 标准差 最大值 最小值

ｖｐ 高分组 １４． ０２ ６． ４７ ３４． ８８ １． ８７
中分组 １７． ０１ ７． ４４ ４４． ４４ １． １９
低分组 １８． ８５ １２． ６４ ９１． ６７ ０． ００
总体 １６． ６３ ９． ４４ ９１． ６７ ０． ００

ｗｄ 高分组 ６． ０３ ４． ７０ １７． １９ ０． ００
中分组 ８． ６１ ６． ３８ ３１． ０３ ０． ００
低分组 ８． １５ ６． ２１ ２５． ９３ ０． ００
总体 ８． ００ ５． ９０ ３１． ０３ ０． ００

ｓｎ 高分组 ６． ５１ ４． ９３ ２４． ４９ ０． ００
中分组 ９． ２４ ６． ２２ ２８． ５７ ０． ００
低分组 １６． ４５ １６． ０３ １００． ００ ０． ００
总体 １０． ７４ １１． １２ １００． ００ ０． ００

　 　 总体而言，ｖｐ，ｗｄ 和 ｓｎ 这 ３ 种特征的标准频

数都随着考生水平增加而降低。 值得注意的是中

分组的 ｗｄ 错误平均值大于低分组。 根据 Ｅｌｌｉｓ
（１９９９：７６）提出的中介语理论，中介语的特征之

一体现为可预测性和内部一致性。 一些学习者将

这一规则泛化，比如在 ｈａｒｄ 后面加上⁃ｌｙ 后缀构

成副词。 因此，造成这一现象的可能原因在于中

分组考生尚未完全掌握某些目的语规则，把“形
容词加后缀⁃ｌｙ 变成副词”的规则过度使用，忽略

不适用这个规则的特殊情况。 此外，学习者的中

９５

２０２０ 年　 　 徐 鹰　 廖天华　 韩 苏　 王亚琪　 基于语料库的听说综合性任务语言特征研究　 　 第 １ 期



介语还具有动态性和开放性，因此中分组考生可

能在使用某些目的语规则时出现前后不一致的情

况，比如混用动词的过去分词和现在分词，因此会

出现中分组 ｗｄ 错误数多于低分组。
３． １２ 小类语言错误特征

对于 ｖｐ 和 ｓｎ 而言，高分组的错误标准频数

平均值和标准差最小，低分组错误标准频数平均

值和标准差最大，说明低分组的内部差异较大。
ｖｐ 错误特征的原始频数是 ３，２４２，其中 ｖｐ６ （时
态）频数为 ２６４０（８１． ４３％ ）。 在 ９ 种 ｖｐ 小类错误

特征中，只有 ｖｐ６（时态）出现 ５ 个考生没有犯错

误，其他 ８ 种小类错误的零错误考生数量至少超

过 １８０ 人（５０％ ）。 以上结果说明 ｖｐ６（时态）可能

是区分不同能力考生的小类特征。
ｓｎ 错误特征的原始频数是 １，７４２，其中 ４ 种

小类错误（ｓｎ３（垂悬修饰语）、ｓｎ４（比较不符合逻

辑）、ｓｎ５（主题突出）和 ｓｎ６（并列））的原始频数

为 ０。 ｓｎ８（结构缺陷）频数为 １，４１４（８１． １７％ ），
只有 ３５ 位考生没有犯这一错误。 ｓｎ１（不断句）、
ｓｎ２（片段）、ｓｎ３ （主从）错误频数和比例分别为

１０４（５． ９７％ ）、２０２（１１． ６０％ ）和 ２２（１． ２６％ ），且
没有犯这 ３ 种错误的考生人数分别为 ２７６、２３５、
３４１。 上述结果说明 ｓｎ８（结构缺陷错误）可能是

区分不同能力考生的特征。 根据 ＣＬＥＣ 言语失误

标注原则，结构缺陷主要指一个句子中语法结构

的错误，包括 ｉｍｐｒｏｐｅｒ ｓｐｌｉｔｔｉｎｇ（不合理分隔）、ｐａｔ⁃
ｔｅｒｎ ｓｈｉｆ⁃ｔｉｎｇ（句式转移）和 ｃｏｎｆｕｓｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ（结
构混乱）等主要类型。 考生常犯的 ｓｎ８ 错误如下：

① Ｓｏ ｈｅ ｏｐｅｎ［ ｖｐ６］ ｔｈｅ ｄｏｏｒ ｒｕｎ［ ｖｐ６］ ｉｎｔｏ
ｔｈｅ ｌｉｖｉｎｇ ｒｏｏｍ． ［ｓｎ８］

② Ｓｈｅ ｋｎｏｃｋｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄｏｏｒ ｈａｒｄｌｙ［ｗｄ１］． Ｔｈｅ
ｄｏｏｒ ｈａｓ［ｖｐ６］ ｎｏ ａｎｓｗｅｒ． ［ｓｎ８］

③ Ｔｏｍ ｗａｓ ｖｅｒｙ ｓｔｒａｎｇｅ ［ ｓｎ８］， ｂｅｃａｕｓｅ ｓｈｅ
ｓｅｌｄｏｍ ｇｏ［ｖｐ６］ ａｗａｙ．

对于 ｗｄ 而言，虽然高分组的错误标准频数

平均值和标准差最小，但是中分组错误标准频数

平均值和标准差最大，且中分组和低分组的差别

不明显。 这个结果说明中国学习者中介语发展过

程不是直线上升，而是呈螺旋式上升的态势（崔
艳嫣 王同顺 ２００５：７）。 ｗｄ１（误用意义不相关词）
和 ｗｄ２（误用意义相关词）都是容易混淆的词语类

型错误，考生常犯的 ｗｄ１ 错误如下：
④ Ｓｈｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｈｉｃｋｅｎ ［ｗｄ１］．
⑤ ａ ｌａｄｙ ｌｙｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｆｌｏｗｅｒ ［ｗｄ１］．
⑥ Ｂｒｏｗｎ ｗａｓ ｌｙｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｄｏｏｒ ［ｗｄ１］．
考生常犯的 ｗｄ２ 错误如下：
⑦ Ｈｅ ｄｅｌｉｖｅｒ ［ ｖｐ６］ ａ ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ Ｍｉｓｓ ［ ｗｄ２］

Ｂｒｏｗｎ．
⑧ ａ ｇｌａｓｓｅｓ ［ｎｐ６］ ｏｆ ｍｉｌｋ ｗａｓ ｂｒｏｋｅ ［ｗｄ２］

ｏｎ ｔｈｅ ｆｌｏｏｒ．
⑨ Ｍｒｓ． Ｂｒｏｗｎ ｗａｓ ｓｏ ｗｏｒｒｙ ［ ｗｄ２］ ａｎｄ ｈｅ

ｃｏｕｌｄ ｄｏ ｌｉｔｔｌｅ． ． ．
这两种错误的差别在于错误的词是否和正确

的词有意义上的联系。 ｗｄ 错误特征的原始频数

是 １， ５３３， 其中 ｗｄ１ 和 ｗｄ２ 频数分别为 ２４３
（１５． ８５％ ）和 １，２９０（８４． １５％ ），且分别有 １９２ 和

６０ 位考生没有出现 ｗｄ１ 和 ｗｄ２ 错误。 因此，ｗｄ２
错误可能是区分不同能力考生的特征。

经过标准化处理后的 ｖｐ６、ｗｄ２ 和 ｓｎ８ 这 ３ 种

小类特征标准频数的描述性统计结果见表４。

表４ 　 各组 ｖｐ６、ｗｄ２ 和 ｓｎ８ 标准频数描述性统计结果

指标 分组 平均值 标准差 最大值 最小值

ｖｐ６ 高分组 １１． ３３ ５． ８７ ２８． ３８ ０． ００

中分组 １３． ９７ ６． ８２ ３８． ８９ １． １９
低分组 １５． ５７ １１． ２０ ７５． ００ ０． ００
总体 １３． ６２ ８． ４５ ７５． ００ ０． ００

ｗｄ２ 高分组 ５． １８ ４． ５１ １７． ０７ ０． ００
中分组 ７． ２５ ５． ７０ ２７． ７８ ０． ００
低分组 ６． ４８ ５． ８７ ２５． ００ ０． ００
总体 ６． ３０ ５． ４５ ２７． ７８ ０． ００

ｓｎ８ 高分组 ５． １８ ５． １４ ２４． ４９ ０． ００
中分组 ７． ８９ ６． ５８ ２６． ０９ ０． ００
低分组 １４． ２８ １６． ６５ １００． ００ ０． ００
总体 ９． １２ １１． ３８ １００． ００ ０． ００
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　 　 ３． ２ 不同能力考生的语言错误特征的差异

在删除异常数据后，以考生水平为自变量，分
别以 ｖｐ，ｗｄ 和 ｓｎ 标准频数为因变量进行 ３ 次单

因素方差分析，结果发现这 ３ 个特征都能区分不

同水平考生：
Ｆｖｐ 标准频数（２，３５１） ＝ ７． ５３７，ｐ ＜ ０． ００１，

η２ ＝ ０． ０４１；
Ｆｗｄ 标准频数（２，３５４） ＝ ５． ７４２，ｐ ＜ ０． ０１，

η２ ＝ ０． ０３１；
Ｆｓｎ 语调分数（２，３３２） ＝ ３７． ２７４，ｐ ＜ ０． ００１，

η２ ＝ ０． １８３。
Ｓｃｈｅｆｆｅ 事后多重比较表明，ｖｐ 和 ｗｄ 错误能

有效区别高分和中、低分考生，但是无法区别中分

和低分考生；ｓｎ 错误能有效区别高分、中分、和低

分考生。
由于 ｖｐ６、ｗｄ２ 和 ｓｎ８ 可能是区分不同能力考

生的小类特征，我们继续以 ｖｐ６、ｗｄ２ 和 ｓｎ８ 标准

频数为因变量，以考生水平为自变量进行单因素

方差分析。 在删除异常数据后，发现这 ３ 个特征

都能区分不同水平考生：
Ｆｖｐ６ 标准频数（２，３５１） ＝ ７． ８９５，ｐ ＜ ０． ００１，

η２ ＝ ０． ０４３；
Ｆｗｄ２ 标准频数（２，３５４） ＝ ４． ０３０，ｐ ＜ ０． ０５，

η２ ＝ ０． ０２２；
Ｆｓｎ８ 语调分数 （２，３３２） ＝ ３２． ２８２， ｐ ＜ ０．

００１，η２ ＝ ０． １６５。
Ｓｃｈｅｆｆｅ 事后多重比较表明，ｖｐ６ 和 ｗｄ２ 错误

能有效区别高分和中、低分考生，但是无法区别中

分和低分考生；ｓｎ８ 错误能有效区别高分、中分、
和低分考生。

上述结果证实 Ｂｒｏｗｎ 等（２００５：８２）的研究结

论：时态错误能够区分不同水平考生，且效应量不

大。 此外，ｓｎ８ 错误能有效区别高分、中分和低分

考生，其原因在于 ｓｎ８（结构缺陷错误）主要是对

句子的总体准确性进行判断，在一定程度上和

Ｂｒｏｗｎ 等（２００５：５２）的无错误 Ｔ 单位百分比以及

王华等（２０１８：４１６）无错误小句比的定义类似，因
此也能够区分不同水平考生。

３． ３ 故事复述任务分数预测模型

首先采用独立样本 ｔ 检验对奇数样本和偶数

样本考生成绩进行分析，结果显示两组考生分数

无显著差异（ ｔ ＝ － ． １５３，ｄｆ ＝ ３５８，ｐ ＞ ０． ０５）。 然

后采用 Ｍａｈａｌａｎｏｂｉｓ 距离整理奇数样本发现 ２３ 个

异常值，删除后剩下 １５７ 位考生。 最后以 ｖｐ，ｗｄ
和 ｓｎ 标准频数作为预测变量，考生分数作为因变

量采用逐步进入法建立回归方程，结果得到两个

分数预测模型（表５）。
如表５所示，两个模型都能预测考生成绩。 模

型 １ 的预测变量只有一个，因此容忍度和 ＶＩＦ 值

都为 １。 模型 ２ 的两个预测变量的容忍度都是

０． ９７９，ＶＩＦ 值都是 １． ０２１。 上述结果说明两个模

型都不存在共线性问题。 模型 １（考生故事复述

成绩（２４ 分制） ＝ １７． ０９２ － ０． ４６０ × ｓｎ 标准频数）
能解释考生分数 ２３． ２％的方差；模型 ２（考生故事

复述成绩（２４ 分制） ＝ １８． ３９０ － ０． ４３５ × ｓｎ 标准频

数 －０． ２１７ ×ｗｄ 标准频数）能解释考生分数 ２７． ２％
的方差，拟合优度更高。 因此，模型 ２ 是较好模

型。 在 １０ 大类言语失误中，句子 ｓｎ 对考生成绩

的预测能力最强，其次是词语 ｗｄ，其他特征无法

预测考生分数。

表５ 　 多元线性回归结果

编号 预测变量 Ｒ Ｒ２ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ Ｆ Ｂ Ｂｅｔａ ｔ

模型 １
常数 １７． ０９２ ２４． ７５２∗∗∗

ｓｎ ０． ４８７ ０． ２３７ ０． ２３２ ４８． ２３４∗∗∗ － ． ４６０ － ． ４８７ － ６． ９４５∗∗∗

模型 ２

常数 １８． ３９０ ２２． ２００∗∗∗

ｓｎ － ． ４３５ － ． ４６０ － ６． ６２０∗∗∗

ｗｄ ０． ５２２ ０． ２７２ ０． ２６３ ２８． ８０２∗∗∗ － ． ２１７ － ． １８９ － ２． ７１７∗∗

注：∗ｐ ＜ ０． ０５，∗∗ｐ ＜ ０． ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０． ００１

　 　 第二步验证分数预测模型。 首先根据模型 ２
计算出偶数样本的考生成绩，然后和考生的故事

复述任务高考分数进行配对样本 Ｔ 检验。 结果

显示，模型 ２ 预测分数和考生高考分数相关系数

达到 ０． ８２６（ｐ ＜ ０． ００１），且没有显著差异（ ｔ ＝ －
０． ５５９，ｄｆ ＝ １７９，ｐ ＞ ０． ０５）。 因此，模型 ２ 能有效

预测考生的故事复述成绩。
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４　 讨论
本研究发现 ｖｐ６（时态）、ｗｄ２（误用意义相关

词）和 ｓｎ８（结构缺陷）能有效区分不同水平的考

生，主要原因如下。
首先，ｖｐ６ （时态）错误可能是受到母语（汉

语）迁移的影响。 语言迁移是一种普遍存在的现

象，是指学习者掌握的多种语言之间的相互影响

（蔡金亭 ２０１５：５７）。 在学习者第二语言未达到自

动化之前，无法随着时间的推移和学习者水平的

提高而完全消失。 根据标记性和母语迁移的关系

原则（Ｅｌｌｉｓ １９９４：２０６），母语中的无标记项在二语

中的对应项如果有标记，那么母语的无标记特征

会迁移到中介语中。 由于汉语缺乏时态系统（即
无标记性），但是英语具有时态系统（即有标记

性），那么汉语的无标记特征会迁移到中介语当

中，即学习者的中介语也会出现没有时态的情况。
此外，由于考生在考试时普遍存在紧张、焦虑的情

绪，这种语际影响表现得更为明显。
其次是 ｗｄ２（误用意义相关词）错误，包括两

种类型：（１）误用正确单词的同根词，导致词性错

误，例⑧和例⑨都是这种情况，其主要原因也是受

母语迁移的影响。 Ｏｄｌｉｎ（１９８９：７９）指出，当两种

语言的词汇在语义上对等而形态上不具相似性时

往往发生词汇层面的迁移。 Ｌａｒｓｅｎ － Ｆｒｅｅｍａｎ 和

Ｌｏｎｇ（２０００：１０７）进一步指出：母语中无标记的语

言特征比有标记的特征更容易发生迁移。 由于汉

语的词性没有明显标记，因此考生容易出现误用

同根词的情况。 （２）大量考生（频数为 ３１６）把

Ｍｒｓ． Ｂｒｏｗｎ 错听成 Ｍｉｓｓ Ｂｒｏｗｎ（例⑦），可能原因

是部分考生过于紧张，且 Ｍｒｓ 和 Ｍｉｓｓ 发音和意义

都较为接近，容易出现混淆。
最后是 ｓｎ８（结构缺陷）错误。 例①是一个典

型的连动句或连动结构（ ｓｅｒｉａｌ ｖｅｒｂ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，
简称 ＳＶＣ），指的是充当单一述语、并且不带有任

何并列、从属或其他句法依附性显性标记的动词

序列（尚新 ２００９：５），其特点是连动短语中的每个

动词项都与一个主语联系。 这种结构在汉语中广

泛存在，但在英语中普遍缺失 （郑学丹 ２０１８：
４５４）。 根据标记性理论（Ｅｃｋｍａｎ １９７７：３１５），可
以认为这种限定性动词和非限定性动词的区别对

汉语而言是一种无标记性，对英语则是一种标记

性，因此会产生母语负迁移。 例②和例③则是一

种典型的词对词的翻译错误，即考生没有掌握英

语句子的表达方式，只是按照汉语语序造句，也可

以看成是一种母语迁移产生的错误。

５　 结束语
通过构建一小型语料库并采用 ＣＬＥＣ 言语失

误标注原则进行标注，本研究对影响故事复述任

务表现的语言错误进行分析，结果发现 ｖｐ（动词

短语）、ｗｄ（词语）和 ｓｎ（句子）是语言错误最为集

中的 ３ 种大类特征，ｖｐ６（时态）、ｗｄ２（误用意义相

关词）和 ｓｎ８（结构缺陷）是语言错误最为集中的

３ 种小类特征，它们都能区分不同水平考生。 本

文的研究成果主要有以下意义。
首先，有助于开发基于数据的评分标准（徐

鹰 ２０１８：７５）。 ＴＥＭ －４ 口试和广东省高考英语听

说考试故事复述任务采用的都是基于专家直觉的

评分标准。 尽管评分细则中提到语言错误，但是

较为宽泛，既没有指明语言错误包括哪些错误类

型，也没有界定多少语言错误算少或算多、或什么

样的语言错误算严重等问题。 这就导致评分员只

能凭借自身的经验去解读和使用评分标准，容易

导致评分员误差，最终威胁考试的效度。 本研究

发现的 ３ 种大类错误和 ３ 种小类错误能有效区分

不同水平考生，且不同类型错误的效应量有差异，
这就为充实评分标准的语言维度的等级描述语、
明确语言错误的严重程度提供了重要参考，从而

帮助评分员形成对评分标准统一的解读，进而为

分数意义提供合理的解释。 同时，本研究发现上

述错误特征能区分不同能力考生，为评分标准语

言维度各分数等级之间的线性关系提供实证数据

的支撑，从而增强评分标准的效度。
其次，有助于帮助师生明确备考的重点。 在

备考故事复述这一题型时，也许考生会犯各种各

样的语言错误。 但是，他们不应对所有类型的语

言错误等量齐观，而应有所侧重，重点解决 ｓｎ８、
ｖｐ６ 和 ｗｄ２ ３ 种类型错误。 同时，教师应该在备

考辅导中放弃 “全面纠错” 的范式 （ Ｃｈａｎｄｌｅｒ
２００３：２６７）以求对考生所有的错误提供反馈，而应

采用“选择性纠错”的方式（Ｓｈｅｅｎ ２００７：２５５），重
点帮助考生改正上述 ３ 种类型错误，从而实现备

考效果的最大化。
本研究的不足之处在于只采用一个任务的数

据，结论的可推广性和概括性还有待增强。 下一

步的研究可以采用不同的任务进行验证。
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