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俄罗斯刑事政策理论与实践的多维分析
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【 内 容 提 要 】 20 世纪 90 年代，俄罗斯社会陷入系统性危机，俄罗斯法律体系也曾

一度分崩离析，不能有效地完成其所面临的任务。当代俄罗斯刑事政策的使命即是研究

社会危机进程，揭示其内在规律，并针对当今俄罗斯社会现实提出保障法律秩序和打击

刑事犯罪的适当模式。从理论与实践双重视角，深入分析俄罗斯刑事政策的概念、目的、

主导原则以及俄罗斯联邦在防制犯罪领域的政策，可为中国刑事政策的发展与完善提供

有益借鉴。
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刑事政策一词 早出现在著名刑法学家保罗 •

约翰 •安瑟伦 •冯 •费尔巴哈（Paul Johann Anselm 
von Feuerbach）于1804年出版的一部学术著作中。

当代刑事政策一般包括如下内容：与犯罪做斗争领

域的一般国家政策要素；市民社会主体在法律秩

序、法制化和安全问题方面的原则性立场；法律规

范及其适用实践；预防犯罪、与犯罪做斗争以及犯

罪人重新社会化方面的专门措施。任何社会的形成

及其正常运转与发展都离不开人们在实践中所确立

的管理社会进程的科学法律原理，我们这里所指的

即是对刑事法律产生根本影响、作为保障法律秩序

和与犯罪做斗争的战略方针之根据的刑事法律政策

理论。法律是一种比较保守和稳定的现象，而刑事

政策则比较灵活多变，需要对变化的情势（社会经

济、政治、犯罪学等方面的状况）做出敏锐反应。

一、关于刑事政策概念的理论界说

俄语中“政策”（политика）一词是从希腊语

转译过来的，直译为“管理国家的艺术”。政策体
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现的是国家在领导某一社会生活领域方面的职能。

刑事政策作为社会政策的一个分支是指国家在与犯

罪做斗争领域的政策。俄罗斯学术界对刑事政策概

念的界定存在广义说、狭义说与折中说。

广义说认为刑事政策不仅包括刑事侦查、刑

法、刑事诉讼法、劳动改造法、犯罪学等方面的专

门措施，而且还包含经济、意识形态、医学以及其

他纯社会性的措施①。持广义说的代表沃罗宁（Ю.А. 
Воронин ）与科瓦廖夫（М.И. Ковалев）认为：“国

家为了打击犯罪而实施的社会政治与经济方面的措

施以及制定的合理的刑事法律手段方面的活动取向

构成刑事政策的内容。”②

持狭义说观点的学者则认为只有刑法、刑事诉

讼法和刑事执行法所规定的与犯罪做斗争的那些专

门措施才属于刑事政策的内容③。主张狭义说的别

利亚耶夫（Н.А. Беляев）认为：“刑事政策不是针

对与犯罪做斗争的所有领域而言的。国家只是借助

刑事政策确定用刑罚的方法与犯罪做斗争的那些机

构的活动方向。”后来该学者又扩大了其所主张的

刑事政策概念的范围，“将替代刑罚的行政或社会

措施的适用以及以适用刑罚相威胁的预防犯罪措施

也纳入刑事政策的内容”④, 但他仍然将犯罪学预

防措施置于刑事政策之外。依据俄罗斯学术界通说

的观点，犯罪学预防措施又是与犯罪做斗争的主要

手段，这样上述学者的观点就必然和与犯罪做斗争

的政策产生了矛盾。

为 了 解 决 上 述 矛 盾， 巴 巴 耶 夫（М.М. 
Бабаев）提出了一个折中办法，即在与犯罪做斗争

的政策领域引入一个新的政策种类——“犯罪学政

策”，此政策作为“消除犯罪的社会政策”的一种

与刑事政策并存，二者独立存在，互不包含，而且

刑事政策与犯罪学政策的方法和手段也是对立的，

即“前者惩恶，与恶做斗争，后者扬善，善及于民”⑤。

但是这种人为地割裂刑事政策与犯罪学政策的做法

受到了俄罗斯学术界的一致反对。

除上述界定外，在俄罗斯理论界还存在许多

关于刑事政策的其他定义。伊斯马伊洛夫（И.А. 
Исмаилов）认为可以将刑事政策界定为“国家在

政治领导、管理、采取和实施具体决定的层面上所

推行的活动方向，其基本宗旨是确定和实行同犯罪

做斗争（防控犯罪）的针对性措施的任务、形式和

内容，组织和保障上述体系在适当的意识形态、法

律、信息基础上以及在与其他社会性措施互动中的

合理功能和发展”。列文（В.П. Ревин）则强调：

“刑事政策是国家防卫社会不受犯罪侵害的有针对

性的积极活动以及制定和实行保障稳定、限制犯罪、

构筑犯罪正向发展趋势前提的合理战略。”⑥斯塔

霍夫（Я.Г. Стахов）认为：“刑事政策是与犯罪做

斗争并在国家与社会组织活动中实施的国家计划以

及以犯罪作为防制客体的复杂而多面的社会政治类

型。”⑦而兹韦察罗夫斯基（И.Э. Звечаровский）
意图通过对刑事政策的界定反映出当代法治国家的

现实。他认为：“刑事政策是指国家在社会发展客

观规律的基础上所制定的、国家专门职权机构和组

织通过对犯罪人适用刑罚及其他刑法性质措施以及

借助法律教育、适用刑罚和个别及专门犯罪学性

质措施的威胁等途径，保护人和公民的权利与自

由、保卫社会和整个国家不受犯罪侵害的活动方

向。”⑧俄罗斯著名刑法学者库德里亚夫采夫（В.Н. 
Кудрявцев）认为：“同犯罪做斗争的政策不仅包

括刑事法律政策，而且包括司法政策、违法行为的

社会预防政策、刑事执行法律政策。”⑨这里的作

为刑事政策一部分的违法行为的社会预防措施指的

便是专门的犯罪学预防和个别化预防措施。后来的

①  Герцензон А.А. Уголовное право и социология. М.，1970. С. 
179.

②  Ковалев М.И.，Воронин Ю.А. Криминологи и уголовная политика. 
Свердловск，1980. С. 8.

③  持狭义说观点的有博罗津（С.В. Бородин）、库尔良斯基（В.И. 
Курлянский）、斯塔鲁奇科夫（Н.А Стручков）、加利别林（И.М. 
Гальперин）和先佐夫（А.С. Сенцов）等俄罗斯学者。

④   Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. 
Л.，1986. С. 15; Уголовное право на современном этапе. Проблемы 
преступления и наказания. СПб.，1992.

⑤  Бабаев М.М. О соотношении уголовной и криминологической 
политики // Проблемы социологии уголовного права. М.，1982. С. 16.

⑥   Уголовная политика и ее реализация органами внутренних дел: 
Учебник，Под ред. Л.И. Беляевой. М.: Академия управления МВД 
России，2003. С. 7.

⑦  Стахов Я.Г. Современная уголовная политика и совершенствование 
взаимодействия правоохранительных органов субъектов Российской 
Федерации при ее реализации: Монография，Под науч. ред. докт. 
юрид. наук，проф. В.П. Ревина. М.: академия управления МВД 
России，2003. С. 7.

⑧  Звечаровский И.Э. Современное уголовное право России: 
понятие，принципы，политика. СПб.: Юридический центр Пресс. 
2001. С. 74.

⑨   См.: Основания уголовно-правового запрета. М.，1982. С. 16. 
此外，持此观点的还有伊斯梅洛夫（И.А. Исмаилов）、库尔班诺夫（Г.С. 
Курбанов）和奥斯莫纳利耶夫（К.М. Осмоналиев）等学者。
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研究者又将“刑事侦查政策”也归入刑事政策之列 ①。

博斯霍洛夫（С.С. Босхолов）在总结当代关于刑事

政策各家观点的基础上认为，“应当将刑事政策理

解为：第一，体现在相应的必须绝对服从的法案（法

律、总统命令、政府决议）中的与犯罪做斗争的国

家政策（主张）；第二，相应的政治学、社会学以

及法学认识的科学理论和总结；第三，积极打击犯

罪和其他违法行为的社会活动的特殊类型”②。

经过研究、探讨、争论， 终形成的当代俄罗

斯通说中的刑事政策概念被界定为通过刑事实体

法、刑事诉讼、刑事执行立法以及对上述立法的调

整，并通过制定和实现预防犯罪措施的途径而研究

制定的用以决定防制犯罪的基本方向、目的和方法

的国家总路线。换言之，刑事政策是对与犯罪做斗

争的战略和方针的确定，其终极目的是在消除产生

犯罪的原因和条件的基础上 大限度地减少犯罪，

其手段为刑法、刑事诉讼法、刑事执行法和犯罪预

防措施。上述刑事政策概念得到俄罗斯大多数学者

的赞同与响应③。目前学者们对统一刑事政策概念

的论述焦点则集中在对其各构成要素（即刑事法律

政策、刑事诉讼法律政策、刑事执行法律政策和犯

罪学政策）的阐述上。

二、防控犯罪领域刑事政策的划分

当今俄罗斯社会面临的 迫切的问题之一便是

为有效保护社会关系提供有力保障。近年来犯罪率

居高不下以及在打击犯罪方面成效甚微的局面必然

要求俄罗斯当局探寻一条控制和解决上述问题的有

效途径。这里首先要解决的就是俄罗斯国家政策层

面问题。

迄今为止，虽然俄罗斯学者对国家政策问题进

行了多方面的研究，学界对于刑事政策概念定义已

基本统一，但并没有形成统一的关于刑事政策现象

的准确界定。俄学术界与实务界在刑事政策概念的

内容、意义以及与其他相邻概念，诸如“打击犯罪

政策”、“犯罪学政策”、“刑事法律政策”等各

种政策之间的关系问题上的观点并不统一。刑法专

业文献中对于刑事政策对象及相应的刑事政策概念

内涵的理解也不尽相同。

笔者认为，要解决上述分歧，不应只从形式层

面的概念界定出发，而应当从解决问题的实质要求

出发，并且一定要立足俄罗斯国家活动内容的客观

现实特征。防卫社会不受犯罪侵害政策的制定必须

要以国家活动的相应取向以及国家打击犯罪政策的

相应导向为前提。

俄多数刑法学者认为，国家打击犯罪的政策是

指国家（和社会）的一种目的性活动，这种目的性

活动与国家在抗御犯罪及其他违法活动方面所制定

和实施的战略方针密切相关。此类国家活动的内容

包括有效控制犯罪的目的、原则、基本方向、方法

和手段的确定以及为解决保卫社会不受犯罪等违法

行为和社会偏离行为侵害而相应地制定并合理利用

普遍适用的社会措施和其他专门措施的活动④。

打击犯罪的政策是一个统一整体。其本身具有

独特的性质、丰富的内容、复杂的内部结构、多种

多样的表现形式以及相对独立的实现方向，学者们

据此对这一政策进行细化。俄罗斯学者通常将打击

犯罪领域的统一政策结构划分为刑事政策、刑事法

律政策、刑事诉讼政策、刑事执行政策等几个部

分⑤，此外，还有学者将其分为立法、司法、改造、

审判、侦查、刑事侦查、刑事保护、刑事预防以及

其他种类的打击犯罪的政策⑥。但上述分类是建立

①   См.:Александров А.И. Уголовная политика и уголовный 
процесс в российской государственности. СПб.，2003. С. 67.

②    Босхолов С.С. Основы уголовной политики: конституционный，
криминологический，уголовно-правовой и информационный аспекты. 
М.，1999. С. 32.

③  Босхолов С.С. Основы уголовной политики. М.，2004. С. 28-29; 
Лесников Г.Ю. Уголовная политика Российской Федерации (проблемы 
теории и практики). М.，2004. С. 13-20; Лопашенко Н.А. Основы 
уголовно-правового воздействия. СПб.，2004. С. 262-265.

④  Побегайло Э.Ф. Кризис современной российской уголовного 
политики. С. 87; Кузнецов А.В. Понятие и социальная ценность 
основополагающих принципов советской уголовной политики. Вопросы 
борьбы с преступностью. Вып. 40. М.: Юридическая литература，1984. С. 
4; Бородин С.В. Теоретические проблемы советской уголовной политики: 
в сб.: XXV съезд КПСС и дальнейшее укрепление социалистической 
законности. М.，1977. С. 27.

⑤  Коробеев А.И.，Усс А.В.，Голик Ю.В. Уголовно-правовая 
политика: тенденции и перспективы. Красноярск，1991. С. 7; Побегайло 
Э.Ф. Указ. соч. С. 88; Матузов Н. И. Актуальные проблемы теории права. 
Саратов: Изд-во Саратовской государственной академии права，2004. С. 
327，330; Александров А.И. Уголовная политика и уголовный процесс 
в российской государственности: история，современность，проблемы / 
под ред. В.З. Лукашевица. СПбГУ，2003. С. 70; Панченко П.Н. Советская 
уголовная политика. Томск，1988. С. 87.

⑥   Матузов Н.И. Указ. соч. С. 327，330; Кудрявцев В.Н. Эфективность 
закона как средства осуществления уголовной политики: в кн.: Основные 
направления борьбы с преступностью. М.: Юридическая литература 1975. 
С.46; Александров А.И. указ. соч. С. 70; Панченко П.Н. Советская уголовная 
политика. Томск，1988. С. 87.
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在分类的混合标准或者对标准的不正确界定的基础

之上，因此不符合现象分类的逻辑规则。俄罗斯学

者杜尤诺夫（В.К. Дуюнов）认为，应当在客观上

业已形成的需求与利益（这里指的是个人、社会和

国家不受犯罪侵害的保护上的需求）的基础上对打

击犯罪的政策进行正确而合乎逻辑的划分①。笔者

比较赞同杜尤诺夫教授的观点，由于致力于保护社

会关系免受犯罪侵害的国家活动客观上由上述预防

犯罪和对已实施犯罪的反应组成，所以以上述两个

基本方向进行刑事政策的划分是符合逻辑的，即将

刑事政策划分为预防犯罪的政策（即社会—犯罪学

政策或预防性政策）和打击犯罪的反应政策（即同

犯罪做斗争政策或刑罚政策）。

预防犯罪政策指的是制定和有效地实现国家在

预防犯罪活动方面的战略和方针，是国家控制犯罪

活动领域的独立的和首要的取向，此国家活动取向

要求明确界定有效控制犯罪实施的原因和条件方面

的目的、原则、基本方向和手段，以便达到预防（抑

制）并减少犯罪以及其他违法行为和社会偏离行为

的目的②。预防犯罪的国家活动又分为一般社会预

防措施和专门预防措施两类，这便决定了相应国家

活动种类的不同特点，同时也将国家预防犯罪的政

策划分为既互相联系又相对独立的两类：一般社会

预防犯罪政策和专门预防犯罪政策。

打击犯罪的反应政策是打击犯罪政策的组成部

分，是国家活动与（较低程度）社会活动的独立趋向，

是确定和有效实现国家在保障高效公正地打击犯罪

方面的战略方针。此类国家活动趋向旨在寻找、制

定并有针对性地在国家对每个犯罪事实的反应框架

内适用比较合理、有效的专门措施。其实质内容便

是刑罚，即对每个实施犯罪的行为人判罪并且对犯

罪人进行谴责，指的是与强制适用刑罚或刑事法律

规定的其他刑法性质措施相伴而生的一种公正的、

不可避免的否定性评价。

国家打击犯罪的活动依照法律对社会关系调整

的不同特点而通过不同的法律形式（种类）来实现。

根据实现形式的不同可将其分为：1. 行为的犯罪

化和刑罚化政策（刑事法律政策），2.侦查犯罪、

揭发犯罪人以及依法审判的政策（刑事诉讼政策），

3. 刑罚以及其他刑法性质措施的执行政策（刑事

执行政策）。

作为打击犯罪反应政策之一的刑事法律（刑法）

政策旨在通过刑法的手段和方法来制定和实现国家

打击犯罪活动的战略方针。此政策是与研究和制定

刑事责任的基础和原则，确定犯罪行为范围、刑罚

及其他刑法措施的种类，排除刑事责任和刑罚的程

序、条件等相关的，在刑事法律（刑法）政策框架

内确定对犯罪行为反应的相应活动和措施的任务、

形式及内容，制定与犯罪做斗争的刑法的基本原则

和方向以及形式和方法③。

刑事诉讼（司法）政策传统上被归属于同犯罪

做斗争领域的政策类别，许多俄罗斯学者将其看作

是本国刑事政策的组成部分。部分学者从现行俄罗

斯联邦刑法典的规定出发，认为修改后的俄罗斯联

邦刑事诉讼立法并未规定将其归入打击犯罪政策之

列的充分根据，更谈不上其刑事政策的归属之说了。

根据俄罗斯联邦刑事诉讼法典的规定，刑事诉讼程

序并未将与犯罪做斗争作为自己的任务并且也不服

务于此。因此，认为刑事诉讼政策是与犯罪做斗争

政策的组成部分的论断根本就与事实不符④。还有

学者主张，刑事诉讼（司法）政策是国家打击犯罪

政策的一种独立形式，将其归入刑事政策或者完全

归于同犯罪做斗争的政策（打击犯罪反应政策）之

列的做法都是不正确的，刑事诉讼政策只是部分地

在打击犯罪的政策中有所体现，即二者之间存在某

种程度的交叉关系。

刑事执行政策是打击犯罪政策的一种独立类

型，是国家在执行刑罚和其他刑法性质措施以及刑

①   Дуюнов  В .К .  Уголовно-правовая  политика  в  политике 
противодействия преступности // Уголовное право: стратегия развития 
в XXI веке: материалы 4-й Международной научно-практической 
конференции. М.: ТК Велби，Изд-во Проспект，2007. С.20.

②  Лопашенко Н.А. Криминологическая политика: понятие，
содержание，методы，формы，реализации .  Реагирование  на 
преступность: концепции，закон，практика. М.，2002. С. 31; Панченко 
П.Н. Уголовная политика – основа законности борьбы с преступностью. 
Новгород，1991. С. 72.

③  Перминов О.Г. Теоретические основы уголовной и уголовно-
исполнительной политики // www.optim.ru/bh/2003/2/perminov/perminov.
asp; Юрид. энцикл. словарь. М.，1987. С. 485; Государство и право 
развитого социализма в СССР (к 60-летию Великой Октябрьской 
социалистической революции). Л.，1977. С. 371; Козаченко И.Я. 
Уголовная политика и основание уголовной ответственности. 
Межвузовский сборник научных трудов. Кемеровский: государственный 
университет，1992. С. 31.

④  Шадрин В.С. Рецензия на кн.: Александров А.И. Уголовная 
политика и уголовный процесс в российской государственности: 
история，современность，проблемы /под ред. В.З. Лукашевича. СПб.: 
Изд-во СПбГУ，2003. С. 71// правоведение. 2004. № 1(252). С. 261-265.
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罚执行完毕后服刑人员重新社会化过程当中所推行

的战略方针。

上述俄罗斯刑事政策各构成要素之间在功能上

互相依存，彼此作用，这种相互作用的机制决定了

其中一个要素发生变化必然会引起其他部分的相应

修改。其中，刑事法律政策起主导性的作用，形成

打击犯罪活动的立法根据，并在罪与非罪、刑事可

罚行为与违反道德行为或引起其他刑法性质措施行

为之间的区分上发挥决定作用。

诚然，上述政策种类的划分都是相对的，每种

政策都是统一政策在一定领域的特殊体现形式①。

在现实生活中，只有对上述政策进行综合利用才能

实现与犯罪做斗争的目的②。

三、控制论视野下刑事政策目的解说

刑事法律政策作为国家刑事政策的重要组成

部分，其目的是通过研究制定针对打击和预防犯

罪的系统理论观念以形成刑法、刑事诉讼法、刑

事执行法及司法实践调整方面的协调一致的途径

作用于犯罪。

当今俄罗斯联邦刑事政策目的框架内必须实现

的任务包括：1. 保护个人、财产、国家以及刑事

法律所保护的其他客体（利益）免受犯罪的侵害；

2.制定和通过有利于打击和预防犯罪的规范法案、

纲领性文件；3. 适时利用刑事法律政策的各种手

段，即犯罪化和非犯罪化、刑罚化和非刑罚化、刑

事责任的细化及个别化等制度，以便提高刑事立法

的有效性；4. 通过对打击犯罪的现行立法的解释

来阐明其规定的准确意义；5. 体现护法机关在刑

事法律制度和规范适用与实践中活动的有效性；

6. 禁止破坏刑事法律规范与其他各部门立法之间

的相互联系。

要实现上述任务就必须遵循刑事法律政策原则

以及刑事立法中规定的基本原理。刑事政策目的是

刑事法律政策的基本范畴，它影响着刑事法律政策

的任务、手段、结构、基本方向以及其他构成要素

的实现。

俄罗斯刑法学与犯罪学领域的许多专家学者

都对当代俄罗斯刑事政策做过“分析和全方位的

评价”③。然而他们所关注的焦点主要集中在对俄

罗斯现有刑事政策的悲观预测上，并进而提出了

通常与加强刑罚措施相关的各种优化方案的手段

与方法。

前文已经提到，俄语中“政策”一词是从希腊

语转译过来的，其直译的意思是指“管理国家的艺

术”。俄罗斯哲学术语词典将政策概念界定为“是

对社会关系和产生于创造物质和精神价值过程中的

人与人之间的关系所进行的一种管理活动”④。从

上述对政策一词的界定中我们发现，“政策”意即

“管理”，在政策的界定中并未出现“斗争”一词。

俄罗斯当代刑事政策的概念基础是在 20 世纪后期

才得以奠定的，苏联刑法学者扎戈罗德尼科夫（Н.И. 
Загородников）和斯塔鲁奇科夫（Н.А Стручков）
将刑事政策界定为：“刑事政策是苏维埃政策的一

个分支，是通过制定和实现广泛的预防性措施，建

立和适用规定犯罪化和刑罚化以及非犯罪化……的

实体法、诉讼法和执行刑法的规范而形成的原则性

要求。”⑤苏联解体后，正像前文提到的大多数关

于刑事政策的界定的共同点是在政策的界定中使用

“斗争”一词（笔者将其称为刑事政策“斗争说”），

而不是“管理”（управление）⑥，而“管理”与“斗

争”在语义上的区别是显而易见的。然而，犯罪总

是存在的，是任何社会都摆脱不了的社会现象，而

针对犯罪的“人性恶”和“宣布战争”等诸多关于“斗

争”政策的理论并没有使人类走向和谐，却导致了

社会分裂，与恢复社会正义、改造被判刑人和预防

犯罪的目的（此为俄罗斯刑法典第 43 条第 2 款所

规定的刑罚之目的——作者注）相去甚远。

俄语术语“控制论”（кибернетика）一词也

来源于希腊语，意为“管理艺术”，是“关于管理

①  Гальперин И.М.，Кудляндский В.И. Предмет уголовной 
политики и основные направления ее изучения. В кн.: Основные 
направления борьбы с преступностью. М.: Юридическая литература，
1975. С. 6.

②  Побегайло Э.Ф. Указ. соч. С. 88.
③  Алексеев А.И.，Овчинский В.С.，Побегайло Э.Ф. Российская 

уголовная политика: преодоление кризиса. М.，Норма，2006; 
Босхолов С.С. Основы уголовной политики. М.，Центр ЮрИнфоР，
2004; Лопашенко Н.А. Уголовная политика. М.，Волтерс Клувер，
2009 и ряд других исследований.

④   Словарь философских терминов / под ред. В.Г. Кузнецова. М.，
2004. С. 422.

⑤ Загородников Н.И.，Ляпунов Ю.И. Понятие советской 
уголовной политики и ее основные направления. М.，1980. С. 4.

⑥  Управление译成汉语为 “ 管理 ”、“控制 ”、“ 调整 ”、“ 操纵 ”
的意思。
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过程和信息处理过程的一般规律的科学”①。可见，

俄语中的“政策”与“控制论”被其共同具有的“管

理艺术”之意义结合在一起，政策是管理社会和国

家的个案，而控制论则是管理的综合理论。传统解

释论与因果解释论都带有实证性质，认为犯罪状况

是由任何社会都大量存在的否定（反面）因素和条

件所引起的，而控制论的解释则正好相反，认为犯

罪水平不是某种否定（反面）的个人的或社会的因

素的结果，而是从诸多的潜在的可能性方案中所选

择适用的一种体系状况，从一定角度看，这种状况

对于社会的稳定状态是比较合理的。从因果关系立

场出发的当代刑事政策总是试图探寻恶的原因，而

从控制论的角度，刑事政策的目的则应当是寻找通

向善的途径。

如果第一顺序控制论是关于对所观察体系进行

管理的科学，那么第二顺序控制论则不仅包含管理

的体系，而且包括观察者本身。观察者的主观性决

定了其理论观点上的差异性，其观点的结构和论据

选择的是有利于其理论的那些事实，而忽视了与其

理论相对立的另外一些事实。事实的选择和系统中

的理论构造是由观察者在系统中所设计的目的所决

定的，相应地，系统中的程序取决于事实的收集和

阐释，而目的则以一定方式决定着系统的结构。如

果将斗争作为目的，则系统中就不会形成一个内部

统一体，而如果是以系统的稳定性和稳固发展为目

的，则要适用另外一种管理模式。

现在对社会组织和功能方面的观点至少可以归

纳为两类：一类认为社会是存在内部实质矛盾的构

造（如劳动与资本、犯罪与守法公民、左派和右派

等），相对于刑事政策而言即坚持“斗争说”的立

场；而第二类观点则主张社会是一个完整的统一的

系统，其内部所存在的对立和对抗是社会稳定的保

障，即在刑事政策的界说上奉行“控制论”原理。

俄罗斯现行刑事政策与犯罪学理论中的通说坚持第

一类“斗争说”的观点，即认为社会是犯罪世界与

守法公民之间的对立，在经济紧张和社会不平等的

背景下会给社会带来较多的分裂因素。而与其相对

立的观点则从“控制论”的立场出发，认为社会是

一个稳定的和统一的整体，因而主张刑事政策的目

的是保持社会的稳定和发展。从第二顺序控制论的

立场出发，达到上述目的的 有效方法是不仅要通

过把偏离（越轨）行为降到 低的途径，而且要加

强对系统的有效导向，施加局部的事先预防措施。

四、刑事政策的人道主义原则

从诸多俄罗斯学者所揭示的刑事法律政策的内

容出发，可以认为刑事政策原则是由刑事法律原则

与司法活动原则构成的。刑事法律原则在刑法典中

有所规定，而司法活动原则指的是责任不可避免原

则、预防犯罪活动为主的原则和刑事惩罚的经济性

原则②。

雷巴克（М.С. Рыбак）认为，刑法和刑事执行

法的原则在实践中是通过反映在立法中的政策来

实现的，所以人道主义原则在其中起着特殊的作

用，因为从国家立场出发，任何偏离人道主义原则

要求内容的行为都是反人道化的，并且通常会引

起违背其他法律原则的情况③。库兹涅佐娃（Н.Ф. 
Кузнецова）强调：“一切刑事立法的修改都应当

满足刑事法律规范人道化的刑事政策要求。”④ 舍

斯塔科夫（Д.А. Шестаков）则指出：“正是对待

犯罪人的人道主义态度才是刑事法律政策发展水平

的标志所在。”⑤刑事政策的人道主义原则应当体

现在政策实现的形式、目的和内容以及政策活动的

手段等方面。

从政策目的和内容方面来看，人道主义原则体

现在刑事政策必须倾向于人之利益的实现，提高福

利、改善居民生活条件、增进社会公正和促进国家

和平。从这一立场出发，只有能够保障个人需求及

其自由发展的政策才是人道化的政策。

苏联及俄罗斯学者从不同角度对刑事政策中的

人道主义原则内涵进行了充分的阐述。库兹涅佐夫

（А.В. Кузнецов）认为：“刑事政策中的人道主义

首先体现在对社会主义社会及其民主基础、每个人

①   Современный словарь иностранных слов. М.，1993. С. 277.
②  Лопашенко Н.А. Основы уголовно-правового воздействия: 

уголовное право，уголовный закон，уголовно-правовая политика. 
СПб.，2004. С. 270.

③  Рыбак М.С. Уголовно-правовые，пенитенциарные принципы: 
проблемы реализации // Уголовное право. 2005. №. 4. 

④ Кузнецова Н.Ф. Мнение ученых о реформе УК (или QUI 
PRODEST?) // Уголовное право. 2004. № 1.

⑤  Шестаков Д.А. Российская уголовно-правовая политика под 
углом зрения исторической тенденции к с смягчению репрессии // 
Правоведение. 1998. № 4. 
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的个体存在的条件、人的权利、自由及合法利益的

全方位保护上。”①博罗津（С.В. Бородин）则认

为 ：“旨在保护个人不受犯罪侵害以及保障人的权

利及合法利益的立法和整个刑事司法活动过程的人

道化是在刑事诉讼程序当中执行刑罚时以及剥夺自

由刑执行完毕后受刑人适应社会的过程当中得以实

现的。”②齐布列夫斯卡娅（О.И. Цыбулевская）
指出 ：“人道主义原则反映出社会与个人之间的

相互关系，它成为国家法制、司法、刑事政策及刑

事执行政策的不可分割的质的规定性。”③列斯尼

科夫（Г.Ю. Лесников）强调：“刑事政策的人道

主义原则源于宣布全人类价值优先的俄罗斯宪政基

础。它是通过保护人及其权利和合法利益不受侵害

的途径来实现的。刑罚和其他刑法性质措施不以造

成人的身体痛苦或贬低人的尊严为目的。”④总之，

上述刑事政策原则的界定与俄罗斯联邦刑法典第 7

条规定的作为刑法原则的人道主义的内容相类似。

而科罗别耶夫（А.И. Коробеев）认为，目前俄联

邦“刑事法律政策原则在表述方式、性质和内容方

面是与刑事法律原则存在质的区别的，并且在此意

义上前者是后者形成的根据，而不是正好相反”⑤。

既然刑事法律政策是为打击犯罪并通过制定

和适用刑事法律来实现的活动，则可以认为此项

活动的原则是体现在刑事法律规范当中并通过规

范的利用而得以实现的。俄罗斯学者尤金娜（М.В. 
Ююкина）指出：“刑事法律政策的人道主义是指

以宪法规定为根据的，以规范形式规定的，承认

人的 高价值，保护人和公民的权利、自由、荣

誉和尊严，保护社会利益和整个国家的安全，并

以刑事立法规范为上述权利提供保障的道德—法

律要求体系。”⑥

刑事政策原则的确定是以其具有指导性的思想

和要求为主旨的，这些思想和要求往往体现为某种

法律现象的存在依据，即这里所指的防制犯罪活动

现象存在的根据。这些原则具有规范的性质并且是

某种活动应当遵守的基本规则，因此，上述原则的

使命便是通过建立 重要的价值规范基础的途径来

调整社会活动。

鲁科夫斯基（В.А. Руковский）认为，现行刑

法原则同时也是当代刑事法律政策的原则。如果上

述指导思想不是刑事政策原则，则它们也就不会得

到官方的认可，也不会规定在宪法和刑法典之中⑦。

刑事政策与刑法之间的相互关系是双重性质的，只

有在具有一定刑法原则体系的情况下才能够实现一

定的刑事政策。在刑法原则的基础上形成刑事法律，

即立法者必须重视刑法原则并据此制定刑法典。然

后，这些原则在刑事法律实现层面影响司法侦查机

构人员的法律意识。

法律创制和法律适用都是刑事政策实现的形式，

而在确定刑事政策实现的方式时便要涉及人道主义

原则的效用问题。洛帕申科（Н.А. Лопашенко）将

刑事政策实现的主要方式分为犯罪化与非犯罪化、

刑罚化与非刑罚化、刑事责任细化与刑事责任个别

化几种⑧。上述刑事政策实现的每一种方式都是建

立在人道主义原则基础之上的：犯罪化是以对新型

社会关系进行刑法保护的必要性为根据的；而非犯

罪化的根据则正好相反，是以用刑法手段对人进行

保护为根据的；而刑罚化是在遵循人道主义原则规

定的处刑的一般原理和专门规则的基础上实现的；

刑事责任细化和个别化则体现在对待犯罪人与受害

人之间的人道主义的平衡关系当中。

五、刑事政策之立法层面

通过对俄罗斯当代打击犯罪的刑事政策趋势的

评价来分析俄罗斯刑法的性质和发展方向是非常重

①  Понятие и социальная ценность основополагающих принципов 
советской уголовной политики // Вопросы борьбы с преступностью. 
1984. Вып. 40. С. 6.

②  Бородин С.В. Борьба с преступностью: теоретическая модель 
комплексной программы. М.: Наука. 1990. С. 11.

③  Цыбулевская О.И. Нравственны основания современного 
российского права. Саратов: ГОУ ВПО «Саратовская государственная 
академия права»，2004. С. 117.

④  Лесников Г.Ю. Уголовная политика Российской Федерации 
(проблемы теории и практики). М.: ЮНИТИ-ДАНА，Закон и право，
2004. С. 27.

⑤  Коробеев А.И. Соотношение принципов уголовно-правовой 
политики и принципов уголовного права // Правовая политика и 
правовая жизнь. 2001. № 2. 

⑥  Ююкина М.В. Гуманизм как принцип уголовной политики 
//Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: материалы 5-й 
Международной научно-практической конференции. М.: ТК Велби，
Изд-во Проспект，2008. С. 34.

⑦  Рудковский В.А. О принципах правовой политики // Правовая 
политика и правовая жизнь. 2003. № 4. 

⑧  Лопашенко Н.А. Уголовная политика: понятие，содержание，
методы и формы реализации // Уголовное право в XXI веке: Материалы 
Международной научной конференции на юридическом факультете 
МГУ им. М.В. Ломоносова. М.: «ЛексЭст»，2002. С. 179-180.
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要的。

2003 年俄罗斯联邦刑法典的修改是在刑事政

策人道化的指导下完成的，然而在之后的刑法执行

过程中却出现了自由化趋势，其结果导致了诸多应

受刑罚惩罚的行为在适用刑罚方面的弱化现象，这

里主要涉及的是富人或高层犯罪人群所实施的经济

犯罪、职务犯罪和与之密切相关的腐败犯罪。刑罚

弱化主要表现在作为刑罚种类的没收财产刑的废除

以及对判处长期自由刑的犯罪人可以适用缓刑的规

定方面。

俄罗斯现行刑事政策在执行过程中出现了现实

结果与所宣称的刑事政策的目的与任务之间的断

裂，具体体现在以下几个方面。

第一，俄罗斯现行刑事政策与俄罗斯国家及其

各地区的实际犯罪现状的适应程度还处于较低水

平，其中在与恐怖主义和极端主义的斗争方面表现

得尤为突出。当今俄罗斯社会有组织犯罪、经济犯

罪及与之密切相关的腐败犯罪日益猖獗，在此社会

背景下，许多俄罗斯专家注意到俄罗斯联邦刑法与

刑事诉讼法的许多规定与犯罪实际状况并不相符，

甚至在打击犯罪方面无任何作用，特别是在打击日

趋危险的有组织犯罪方面表现得尤甚。

根据俄罗斯部分犯罪学家的观点，俄罗斯联邦

1996 年刑法典没有准确体现有组织犯罪特征的本

质。他们认为，俄罗斯联邦刑法典及其他一些独联

体国家的刑法典将犯罪集团界定为联系紧密的有组

织团体（为实施严重或者特别严重犯罪而建立的组

织）的规定并不是很成功①。

部分独联体国家对有组织犯罪活动的犯罪化规

定要比俄罗斯成功得多。比如白俄罗斯共和国刑法

典第 285 条将组建犯罪组织或参与犯罪组织规定为

刑事可罚行为，而不论组建的目的如何。相应地，

该法典第 19 条对犯罪组织的定义是：“为制定或者

实现犯罪实施活动或为其维持和发展创造条件方面

的措施而建立的有组织团体或其他组织者（领导者）

及其参与者之间的联合。”

俄罗斯学者建议在有组织犯罪案件的审理过程

中规定特别的诉讼程序；在职权部门内建立与有组

织犯罪做斗争的专门机构；对有关有组织犯罪的声

明和消息实行特别的检查程序；针对有组织犯罪案

件建立预审和侦查及其逮捕期限等方面的特别程序

等。而刑事诉讼法应当在刑事程序中规定相应的获

取有组织犯罪侦查资料的特别程序，可以运用谍报

与潜入犯罪内部的方式来揭露比较隐秘的犯罪集团

以及瓦解集团内部的组织结构，但这只是俄法学界

部分学者一厢情愿的想法而已，俄罗斯联邦现行刑

事诉讼法中并无类似的规定。

第二，国内立法与国际条约的协调问题。俄罗

斯联邦已经批准了联合国打击跨国有组织犯罪公约

（2000 年）和联合国反腐败公约（2003 年），但

是要解决俄罗斯国内立法与所批准条约之间的契合

问题，就必须在国家刑事政策的指导下对国内立法

进行相应的修改。

第三，需要明确社会危害行为的犯罪化与刑罚

化问题。主要体现在以下三个方面：

1. 需要明确犯罪概念和犯罪与其他违法行为

之间的区分标准。诺莫科诺夫（В.А. Номоконов）
认为，这样的标准应当是对个人、社会或者国家

造成的实质损害（或造成实质损害的威胁），并

建议将此特征在新刑法典中予以明确规定②。他认

为，上述特征虽然具有评价性质，但却可以充当

区分犯罪与其他违法行为的标准，因为所造成的

损害或损害威胁正是提高违法行为之社会危害程

度的实质所在并且是违法行为转化成刑事可罚行

为的实质根据③。

2. 必须在立法层面解决缓刑在刑法体系中的

位置及其适用的根据问题。根据当代部分俄罗斯刑

法学者的观点，缓刑不属于刑罚种类，其实际法律

性质是免除刑罚种类的适用，因此应当将法典中关

于缓刑的规定从刑法典第十章（处刑）转到第十一

章（免除刑罚），而根据现行刑法的规定，适用缓

刑的人似乎是被刑罚处罚的，这与缓刑的实质不符。

①  Волженкин  Б .В .  Модельный  уголовный  кодекс  и  его 
влияние на формирование уголовного законодательства государств-
участников  Содружества  Назависимых  Государств  / /  Новое 
уголовное законодательство стран СНГ и Балтии. М.，2002. С. 27; 
Сальникова С.В.，Шульга В.И. Социокриминологическая и правовая 
оценка деятельности организованных группировок криминальной 
направленности. Владивосток，2004. С. 160.

②  Номоконов В.А. Правоведение. 1998. № 2.
③  Номоконов В.А. Современная российская уголовная политика: 

желаемое и действительное // Уголовно-правовая политика в политике 
противодействия преступности // Уголовное право: стратегия развития 
в XXI веке: материалы 4-й Международной научно-практической 
конференции. М.: ТК Велби，Изд-во Проспект，2007. С. 24.
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3. 俄罗斯联邦现行刑法典废除了关于特别危

险累犯概念的规定。一些学者认为对危险累犯规

定的废除是没有根据的，因为行为的社会危害性

直接取决于（虽然并不与之相吻合）实施犯罪的

行为人的危险性。俄法学界有人支持废除累犯制

度的主张，认为此制度似乎违背了法律面前的平

等原则，并以此为根据提出了前科制度的“不可

接受性”。而另一些学者则认为废除累犯制度的

做法明显有违公正原则，因为累犯与首次实施犯

罪的行为人之间判处同样的刑罚是对法律公正原

则的公然违背。

第四，关于法人犯罪的立法规定问题。俄大

多数学者传统上并不接受追究法人刑事责任的思

想。虽然在俄罗斯联邦刑法典草案中含有法人犯

罪的相应条款，但正式出台的现行俄罗斯联邦刑

法典还是取消了对于法人刑事责任的规定。近年

来，越来越多的学者主张用非传统方法解决法人

犯罪的立法规定问题。俄罗斯学术界与实务界之

所以不赞同在刑事立法中规定法人刑事责任多与

将法人作为犯罪主体在解释方面的复杂性相关。

基于此，有学者建议分别规定“犯罪主体”与“刑

事责任主体”的概念，而另外一些学者则认为这

样规定是极其荒谬的，认为刑事责任主体只能是

犯罪主体，此外别无他选。同时提出可以在刑法

调整的其他措施层面解决法人的刑事责任问题，

即将其规定在安全措施领域。可以对参与有组织

犯罪的法人适用相应的强制措施（如没收财产、

取缔等），当然，其前提是刑法要将这些措施作

为针对法人的专门安全措施予以规定，而并不是

规定为刑罚种类。基于此，在2006年的修订过程中，

俄罗斯联邦刑法典恢复了 2003 年废除的没收财产

的规定，但不是作为刑罚种类，而是作为其他刑

法性质的措施①。

六、刑事政策之司法层面

脱离对刑事政策实现层面的评价而对刑事政策

有效性进行评价是毫无意义的。刑事政策的实现在

这里是一个独具特色的范畴②。由此便产生了对作

为社会制度的护法体系活动的评价问题，即对此制

度在执行社会和国家任务过程当中的质与量的规定

性的确定以及对其具体要素、角度和需要保护的各

方当事人的确定标准的评价。

从系统分析的角度出发可以从以下三个层面对

护法体系这一社会制度进行评价：一是护法体系的

社会基础，二是护法体系的任务和功能内涵，三是

护法体系的有效性。目前，俄罗斯学者对后两个层

面的问题进行了较充分的分析，而很少关注作为刑

事政策实现机制的刑事司法制度的社会相当性问

题，需要对其进行更为深入的探讨。

要从根本上剔除人们头脑中根深蒂固的原初观

念，置换关于适用刑罚以及顺应主流价值体系向量

的保障社会安全的形式与方法方面的规范将是一个

漫长而复杂的过程。有学者认为，俄罗斯现有的护

法体系在执行刑罚功能方面要比预防和保障法律秩

序的功能方面胜任得多，同时，俄罗斯的司法实践

也充分证明了上述观点。迄今为止，剥夺自由刑仍

然是俄罗斯“普遍适用”的刑罚制度。国家在面临

违法犯罪数量持续迅速攀升的局面时，往往倾向于

对犯罪人适用与社会隔离的刑罚措施，这充分体现

了将严厉惩罚政策作为与犯罪做斗争之根基的刻板

保守趋势，然而这里却实实在在地隐藏着一个原则

性的错误。问题在于俄罗斯联邦现行刑事立法虽

然显示出刑事政策的双刃剑功效（严惩与人道主

义相结合），但却没有形成保障刑事政策实现的

有效机制，相反，出现了被称之为刑罚的立法与

司法的自由化现象。当前俄罗斯刑事政策及其实

施的现状如下：

1. 制裁（法定刑）范围过于宽泛，从而为法

官审理同一类型犯罪提供了从较轻刑罚到非常严重

刑罚，其中包括长期剥夺自由刑的刑罚选择权；

2. 制裁部分规定的刑罚过于分散，对一个行

为规定不同作用机制的种类相异的刑罚，而且这些

刑罚种类有时并不与行为相适应；

3. 缺乏对犯罪行为划分的有说服力的标准，

应当是犯罪行为决定刑罚的种类与尺度，而不是相

①  Чучаев А. Конфискация возвращена в Уголовный кодекс，но в 
другом качестве // Законность. 2006. № 9.

②  Дворянсков И.В. Уголовная политика должна опираться 
на адекватное правосудие// Уголовное право: стратегия развития 
в XXI веке: материалы 4-й Международной научно-практической 
конференции. М.: ТК Велби，Изд-во Проспект，2007. С. 26.
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反，例如俄罗斯联邦刑法典第 15 条之规定①；

4. 犯罪受害人处于无权地位；

5. 缺少有充分社会根据的刑罚有效性标准；

6. 刑罚政策因政治势力的影响常易波动，因

此表现出极端的不稳定性。

有学者对俄罗斯社会现状进行了非常形象的描

述，认为“目前俄罗斯社会的处境是一只脚踏入水

中，而另一只却留在岸上以备退路”，然而历史的

车轮永远都不会倒退，俄罗斯国家在更替原来存在

的政治和社会制度的原则性基础之后，应当将这些

新的原则扩展到其统治的各个领域，包括我们现在

谈论的刑罚制度。当然，需要明确的是，此问题的

涉及面相当广泛，要求在从根本上变革和保障作为

刑罚上位体系的整个护法体系和司法制度的有效性

方面实现质的飞跃。

可见，刑事政策改革是以整个社会，其中包

括司法制度体系的发展逻辑和规律为前提的，改

革是必然的。然而，司法体系的合理化要求有意

识地研究制定新刑罚体系构筑的原则性思想和原

理，前文已提到，这是一个漫长而艰难的过程，

必然会遇到客观的障碍（由于缺乏应有的支持而

使这方面的专家严重不足、缺少财政支持以及对

既得科学成果进行校验的有限性）和主观上的阻

碍（主要表现在自我保护的强力机制的效力上和

刑罚体系本身的保守性方面）。

应当通过对刑罚严厉性重心（犯罪的社会危害

性）的符合性标准进行重新审视而 大限度地降低

护法系统中存在的刑罚任意性的概率，以便保障司

法制度具有真正的社会相当性。判处公正的刑罚应

当建立于立法的差别性规定和审判上的刑罚个别化

的基础之上。俄罗斯现行刑法仍然缺乏制裁与影响

犯罪行为社会危害性的特征之间的协调一致性。此

外，制裁领域过分宽泛使得法官对于一些同质性犯

罪判处不同的刑罚，相反地对那些在侵害的社会危

害性方面区别明显的犯罪则适用相同的刑罚。

为解决上述问题，应当建立一个确定每个犯罪

构成的社会危害性程度的指数化体系，用以明确每

个具体情况下的制裁参数。上述指数化体系可以通

过在社会危害性综合标准原基础上建立行为危害性

程度的一体化标准的途径来实现（如设立一级和二

级杀人罪），这便需要使以下两大特征（要件）标

准化：一是，决定社会危害性质的犯罪特征（决定

制裁种类的选择）；二是，决定社会危害程度的犯

罪特征（决定制裁规模的选择）。这样就可以避免

司法错误和审判的任意性，即减少司法审判中无根

据的减轻和加重刑罚的现象发生。此外还要求：第

一，通过区分犯罪与刑事轻罪并按照社会危害性的

质与量的特征，将犯罪侵害予以明确的范畴化；第

二，确立两种不同形式的审判程序：一种针对重罪

（包括对公民生命、健康等不可侵犯权利之侵害或

者给国家和社会造成巨大损失的犯罪），另一种针

对刑事轻罪（不具有大的社会危害性，对所造成的

损害可以予以赔偿的侵害）。对于第一类案件应当

规定较长的侦查期限，采用广泛的侦查手段，可以

对犯罪嫌疑人予以逮捕和羁押且对于此类犯罪可以

判处剥夺自由刑乃至死刑；而对于第二类案件则适

用简易侦查程序，不必要对刑事被告人适用隔离社

会的措施（可以适用提交押金和保证金的方式保证

对其进行监管），在俄罗斯联邦刑法典的分则中进

行立法规定并且不判处与剥夺自由刑相关的刑罚。

可见，稳定性和基础的牢固性以及刑罚措施适

用的灵活性、相当性和差别性应当是现行俄罗斯刑

事政策在刑事司法领域的主导原则。

七、结语

综上所述，俄罗斯学术界对刑事政策理论进行

了相当全面且深入的分析与探讨，提出了许多有益

观点。其中，刑事政策目的之控制论说以及刑事政

策人道主义原则都是值得我国学习与借鉴的。但是，

我们也应当看到俄罗斯联邦现行刑事政策在推行过

程中与社会现实的脱离与断裂，未能有效地抑制犯

罪这一社会现象的发展与蔓延，因此必须对刑事政

策的理论与实践进行更加深入的研究，改变原有的

关于刑事政策的传统观念，引入其他学科的相关理

论，以创造出具有前瞻性又不脱离社会现实的新的

政策理念。

（责任编辑 刘阳）

① 俄罗斯联邦刑法典第 15 条按照行为社会危害性的性质和程度

将犯罪分为轻罪、中等严重程度犯罪、重罪和特别重罪，而在界定上

述四类犯罪时的参照数却是制裁（法定刑）。
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Abstract: In the 1990’s, Russian society was caught in a systematic crisis and Russian legal system fell apart 
and could not effectively accomplish the tasks it faced. The mission of Russian contemporary penal policies is to 
study the process of social crisis, reveal its inherent laws and propose a suitable model of ensuring legal orders and 
fi ghting criminal offence in view of the reality of the Russian society today. A deep analysis of the concept, aim and 
guiding principle of Russian penal policies as well as the Russian Federation’s policies in the fi eld of preventing 
crime, from the perspective of theory and practice, can provide a salutary lesson for the development of the Chinese 
penal policies.
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A Multidimensional Analysis of the Theory and Practice of Russian Penal Policies

PANG Dongmei

【Аннотация】В 90-е годы XX-го столетия российское общество поражает глубокий системный кризис, 
правовая система в этот период также переживает распад, что приводит к неспособности выполнять 
возложенные на нее обязанности. Задача современной уголовной политики Российской Федерации 
заключается в изучении социальных кризисов, в раскрытии норм уголовного права, в выдвижении модели, 
обеспечивающей  законность и правопорядок, эффективную борьбу с правонарушениями в соответствии 
с социальными реалиями современной России. Глубокий анализ концепции, целей, руководящих 
принципов российской уголовной политики, а также политики предупреждения преступности в Российской 
Федерации  с точки зрения как теории, так и практики, может послужить хорошим примером для развития и 
совершенствования уголовной политики в Китае.
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