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提 要: 在二语习得研究中，一般将“重铸”视为隐性负反馈。事实上，这样的定位不但造成分类混乱，而且无法比

较相应研究结果。重新审视“重铸”的定义，有利于澄清模糊认识，全面了解“重铸”的本质特征以及有效开展后续研究。
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Re-examing the Definitions of“Recast”in L2 Research
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Recasts are generally defined as a form of corrective feedback or an implicit form of negative feedback in L2 research，which
causes the category problems and leads to the fact that the relative effects of recasts cannot be compared with that of other types of
feedback on acquisition． Re-examing recasts will not only help to clarify ambiguous thoughts about recasts but also help the re-
searchers to understand the nature of recasts comprehensively in the future research．
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“重铸”( recast) 又译成重述，是语言学习和教学中

的一种重要反馈形式。近年来，国内外二语习得领域的

学者越来越热衷于研究这种反馈形式。据统计，近 10 年

来，国外共有 60 多项专门探讨“重铸”特性的研究成果，

包括“描述性”、“准实验性”和“实验性”3 类( Long 2007:

75) 。不过，到目前为止，“重铸”概念依然须要厘清，其内

涵和外延须要确定。本文结合国内外最新成果，回顾与

梳理“重铸”的定义及其相关研究，提出并论证采用宽泛

定义的理据。

1 “重铸”的概念与发展
“重铸”的概念源于母语( 一语) 研究领域。20 世纪

60 年代中期，一语研究者对儿童言语的交互特点进行了

大量研究。结果发现，在和儿童交流时，对话人( 母亲或

照顾者) 很少直接指出儿童言语中的偏误，而是以一种较

为间接的方式对儿童的言语进行必要的更改，使语义更

加完整、精确。R． Brown 和 U． Bellugi 称这种反馈方式为

“扩展”( expansion ) ( Brown ＆ Bellugi 1964 ) ，K． Hirsh-

Pasek 等则称其为“重复”( repetition) ( Hirsk-Pasek et al．
1984) 。在他们看来，对孩子错误话语的重复实际上都包

含了对儿童错误话语的修正。率先在研究中使用“重铸”
的是 K． E． Nelson 等人( Nelson et al． 1973) 。他们认为，

“重铸”是在中心意义不变的前提下，对儿童的言语进行

语法、语义信息补充。“重铸”具有以下 3 个功能: ( 1 ) 补

足语言中缺乏的信息，( 2) 对错误话语提供正确的语法形

式，( 3) 对同一种意义提供不同的表达方式。在 K． E．
Nelson 等人研究的基础上，M． J． Farrar 又补充了“重铸”

的“延续”和“转换话题”两种功能( Farrar 1990: 607) 。随

后，J． Bohannon 等学者在研究中发现原有的“重铸”定义

有些狭窄，不利于分类，于是进一步扩充了“重铸”概念

( Bohannon et al． 1996: 551) 。他们认为，只要保持意义不

变，所有对儿童话语的扩充、缩减、重组或改变都可以视

为“重铸”。

从最初的“扩展”到“重复”，再到后来的“重铸”这一

发展过程可以看出，“重铸”的概念和功能在不断地得到

揭示。显然，这与“重铸”的复杂性密切相关。总的说来，
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一语研究者将“重铸”视为儿童语言发展的一个重要阶

段。他们认为，儿童在这个阶段可以不通过显性的教学

而自然地学会语言( 陈晓湘 2008) 。在概念上，他们主要

是根据“重铸”功能或特征对其加以界定。
随着二语习得互动理论的发展和“重形式教学”( fo-

cus on form) 理念的提出，“重铸”逐渐成为二语习得研究

的焦点。“重铸”备受研究者关注的一个重要原因是它独

特的反馈特点。根据 R． Lyster ＆ L． Ranta 的调查，教师

的反馈有 55% 以“重铸”方式完成( Lyster ＆ Ranta 1997:

53) 。T． Pica 等人的统计显示，在与外国人的交流中，有

三分之二以上的澄清和肯定借助“重铸”实施( Pica et al．
1989) 。在研究中，学者们曾经多次对重铸进行界定。下

面是几种有代表性的说法。
定义之一:“重铸是教师在除去错误后对学生全部或

部分话语的重新表述”( Lyster ＆ Ranta 1997: 46) 。
定义之二:“重铸是教师采用隐性的方式对学生全部

或部分话语的重新表述”( Lyster 1998: 189) 。
定义之三:“如果反应中包含非本族语者前面刚说过

的错误话语中的内容( 实词) ，且对话语以某种方式( 如语

音、句法、形态或词汇) 作出改变或纠正，这种反应可以视

为重铸。”( Bradi 2002: 20)

定义之四:“重铸是对学习者前面刚说过的话语中的

一个或多个非目标语( 词汇、语法等) 进行整体或部分重

新表述，并且对话者在这个话语交流中关注的是意义而

不是语言本身。”( Long 2007: 77)

上述定义可以用 3 个“强调”予以概括: 其一，强调

“重铸”的纠错性，视为对学习者语言错误的纠正，即纠错

性反馈( corrective feedback) ，而且错误还分部分与整体、
一处和多处。特别是 S． M． Bradi 认为教师的重铸只针对

实词。其二，强调“重铸”必须发生在有意义的交流中，并

且“在这个话语交流中，对话者注意的是意义，而不是语

言本身”( Long 2007: 77) 。尽管 R． Lyster，L． Ranta 和 S．
M． Bradi 在定义中没有进行特别说明，但从他们的研究

来看，应该属于以交际为中心的语言教学。其三，强调

“重铸”是隐性负反馈。M． H． Long 指出，“重铸从定义

上来说 是 一 个 隐 性 的 对 话 步 骤”( Ellis ＆ Sheen 2006:

583) 。显然，他是把“重铸”定位于隐性反馈。

2 “重铸”定义中存在的问题

尽管经过多次的界说与补充，但是“重铸”的现存定

义依然存在一定缺陷。
第一，这些定义忽略了难以甄别“重铸”的纠错性的

事实。不可否认，在大部分情况下，“重铸”的纠错性是显

而易见的。但也有研究者指出，“重铸”的纠错性有时不

易识别( Ellis ＆ Sheen 2006: 582) 。例如:

① L: I think your height is proper．

T: Average?

L: You are average．
在例①的对话中，由于教师采用的是意义协商方式，

因而我们无法确定他是在澄清意义还是在纠错。按照 R．
Lyster 的 分 类 ( Lyster 1997 ) ，例①是 重 铸，而 在 S． M．
Braidi 的分类( Braidi 2002 ) 中则属于信息澄清。究其原

因，一些学者( 如 R． Lyster 和 R． Oliver) 已经把澄清信息

的反馈纳入“重铸”的范畴 ( Ellis 1999: 11 ) 。这不仅给

“重铸”的分类带来困难，而且还使得数据收集和分析方

面容易产生偏差，导致结论难以令人信服。有学者指出，

课堂教学或研究报告中“重铸”的频率出现很大差异的原

因与分类密切相关( Oliver 2000: 126 ) 。所以，把“重铸”
定位于纠错性反馈是值得商榷的。

第二，这些定义把聚焦于语言形式的“重铸”排除在

外。“重铸”关注的焦点往往与二语的教学环境有关。按

照二语教学的特点，学习环境可分为两类: 以教学为取向

的外语学习环境和以内容( 意义) 交流为中心的二语习得

环境。在前一种环境中，虽然学习者的错误没有影响到

交际，教师仍然采用“重铸”对错误进行纠正，以提高语言

表达的准确度，如例②; 而在后一种环境中，只有当学生

的语言错误造成交际障碍时，教师才会使用“重铸”，以便

交际能顺利进行，如例③。
② S: Yeah，he know Michael．

T: He knows Michael，does he?

③ L1: What do you spend with your wife?

T: What? ( 澄清请求)

L1: What do you spend your extra time with your
wife?

T: Ah，how do you spend? ( 重铸)

L2: How do you spend?

在例②中，学习者使用动词时没有考虑人称的变化，

教师完全可以理解学生的意思，但他还是启用“重铸”对

错误进行了更改。在例③中，整个对话过程，教师一直在

试图理解学习者话语的意义，他开始采用澄清信息的方

式进行意义协商，只是在理解出现问题时才使用“重铸”，

因此它符合 M． H． Long 所说的“重铸”发生在有意义的

交流中。但也有研究显示，即使是在交际活动中，重铸的

焦点也有可能集中在语言形式上( Loewen ＆ Philp 2006:

543) 。例如:

④ 1S: When I was soldier I used to wear the balaclava
2T: And why did you wear it S for protection from the

cold or for another reason
3S: Just wind uh protection to wind and cold
4T: Protection from
5S: Uh from wind and cold
6T: Right( ． ) okay not for a disguise
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例④为课堂讨论，属于意义交流活动，学生谈论的是

他当兵时的经历。但是，教师一开始就把学生的注意力

引向了形式( 话步 2 － 5) 。当学生成功纠错后，教师这才

重新回到原先讨论的话题上。由此看来，重铸包括形式

和意义，用来确认理解的重新表述的手段。
第三，这些定义忽略了重铸的显性特征。在二语习

得研究中，重铸一直被当成隐性负反馈的范例，原因在于

它的纠错是以暗示的方式完成的，不会破坏会话的连续

性。试比较:

⑤ L: He did not attention to it．
T: Oh no，you should say，he did not pay attention to it．

⑥ T: What did you do then?

S: We waited until the clock beat twelve．
T: What? ( 澄清请求)

S: We waited until the clock beat twelve．
T: Until the clock struck twelve． ( 重铸)

S: Yes，until the clock struck twelve．
例⑤为明确纠错，教师注意到学习者话语中动词 pay

的缺失，于是采用 Oh no，you should say 这样的词句来明示

学习者的语言错误。而例⑥中，学习者使用了一个错误的

动词搭配 the clock beat twelve，教师只是把错误的搭配更改

为 the clock struck twelve． 由于教师的重述发生在学习者

错误话语出现之后，因而增加了“重铸”中的“正面证据”
( positive evidence) ( Long 1996: 413) 的突显度( salience) ，

所以能够引起学习者的注意。因此，这种注意可以激发

“认知比较”，即学习者可以将自己偏离标准的语言产出与

正确的语言输入相比较( 顾伟勤 2010) 。
“重铸”的这种纠错方式无疑有着天然的优势。一方

面，它不会中断交流的过程，也就不会威胁到学习者的自

信心，能激发学习者课堂参与的热情和交流的兴趣; 另一

方面，由于教师在“重铸”时，能够提供正确的形式，因而

能够引导学习者注意到他人的输入与自己的输出之间的

不同之处，从而使学习者关注语言形式本身，这正是纯粹

的可理解性输入无法做到的。但是，这种反馈也存在弱

点，那就是，学习者不容易察觉教师的纠错意图。
正是由于重铸的隐蔽性，教师在运用“重铸”时往往

会伴随手势、重读和不同的语调等手段来增强其突显性，

提醒学习者注意。例如:

⑦ T: Why did you pick her up at Seoul Station?

S: He quit．
T: SHE quit．
S: Ah，she quit her job two weeks ago．

从书面转注来看，例⑦中教师运用的“重铸”属于隐

性反馈，没有明确表示错误的信号，但学习者从重读中觉

察到教师的纠错意图，完成了语言的有效输出。显然，这

里的“重铸”带有较强的显性特征。许多研究也从不同角

度表明“重铸”可呈显性( Loewen ＆ Philp 2006，Egi 2007，

Nassaji 2007) 。以 Y． Sheen 为代表的学者对“重铸”的内

隐性提出了质疑。他指出，“重铸”的隐性和显性实际上

为一个连续体，其显性或隐性的增加取决于它本身的特

点和交际活动发生的互动语境( Sheen 2006: 353，张珊珊

2011: 381) 。“重铸”既可以呈显性，又可以呈隐性，已基

本被研究者认可和接受。
综上所述，“重铸”定义问题给相关研究带来一定的

负面影响。一个最大的问题是研究者无法把握要点，对

“重铸”的纠错性和隐性程度予以甄别，使得“重铸”的定

义在严密性和完整性方面显得不足。

3 解决的对策
我们认为，最好的解决办法是摒弃严格定义，采用宽

泛定义。这样方能在统一的理论框架中对“重铸”进行分

类，展开研究。
所谓摒弃严格定义，指的是在对“重铸”界定时不涉

及教师反馈时的意图、关注焦点以及反馈方式的隐性程

度等问题。首先，在二语教学中，“重铸”能够以多种形式

呈现，其话语还 拥 有 多 重 功 能。大 量 的 研 究 ( 如 Nabei
2000，Kmi 2008) 证实，教师在课堂上使用的大部分“重

铸”不是在纠错，更多的是帮助学习者建立语言形式、意

义、功能 3 者之间相对应的关联，促进其语言体系的重

构。通过刺激回忆( stimulated call) 访谈，我们可以了解到

教师使用重铸的意图以及关注的焦点，但刺激回忆毕竟

有其局限性。如研究者所言，这种方法不能直接捕捉教

师的在线处理过程，并且其效度和信度方面还有待改善，

尤其是在大规模的研究中不仅耗时费力，而且存在一个

标准的把握问题( 韩亚文 2010: 67 ) 。其次，鉴于衡量“重

铸”的隐性 /显性程度的标准仍然在探索中，为研究者普

遍接受、认可的标准尚未形成，使得研究者无法保证样本

中的反馈完全符合隐性反馈的要求。所以，在定义中剔

除“隐性”的表述是有其合理性的。
宽泛性定义指的是研究者在界定中只须要强调“重

铸”的内核，即是对学习者错误话语修正后的重新表述，

意义保持不变。为了合理分类，我们有必要对“重铸”提

出判断的标准。许多研究者就此进行过尝试。本文十分

赞同韩亚文提出的标准，即教师的“重铸”应该满足 5 个

要求: ( 1) 学习者话语中有错误; ( 2) 反馈中提供正确的形

式; ( 3) 反馈与学习者的话语和意义直接相关; ( 4) 反馈中

没有直接表明学生错误的词句; ( 5) 反馈尾随在学习者话

语之后( 韩亚文 2010) 。
在实践层面上，已有研究者开始采用宽泛定义( Sheen

2006，Oliver ＆ Grote 2010 ) 。Y． Sheen 认为，在课堂交际

活动中，“重铸”包括教师整体或部分修正学生至少一处

语言错误; 其纠错性既是内隐的，也可以是外显的; 既可
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以针对意义，也可以针对语言形式( Sheen 2006: 365) 。在

此基础上，Y． Sheen 还根据话步对“重铸”进行了分类: 多

话步重铸( multi-move recast) 和单话步重铸 ( single-move
recast) 。Y． Sheen 的定义和分类已经被一些研究者采纳

( 如 Oliver ＆ Grote 2010: 7 － 8，许珊珊 2007: 26) 。这在一

定意义上支持了本文提出的采用宽泛定义的可能性以及

可操作性。

4 结束语
如果以孙燕青发表的论文《重述: 第二语言学习中的

重要反馈方式》( 孙燕青 2005 ) 作为研究的起点，国内的

“重铸”研究已经走过了 6 年的历程。尽管学术史短暂，

但研究成果颇丰。这一方面说明“重铸”在二语习得和教

学领域内的研究正在蓬勃展开，另一方面也反映了“重

铸”后续研究的发展前景。但是，我们也要看到，“重铸”
研究还存在一些问题，须要引起我们的高度重视。其中，

最突出的问题是重铸的操作性定义不统一。我们对“重

铸”定义的重新审视，其目的在于全面了解“重铸”的本质

特征，为后续的研究厘清道路。我们期待，“重铸”定义问

题的解决将有利于对其实证研究的开展和研究结果的系

统比较和分析。
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